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I. 

Wie  sich  Spinoza  zu  den  CoUegianten  verhielt  '). 

Von 
W,  Meijer  im  Haag. 

Es  ist  jetzt  wohl  allgemein  anerkannt,  dass  der  Mensch  in 
seinen  Thaten  und  Erlebnissen  das  Produkt  seiner  Anlage  und 
äusseren  Verhältnisse  ist.  Wer  ihn  glücklich  preist  vor  seinem 
Tode,  trägt  allen  Umständen,  die  ihm  begegnen  können,  keine 
Rechnung;  wer  seine  Anlage  nicht  mit  in  die  Rechnung  zieht, 
stellt  ihn  dem  unvernünftigen  Thiere  gleich. 

Nach  dem  Maasse  aber,  als  der  Mensch  kräftiger  angelegt 
ist,  wird  er  von  den  Umständen  weniger  beeinflusst;  den 
Menschen,  in  dessen  Leben  oder  Wirkungskreis  das  Ingenium  oder 
die  angeborene  Kraft  stets  über  die  äusseren  Umstände  zu  domi- 
niren  und  ihnen  gegenüber  selbständig  aufzutreten  vermag,  nennen 
wir  ein  Genie. 

Der  Dutzendmensch  scheint  bisweilen  nichts  anderes  zu  sein, 
als  der  Reflex  der  Sitten,  Gewohnheiten  und  Ideen  seiner  zeit- 
lichen und  örtlichen  Umgebung  —  sonderbar  genug  von  vielen 
Schriftstellern  das  ^Milieu^  genannt.  Doch  trügt  hier  der  Schein, 
denn  es  ist  Keiner,  der  nicht  in  irgend  einer  Hinsicht  selbständig 


*)  Wir  schreiben  hier  ^Spinoza'',  obgleich  das  Facsimile  seiner  Handschrift 
uns  überzeugt  hat,  dass  er  sich  Despinoza  genannt  hat. 
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thätig  wäre.  Der  Mann  von  tiusserordeiitliclier  Begabung  versteht 
69  dagegen,  obschon  anch  dieser  nicht  in  jetler  Hinsicht  sich  dem 
fatalen  Schlendrian  zu  enlreissen  vermag,  über  die  Häupter  der 
Menge  hînwegKuaehen,  obgleich  sie  ihn  von  allen  Seiten  mit  der 
Suggestion  da'<  Zeitgeistes  bedrängt. 

Ein  derartiges  Genie  war  Spinoza.  Und  unsere  Vorfahren, 
welche  de?  historischen  Sinnes  ebenso  zu  wenig  hatten,  als  wir 
zuviel,  haben  uubewussl  den  rechten  Weg  eingeschlagen,  als  sie 
diesen  riesigen  Geist  ganz  und  gar  zu  erklären  suchten  aus 
den  grossen  Ideen  der  Culturgescliichte  der  Menschheit,  ohne 
Rücksicht  zu  nehmen  auf  die  Lebensverhältnisse  seiner  Persön- 
lichkeit   und    die    beRchritnkleu    Ideen   seiner   Zeit-    und    Landes- 


Das  neunzehnte  Jahrhundert  aber  hat  eine  ganz  andere  Richtung 
eingeschlagen.  Es  lässt  sich  von  den  dreissiger  Jahren  an  fast  allein 
von  dem  historischen  Interesse  führen,  und  es  hat  zuletzt  selbst  das 
Ewige  hi-storisch  zu  begreifen  versucht.  Folgerichtig  wird  an  die 
Könige  im  Heiche  der  Gedanken  derselbe  Massatab  angelegt  wie 
an  den  erstbesten  Horaunculus,  und  man  wagt  es,  auch  die  grüssten 
Genien  aus  ihrer  Abstammung,  Lebensart.  Umgebung  und  dem  Zeit- 
geiste zu  erklären.     Eitler  Versuch! 

Wie  mit  so  vielen  Anderen,  hat  mau  es  auch  mit  Spinoza 
gethan. 

Eifrigen  Archivstudien  ist  es  gelungen,  Vieles,  was  bis  jetzt 
sowohl  durch  den  oben  angedeuteten  Mangel  an  historischem  Sinn, 
als  durch  Glaubenshass  und  Religionseifer  unter  dem  Staube  der 
Vergessenheit  verschüttet  war,  wieder  an's  Licht  zu  bringen,  und 
aus  dem  grossen  Denker  einen  Menschen  von  Fleisch  und  Hlut  zu 
macheu.  Gern  geben  wir  diesem  Streben  alle  Ehre,  denn  je  besser 
wir  die  Accidentia  dieses  reichen  Lebens  kennen  lernen,  desto  mehr 
steigen  die  Essentia  in  unserer  Achtung. 

Wie  im  Voraus  zu  erwarten  war,  hat  mau  bei  diesen 
Untersuchungen  nicht  immer  sogleich  das  Richtige  getroffen,  und 
nameutlich  herrscht  über  das  Vcrhältniss  des  Spinoza  zu  den 
Collegianteu  m.  E.  bei  Vielen  noch  ein  Missverstaudnisü,  das  haupt- 
sächlich dem  Umstände  zuzuschreiben  ist,  dass  die  Geiatesricbtung 
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1  den  Collegianlen  verliii'li. 


und  die  Hauptideen  der  Collegiauteu  so  wenig  allgemein  bekannt 
sind.  Sind  diese  erst  recht  beslimtnt,  so  wird  es  uns  ein  Leichtes 
sein,  festzustellen,  wie  Spino/a,  der  uns  ja  bekannt  ist.  zu  diesen 
Leuten  sich  verhielt. 

In  neuerer  Zeit  hut  m&u  wiederholt  versucht,  ihren  Charakter 
zu  beschreiben.  An  er.stor  Stelle  erinnern  wir  an  das  Work  des 
Herrn  van  SIee,  unter  dem  Titel  „De  Rynsburger  Collegianten", 
eine  Arbeit,  welche  von  „Teylere  Geuootachap"  mit  der  goldenen 
MedaiUe  gekrout  wurde,  und  tlu^,  wie  von  dem  tüchtigen  Deventer 
Archivar  zu  erwarten  war,  ein  grundlegendes  Werk  für  Alle  isl,  die 
das  Auftreten,  die  Wortführer  und  die  Eigenthümlichkeiten  der  oben- 
genannten Richtung  näher  kennen  zu  lernen  unternommen  haben. 
In  einem  schönen  Stile  und  mit  grosser  Sachkcnntnlss  gicbl  uns 
der  Autor  eine  Uebersicht  der  verschii'denen  Ideen,  die  in  diesem 
kleinen,  aber  deshulb  nicht  weniger  rührigen  und  geistreichen 
Kreise  vorhurrscbten  und  einander  bekiimpfteu. 

Daran  schliesst  sich  das  bekaunte  Buch  K.  0.  Meinsma'.^, 
„Spinoza  en  zijn  Kring"  genannt,  welches  den  Philosophen  geradezu 
in  den  Kreis  der  Collegianten  eingeführt  und  dadurch  die  Aufmerk- 
samkeit der  ganzen  Welt  auf  sie  gerichtet  hat,  weil  das  Interesse 
fßr  Spinoza  sich  auf  alle  erstreckt,  die  mit  ihm  verkehrt 
haben. 

Noch  ist  in  diesem  Jahre  in  Holland  ein  Werk  unter  dem 
Titel  „Réformateurs"  erschienen,  das,  obgleich  nur  zum  Theil 
vollendet,  ausführlich  über  Collegianten  und  Quäker  handelt, 
und  sich  durch  ernsthaftes  Quellenstudium  und  glückliche  Üar- 
stellungsgabo  auszeichnet.  Wir  verdanken  os  Herrn  Dr.  Hylkema 
von  /aandam ,  und  bedauern  nur,  seine  Ansichten  bloss  zum 
Theil  zu  kennen.  In  allen  diesen  holländischen  Werken  wird  auch 
die  ältere  Litteratur  erwähnt.  Endlich  wurde  neulich  ausdrück- 
lich auf  den  Zusammenhang  zwischen  Spinoza  und  den  Collegi- 
anten aufmerksam  gemacht  von  Dr.  Adolph  Men/.el  in  seinen 
„Wandlungen  iu  der  Staatslehre  Spinozas"  (Stuttgart  1898,  Cotta- 
ache  Buchhandlung)  —  eine  Bemerkung,  die  mich  veranlasste,  eine 
schon  lang  geplante  Skizze  über  diesen  Gegenstand  weiter  aus- 
zuarbeiten. 


Vi.  Meijer, 

Herr  Dr.  Menzel  will  Spiaoza  auch  aus  aeiuera  „Milieu"  er- 
klären, uod  betrachtet  dazu  hauptsiichlich  die  CoUegtantec;  er  sucht 
n:inilich  iu  ihren  Zuäammenkiint'ten  und  Ideeti  deu  Ursprung  der 
detnokratischeti  Gcsjnnuug  des  Spinoza.  Wir  werden  am  Ende 
diesG.%  AuTsatzes  dieser  Oehauplung  naher  treten;  wollen  sie 
aber  sclion  hier  zu  Anfang  mehr  formaliler  betrachten,  weil  es  eine 
Pri u ci pien frage  gilt,  die  zu  der  llauptidec  dieses  Aufsatzes  in  sehr 
enger  Beziehung  steht.  Wälireud  nümlich  Herr  Dr.  Menzel  Spinoza 
aus  seinem  „Milieu"  erklären  will,  stellt  Dr.  Jo-seph  Hoff  in  neiner 
Staatslehre  Spinoza's,  S.  23,  ihn  in  Gegensalz  zu  Machiavelli, 
„weil  dieser  aus  historischen  Factis,  Spinoza  dagegen  aus  meta- 
physischen Gründen  seine  politischeu  Anschauungen  abgeleitet 
haben  sollte".  Nun  stimme  ich  dieser  Meinung  des  Herrn 
Hoff,  dass  Spinoza,  more  suo  geometrico,  ebenso  wie  er  das  in 
der  Ethik  und  in  der  Physik  gethan  hat,  und  »clbst  in  dor 
hebr.  Sprachlehre  zu  thun  wünschte,  auch  seine  politischen  Moi- 
nungon  aus  Principien  abzuleiten  sich  vorgenommen  hat,  gern  bei, 
wenn  nur  nicht  aus  der  von  diesem  Gelehrten  hier  ausgesprochenen 
Itehauptuu^  deducirt  wird,  daas  Spinoza  sich  an  der  Geschichte 
seines  Gegenstandes  nicht  gelegen  sein  lies.H.  Da  er  nicht  gewohnt 
war,  mit  dem,  was  er  wusste,  zu  prahlen  —  Jedem  ist  seine 
ausserordentliche  Bescheidenheit  bekannt  —  liess  er  so  viel  wie 
möglich  alle  Bemerkungen,  Notizen  und  Citate  weg.  Im  traclatu 
politico  sagen  die  Vorredner  zu  seinen  Postbumis:  sontentiam 
suam  Holidissime  proposuît,  relictis  m  ul  to  rum  politicorum 
opinionibus.     Und  dies  ist  factisch  wahr. 

Aus  dieser  Gewohnheit  oder  viel  besser  Methode  rührt  die 
Meinung  her,  Spinoza  hätte  wohl  viel  gedacht,  aber  wenig  gelesen. 
Doss  dies  aber  ein  Irrthum  ist,  ist  heute  mit  Sicherheit  zu 
beweisen.  Wer  so  arm  war  an  Büchern,  und  so  reich  an  Wiss- 
begierde wie  Spinoza,  muss  seine  eigene  Bibliothek  gekannt  haben. 
Diese  Bibliothek  aber  ist  uns  durch  die  Entdeckung  und  die  Aus- 
gabe des  Inventai's  von  Herrn  J.  Servaas  van  Rooyen,  Archivar 
zu's  Gravenhage,  jetzt  bekannt  gemacht;  Prof.  J.  Freudentbai  hat 
sie  im  Einzelnen  umschrieben  und  die  Titel  nüher  erklärt,  und 
in    Rynsburg    wird    sie    jetzt    durch    die    der    Wissenschaft    stets 
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bereife  Hülfe  de»  Herrn  G.  Baron  von  Rosenthal  glücklich 
zusammengebracht.  Diese  Bibliothek  aber  lieleit  una  den  Bewein, 
d»ss  z.  B.  in  Foliticiä  Spiuoz»  den  Aristoteles,  Tacitus,  Calvin, 
ClaptDsrius,  Grotiuü,  Hobbes,  ÎMachiavelii  und  de  la  Court  (einen 
Holländer,  der  damals  mit  Vorwiaaen  von  Jan  dn  Witt  politische 
Broschüren  schrieb),  gelesen  hat;  ferner,  wie  aus  EinïclnhcitoD  im 
Tractatu  Politico  deutlich  hervorgeht,  dans  et  auch,  wie  ja  selbat- 
veratändlich   iat,  mit  der  Geschichte  8p»nions  völlig  vertraut  war. 

Hieraus  erhellt,  dasa  unser  Autor  unstreitig  die  Erfahrung 
der  Geschichte  benutzt  hat,  auch  wenn  er  nirgendwo  mitlheilt, 
aua  welchen  Quellen  er  geschöpft  hat.  Wenn  wir  aber  dica  fest- 
Sielleu,  können  wir  der  Thesis  des  Herrn  Hoiï  unacreu  ganzen 
Beifall  acheuken. 

Eben  deshalb  aber  müssen  wir  schon  a  priori  die  Meinung 
des  Herrn  H.  Menzel  bekämpfen,  der  Spinoza's  vermeintlichen 
Ai'istocratismua  seiner  Erbitterung  über  den  an  de  Witt  verübten 
Mord,  und  seine  ursprüngliche  demokratische  Gesinnung  den  Colle- 
gianton  zuschreibt.  Wir  glauben,  dasa  die  Unrichtigkeit  dieser  Be- 
hauptung au3  der  Charakteristik  der  Collegianten  schon  von  selbst 
hervorgehen  wird,  werden  aber  am  Ende  dieses  Aufsatzes  diese 
frage  näher  betrachten. 

Das  geschichtliche  Bild  der  Collegianten  und  der  „Rynsburg'sche 
Vergadering"  (Reinsburger  Zusammenkünfte)  ist  nicht  so  ganz  leicht 
darzustellen;  und  wohl  oben  deshalb,  weil  diese  Reformatoren  sich 
dadurch  von  allen  ihren  Zeitgenossen  uutei'schieden ,  das»  sie 
durchaus  keine  testgestellte,  documeutierte  Confession  anerkannten. 
Wenn  wir  aber  die  Aussagen  der  vielen  Collegianten,  deren 
Schriften  wir  noch  kennen,  zusammensuchen  und  uns  die  .Sachlage 
und  den  Ideenkreis  vergegenwärtigen,  die  Constellation  gleichsam, 
unter  der  sie  lebten,  so  wird  es,  glaube  ich,  wohl  gelingen,  auch 
ihnen  das  Horoskop  zu  stellen;  denn  obgleich  sie  zu  ihrer  Zeit 
eine  hervorragende  tutelle  einnahmon,  so  blieben  sie  natürlich 
ganz  und  gar  noch  im  Banne  d&«  Zeitgeistes  und  unter  den  Ein- 
flössen ihrer  Umgebung,  und  sind  deshalb  auch  zum  grössten  Theile 
daraus  zu  erklären.  Sich  iiber  die  Oedankeusphäre  ihres  Jahr- 
hunderts zu    erheben   waren    auch    sie    nicht    fähig.     Was    einem 
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Spiiio/.a  gelang,  kiinitte  Jarig  Jolies  auch  mit  deiti  besten  VVilleQ 
nicht  erreichou. 

Sehcu  wir  iiiiä  daller  die  Sachlage  ein  wenig  naher  au.  Nach 
IloUauil  strümten  im  10.  und  17.  Jahrhundert  Alle,  die  vou  dem 
orthodoxen  katholischen  Glauben  mehr  oder  weniger  ahgcwicheu 
wareu,  und  demzufolge  aus  ihrem  Vatcriaudo  vertrieben  wurden. 
Die  durch  Wilhelm  den  Ersten  und  seine  „(leuzeu"  mit  Gewalt 
crstrittene  und  Spanien  gegenüber  gewahrte  Gewissensfreiheit 
lockte  sie  herbei,  und  der  grosse  Handels-  und  Schiffsverkehr 
unserer  Seeprovinzen  beförderte  diese  Auswanderung  und  Uobcr- 
siedelung  in  nicht  geringem  Maasse,  —  Die  „Oosterlingo"  —  so 
wurden  die  lîewohncr  dor  Ostoeo  in  Holland  genannt  — ,  führten 
ihren  Lutheranismus  hier  ein,  die  Polen  ihren  Socinianismus,  Aus 
Belgien  und  Frankreich  kamen  die  meisten  Koformierteu  herüber 
und  Menno  gründete  bei  uns  seine  Gemeinde  der  Taufgesinntoa 
(Doopsgezinden). 

Wie  verschieden  alle  diese  christlichen  Sekten  auch  sein 
mochten,  alle  kamen  darin  uberein,  dass  sie  erstens  die  päpstliche 
Autorität  verwarfeu  und  zweitens  sich  eiue  eigene  Confeattion  ge- 
bildet hatten. 

Eine  piquante  Umschreibung  ihrer  Hauptkennzeichen  findet 
mau  in  dorn  Huche  vau  der  Linde's  über  AntoincUe  de  Uourgignon. 
Als  diese  anno  ItîfiS  In  Amsterdam  wohnte,  kam  sie  mit  Allen 
zusammen  uud  berichtete  Folgendes: 

In  den  (>  verschiedenen  Wohnungen,  in  meiner  Umgebung, 
wohnten  Leute  von  6  verschiedenen  Religioneu.  Eine  Zeit  lang  blieb 
ich  unbekannt,  aber  durch  eine  Krankheit  ward  ich  gezwungen,  einen 
AncL  zu  nehmen  und  seitdem  bin  ich  von  verschiedenen  Leuten 
besucht  worden.  Ich  habe  mit  ileu  von  Calvin  Reformierten  ge- 
sprochen, welche  die  Prädestination  treiben  und  sagen,  dass  die- 
jenigen, die  zur  Seligkeit  erwühlt  sind,  sie  mögen  thuo,  was  sie 
auch  wollen,  nicht  umkommen  können;  die  zur  Verdammnise 
Prädestiniertou  aber,  und  wenn  sie  auch  alle  guten  Werke  der 
Welt  thäten,  könnten  nicht  erhalten  werden.  Die  Lutiieraner 
haben  mich  ebeufulls  besucht.  Sie  behaupten,  dikss  sie  evangelisch 
sind,  ich  kann  in   ihrem  Leben   aber  nichts  sehen,    das  der  evau- 
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gelittclien  l.ehro  Christi  ähnlich  wäre.  Ich  bin  uiclit  in  Gefahr, 
ineiue  Holi^iuti  mit  der  ihrigou  zu  tauscheu,  denu  sie  scheint  mir 
iu  vielen  Dingen  ärger,  in  keinem  Stück  aber  besser  ul«  diu 
katliolische.  Es  liaben  mich  auch  die  Wiedertäufer  (Taurgesinnten) 
besucht,  die  Menno  Siraonb  Lehre  folgen.  Sie  gründen  sich  auf 
den  Spruch:  Wer  da  glaubt  und  getault  wird,  wird  selig  wcrdeu. 
Dies  sind  dem  Ausdieo  nacli  fromme  und  ^sittsame  Leute.  Sie 
tragen  schwarze  und  einfache  Kleider,  wodurch  mau  sie  von 
Änderen  unterscheidet.  Sie  haben  nach  der  Weise  geistlicher 
Personen  gewählte  Reden  und  Gebärden,  und  sind  sehr  geübt  in 
der  IL  S.  —  Ich  vergleiche  sie  mit  den  Jesuiten  unter  uns,  und 
kann  nicht  bemerken,  dass  sie  wiedei^eboron  sind,  denn  sie 
trachten  noch  nach  den  Gütern  dieser  Erde.  Diese  Leute  haben 
öfter  zu  mir  gesagt,  dass  ich  keine  Versammlung  antreffen  würde, 
die  mehr  mit  meiner  Meinung  überoin  kiimo.  Seht  doch,  wie  Joder 
die  seino  für  die  beste  hält!  Es  linden  sich  hier  auch  Quaker, 
die,  weil  ich  nach  dem  innern  Licht  trachte,  ebenfalls  deuken.  Ich 
wurde  ihnen  zufallen.  Sie  irren  sich  aber  gewaltig,  denn  meine 
Moinuug  .streitet  gänzlich  wider  die  ihre.  Sie  sagen,  dasa  sie  von 
Gott  erleuchtet  sind,  folgen  aber  dem  Lichte  Gottes  nicht  und 
nehmen  öfter  ihre  eigene  Einbildung  für  dio  Eingebung  des 
H.  Geiates.  Die  Weiber,  wenn  ihr  Geist  sie  dazu  treibt,  predigen 
oder  führen  das  Wort  sowohl  wie  die  Miinner.  Die  Sozeiner,  welche 
sagen,  dass  es  Götzendienst  sei,  Jesutn  Christum  anzubeten,  sind 
gleichfalls  zu  mir  gekommen.  Sie  habeu  mich  gefragt,  ob  ich 
denu  au  einen  gesohaffenen  Gott  glaubel^  Ich  habe  nicht  viel 
gesagt,  denn  auf  solche  ungehührende  Fragen  gehört  keine  Antwort. 
Ich  bin  auch  von  den  Juden,  die  in  dem  hartnäckigen  Glauben 
stecken,  dass  sie  einen  Messias  bekommen  werden,  besucht  worden. 
Ich  bin  von  ihnen  geschieden,  weil  ich  gesehen,  dass  sie  der 
Wahrheit,  an  J.  C.  zu  glauben,  keinen  Raum  gehen  wollten; 
u.  8.  w. 

Nicht  weniger  scharf  wurden  die  verscliieilenen  Socten  ge- 
zeichnet von  Jan  Zoet,  dessen  Verse  von  K.  U.  Meinsma  im 
n.  W.  abgedruckt  sind,  hier  aber  nicht  aufgenommen  werden,  weil 
aie  in  holländischer  Sprache  vorfaast  sind. 
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Ea  liogt  in  lior  Natur  der  Saciio,  ilaas  in  einer  Zeit,  die  von 
roligiöncm  Leben  erfüllt  war,  au«  alleu  dieiseu  Uonfessiotieu  fortwährend 
Reibung  uud  tjtreit  entstand.  Im  16,  Jahrhundert  aber  forderten 
Kriegs-  und  Staats-Aiigolegenlieiten  noch  so  sehr  Aller  Aiifmerkaara- 
keit,  dass  die  Koligiousunterschiode  dadurch  oinigermusscn  zurück- 
gedrängt wurden.  Der  gemeiuschaftlîuhe  Feind,  die  allgemeine  Ge- 
falir  war  das  Band,  das  Alle  zuaammeuhielt.  Im  Anfaug  stritten 
Katholiken  wie  Protestanten  zusammen  gegen  Alba's  Tyrannei,  und 
der  strenggläubige  Philipp  II.  verwies  denn  auch  folgerichtig  alle 
Niederländer  zum  Henker:  dio  Protostauten,  weil  sie  von  der  Kirche 
abgefallen,  die  Katholiken,  weil  sie  mit  dou  Prolestanten  gekämpft 
hatten.  Als  aber  durch  die  Politik  Oldenbarncveld's  und  dio 
Strategie  des  Prinzen  Moritz  die  unirton  Provinzen  aufgehört 
hatten,  der  Schauplatz  des  Krieges  zu  sein,  fing  sogleich  der  geist- 
liche Streit,  der  bisher  unter  dem  Kanonendonner  verstummt  oder 
vielmehr  von  dem^^elben  übertönt  war,  sich  zu  erhoben  au.  Die 
„Kcpublick  der  Vereenigde  Nedcrlandcn"  hatte  die  roformirto  Re- 
ligion als  die  ihrige  anerkannt.  Es  ist  wahr,  dass  solch&s  nicht 
in  der  ^Unio  van  Utrecht"  geschrieben  stand,  die  jeder  Provinz 
in  Keligionssachen  alle  denkbare  Freiheit  zusagte  und  allein  Ge- 
wissenszwang verbot,  so  dass  z.  B.  sehr  wohl  in  einer  der  verbün- 
deten Provinzen  dio  katholische  Religion  die  öffentlicho  sein  konnte, 
aber  die  Union  war  keine  „Grondwet",  Constitution  nach  un.'ieron 
Begrift'en,  h\Qs  die  allgemeine  Formel,  worunter  die  verschiedenen 
Provinzen,  —  damals  ebenso  viele  selbständige  Staaten  —  sich  zur 
Abwehr  gegen  Spaniens  Tyrannei  verbunden  hatten.  Faktisch  aber 
waren,  wie  damals  alle  Rechtsbcstimmuugen  aufgefasst  wurden,  die 
uuirtcn  Provinzen  (Gewesten)  reformirt.  Der  Statthalter  mussto 
eidlich  versprechen,  die  reformirte  Religion  wahren  zu  wollen, 
ebenso  wie  er  vorher  dem  Grafen  versprach,  die  katholische  zu 
vertheidigen;  in  der  Regierung,  und  in  allen  Aemtorn  bis  zum 
Anatomie- Professorate  wurden  blos  Reformirte  ernannt  und  in  Folge 
dessen  die  innere  wie  die  äussere  Politik  im  ::?inne  der  Calvinisten 
geführt. 

Die  übrigen  Secteu  wurden  blos  geduldet,  die  reformirte 
Religion  war,  wie  mau  sagte,  „pradüminirend". 
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In  1581  und  1650  wurde  dies  auch  von  den  General-Staaten 
öffentlich  anerkannt;  wie  es  denn  auch  daraus  ersichtlich  war,  dass 
bei  jeder  Synode  der  Calvinisten  „Gedeputeerden"  oder  Abgeordnete 
der  Regierung  gegenwärtig  waren,  und  besonders  zu  Tage  trat,  als 
die  grosse  National-Synode  zu  Dordrecht  abgehalten  wurde,  worauf 
Beschlüsse  der  kirchlichen  Autorität  förmlich  durch  den  Staat 
sanctionirt  wurden.  Was  in  den  übrigen  Gemeinden  und  Kirchen 
gepredigt  und  gelehrt  wurde,  wurde  nicht  oder  weniger  beachtet; 
die  reformirte  Kirche  aber,  das  Fundament  der  Republik,  musste 
unberührt  bleiben. 

Unentbehrlichkcit  einer  Staats-Kirche  war  damals  ein  Uni- 
versal-Dogma. Hugo  Grotius  selbst  trieb  die  „Staaten"  (worunter 
Grotius  die  Staaten  von  Holland  verstand)  dazu  an,  alle  Uneinig- 
keit in  der  Landeskirche  mit  Gewalt  zu  bekämpfen.  —  Auch  er 
kannte  dem  Staate  das  Jus  circa  sacra  zu.  Vide:  „der  Herren 
Staaten  Godsdiensticheit  (Pietas)  verdedigt  door  H.  de  Groot^  en  het 
„Jus  summarum  Potestatum  circa  sacra'^,  auch  von  ihm  vorfasst 
und  nach  seinem  Tode  herausgegeben.  Der  grosse  Zwiespalt 
der  Rcmonstranton  und  Contra-Remonstranten  war  daher  nicht 
bloss  Religionssachc,  sondern  auch  Staatsangelegenheit.  Die  echten 
Calvinisten  trugen  den  Sieg  davon;  der  ehrwürdige  Oldcnbarnevelt 
musste,  wie  die  Zeit  Solches  erforderte,  zum  Opfer  fallen;  die  re- 
monstrantischen  Prediger  mussten  auswandern;  Moritz  hatte  die 
Staatskirche,  dessen  Lehre  von  ihm  so  wenig  wie  von  Oldenbarne- 
velt  begriffen  wurde,  gerettet.  Staats-  und  Kirchen-Interessen  waren 
damals  unzertrennlich  mit  einander  verbunden. 

Damit  war  aber  der  Friede  unter  den  Bürgern  nicht  hergestellt; 
die  Unruhe,  obgleich  äusserlich  gebannt,  war  innerlich  desto  grösser 
geworden. 

Bis  hierher  war  die  Reformation,  in  den  Niederlanden 
wenigstens,  aufgetreten  im  Sinne  des  Wilhelm  von  Oranien,  als 
Verfechterin  unbeschränkter  Gewissensfreiheit;  durch  die  Dordrechter 
Synode  wurde  die  reformierte  evangelische  Religion  officiell  zur 
Staatsreligion.  Die  Prediger  hatten  daselbst  die  wahre  Lehre  wie 
in  einem  Concilium  festgestellt,  die  Staatsgewalt  hatte  darin  nicht 
bloss  consentiert,  sondern  war  auch  zugleich  bereit  den  Bannfluch 
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geelirtoii      und 


u  bringen,      Die    (ie- 
goiiebten     Vorgänger 
Audaride    der  Armuth    uud  dem  Elend 


gegen  di?  Kemoni^traiilL'i 
meiodeu  wurdeii  ihrer 
beraubt  und  letztere  la 
preisgeben. 

Dies  erschütterte  die  Garaüther  ausserordentlich. 

War  denn,  ao  fragte  man  sich,  die  päpstliche  Inquisition  wieder 
von  Neuem  eingeführt?  Hatte  mau  jetzt  statt  den  lîischofon  don 
Predigern  zu  gehorchen?  Hatteu  die  Herren  der  Rcformiitiou 
sich  wiederum    vor  irgend   einer  kirchlichen  Autorität  zu  beugen'? 

Mit  Entrüstung  wurden  diese  Fragen  gestellt  uud  üborali 
protcstirteu  dagegen  dio  Geister;  zumal  als  Prinz')  Moritz  bald 
darauf  lu  Grabe  getragen  wurde  und  soin  Nachfolger  Friedrich 
Heiuricli,  so  wie  später  de  Witt,  Gedankenfreiheit,  so  weit  sie  der- 
zeit möglich  war,  gewährten. 

Hier,  in  dieser  Periode,  entsteht  die  Collogianten-ldec. 

^Vas  war  die  Hauptsache,  der  Grund  der  Reformation?  In- 
wiefern hatte  man  diese  Idee  realisirt?  War  sie  nicht  allmählich 
mit  sich  selbst  iu  Widerspruch   gerathcn?     Wie  war  das  möglich 


Viele  aufrichtig  Gläubige  beantworteten  diese  kritische  Frage 
mit  den  Worten  des  Historikers  Brandt  uud  mussten  bekeuueo, 
„dass,  iudom  man  Glaubensartikel  feststellte,  das  ursprüngliche 
Licht  der  ßeformatiou  mehr  verdunkelt  wurde  als  „durch  alle 
ListeUj  Placate,  Seliwerter,  Galgen  uud  starke  Waffen  des  Papst- 
ihums".  Ein  anderer  Schriftatelier  dieser  Zeit  sprach  sich 
fulgendcrniaasscn  aus:  Man  sollte  nicht  mehr  darauf  Acht  geben,  ob 
mau  katholisch,  griechisch,  lutherianisch,  (sie!)  rofonnirt,  remon- 
strantisuh.  mennistisch,  socinianisch  oder  arianisch  sei,  sondern 
einzig  und  allein  auf  das  Wort  Gottes. 

Kurz,  alle  Denker  jener  Zeit  in  Holland  verurtheÜten  das 
Treiben   der  Confessionellen. 

Die  hier  erwähnten  Feinde  joder  Dogmatik  müssen  aber  sorg- 
fälliger, als  bisher  geschehen  ist,  in  zwei  Rubriken  getheilt  werden. 


')  Der  Herr  Menzel  hat  »kh  in  seinem  Aufsatz  geirrt, 
als  Grafen  bezelctioste;  der  lerne  Graf  Wm  Philipp  II. 


als  er  Willem  II, 
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Einerseits  die  Enthusiasten:  die  Mystiker,  die  Quaker,  die  „Vyfde 
Rykbcoogers'',  die  „üuizendjaristen",  Chiliasteu  u.  s.  w.;  anderer- 
seits die  Collegian  ten  ;  —  ich  möchte  sagen,  die  Mystiker  und  die 
Rationalisten. 

Die  erste  Art  der  Anti-Confessionellen  glaubten  an  eine  un- 
unterbrochene Inspiration  und  den  Heistand  des  Heiligen  Geistes. 
Jeder  fur  sich  berief  sich  auf  das  Licht,  das  in  ihm  wohnte;  sie 
sprachen  bisweilen  in  Sprachen  Alles,  was  ihnen  momentan 
einfiel,  und  meinten  indessen  keiner  geschriebenen  Offenbarung 
mehr  zu  bedürfen. 

Antoinette  Bourgignon  und  ihre  Geistverwandten  suchton  das 
Heil  in  sich  selber.  Wie  Naylor  in  England  beanspruchte 
Antoinette  für  sich  den  Namen  einer  von  Gott  erleuchteten 
Persönlichkeit. 

Durch  diesen  Individualismus  aber  wurde  jedes  kirchliche  Band 
zerrissen.  Wenn  es  Jedem  erlaubt  war,  als  höchste  Wahrheit 
zu  verkündigen,  was  ihm  eben  einfiel,  so  hörte  damit  die  Gemein- 
schaft der  Gläubigen  eigentlich  auf.  Man  möge  sie  Christen 
nennen;  sie  standen  ausserhalb  der  Kirche  und  fanden  beinahe 
allein   ihren  Anhang  bei  der  grossen   Menge  und    den  Illiteraten. 

Ganz  anders  verhält  sich  die  Sache  mit  den  Collegiauten.  Nicht 
weniger  als  Quäker  und  Enthusiasten  gegen  jede  Priesterherrschaft 
feindlich  gesinnt  und  jeden  Glaubenszwang,  meinten  sie  an  der 
vorhandenen  Offenbarung  Alles  zu  haben,  was  zur  Seligkeit  notli- 
wendig  war.  Was  in  der  Heiligen  Schrift  als  dazu  unerlässlich 
vorgeschrieben  war,  musste  unbedingt  geglaubt  werden.  Aber 
ausserdem  auch  nichts  mehr,  weil  sie  fest  überzeugt  waren,  dass  es 
nach  den  Aposteln  keinen  „sprekenden  rechter**  mehr  auf  Erden 
gegeben  hätte,  dem  man  in  dieser  Hinsicht  sich  zu  unterwerfen  hätte. 

Dies  war  der  Collegiauten  gemeinschaftlicher  Glaubensgrund- 
satz: sie  alle  bekannten,  dass  Jesus  war  der  Christus,  der  Sohn 
des  lebendigen  Gottes. 

Auf  dieses  unausgesprochene,  aber  von  Allen  unbestrittene 
Glaubensbekenntniss  wollten  sie  die  „Allgemeine  Kirche"  bauen, 
wo  alle  Christen  zusammen  sich  vereinigen  konnten,  „tot  de  Papi- 
sten induis",  selbst  die    Papisten    mit    einbegriffen,  wie  Breden- 
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burg,  eiDcr  der  mei»t  vorgcsclirittcQeD  Collegianten,  sich  spater 
aujjJriickto.  Dieso  „Algemccne  Kerk"  HcItloKä  Niomand  auâ  als 
Juden,  Türken,  iicidcu  und  Moharamedaner,  weil  Bio  Uugläubige 
waren;  —  und  weiter  Alle,  die  von  ihrer  Umgebung  schuldig  orkaunt 
warei)  au  olTi^nbaron  Werken  des  Flcisuhes,  wie  Diehatahl,  Hurerei, 
Ehebruch  und  Trunkenheit,  und  daher  kurzweg  als  Gottlose  gebrand- 
markt wurden:  denn  Gottlosigkeit,  d.  h.  Unsittlichkeit  und  Unglaube 
waren  HegrilTe,  die  sich  damals  vollkommen  gleich  Stauden  und 
deckteu.  So  meinte  Spinoza  selbst,  sich  gegen  die  Ueschuldigung 
des  Atheismus  genügend  vertheidigt  zuhaben,  indem  ersieh  auf  seinen 
tadellosen  Lebeuawaudel  berief.  Man  meinte,  es  würde  Keiuem 
einfallen,  den  Gott  der  Christen  zu  verleugneu,  dem  es  nicht  darum 
zu  thun  wäre,  ein  lüsternes  Loben  zu  führen. 

Ob  man  zu  eiuer  Kirche  sich  bekannte  oder  nicht,  war  den 
Collegianten  einerlei;  alle,  die  in  Christo  glaubten,  waren  in  der 
„Rynsburgscho  Voi^adering"  willkommen.  Vollkommene  Einheit 
aller  Chi'isteu  würde  ihres  Erachtens  die  Folge  ihres  Strebcus  sein. 

Eigenthümlich  war,  dass  des  Herrn  Abeudmahl,  eigentlich  das 
KenuKoiehen  der  christlichen  Einigkeit,  in  den  Tagen  vou  Secten- 
hass  die  Gläiibigeu  am  strengsten  auseinander  hielt.  —  Wo  man 
zum  Abeudmahl  ging,  dazu  wurde  man  gerechnet,  und  jode  Kirche 
VL^ruaglc  Manu  oder  Weib,  die  in  irgend  einer  Hinsicht  als  un- 
gläubig erkannt  waren,  uncrbittlicb  das  Abendmahl. 

Dies  war  der  kirchliche  Bann  der  Protestanten. 

Dagegen  lud  die  „Allgemeine  Kirche"  der  Collegianten,  ihrem 
l'rincip  zufolge,  eben  alle  glaubigen  Christen  ohne  L'uterschied  zu 
dem  Tische  des  Herrn. 

Dieser  war  nicht,  wie  Bredenburg')  scharf  betonte,  «der 
meuisten  heeren  Tafel"  (der  Tisch  der  Herren  .Meunisten),  sondern 
der  Tisch  des  Herrn;  deswegen  durfte  Niemand  anders,  als  nur 
die  Ungläubigen  und  Gottlosen  abgewiesen  werden. 

Und    so  wurde  zweimal  im  Jahre  in  Rynsburg,    mitten  unter 

*)  Bredenburg  war  eiaer  der  bekinatestea  Kjrnaburger. 
Sieha  Thealogiscb    Tijdicbrift,    1899.    Johanu    Bredenburg,    uvcr    den 
Grond  der  Keformatle. 
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den  heftigstea  christlichen  und  kirchliclien  Streitigkeiten,  die 
Christenheit  erinnert  an  jenen  apostolischen  Feierabend,  als  sich 
Alle  in  Frieden  und  Harmonie  um  ihren  gros-sen  Meister  versammelt 
hatten,  und  vereinigt  sassen  am  Liebesmahle,  das  er  zu  seinem 
Gedschtnias  eingestellt  halte. 

Die  Heilige  Schrift  aU  einzige  Regula  (ideî  und  das  Abendmahl 
aller  Gläubigen  als  Symbol  ihrer  OemeinschaD,  das  ist  also  iler 
Inhalt  des  Glaubens  der  Cullcgianteu. 

Neben  diesen  beiden  Punkten  wurde  auch  wohl  der  soge- 
nannte „Doinpeldoop"  (Taufe  dumli  Untertauchen)  als  Merkmal 
ihrer  Versammlung  hervorgehoben;  diese  war  aber  nicht  gefordert, 
und  musste  der  Meinung  der  Bruder  gemäss  durchaus  nicht  mit 
der  Taufe  der  Kirchen  verglichen  werden,  welche  von  ihnen  ala 
eine  Sectetaufe  betrachtet  wurde;  die  Taufe  gehörte,  wie  Christian 
Verbürg  sagte,  nicht  /.u  der  Natur  der  Rynsbu ratschen  Versammlung. 

Die  Collegianten  waren  also  keine  „Vrije  Gemeente",  wie 
sie  in  Amsterdam  und  in  Amerika  bestehen,  Gemeinden,  die  bloss 
lias  religiose  Leben  zu  fördern  beabsichtigen;  sie  waren  positiv 
christlich  gesinnt.  Das  damals  bestehende  Christenthum  zu  ver- 
werfen und  Freidenker  zu  werden,  was  Dr.  Hylkeraa  allen  Réfor- 
mateurs vorwirft,  das  findet  auf  die  Collegianten  keine  Anwendung. 
Selbst  die  Kirchen  verurtheJlten  sie  nicht,  geschweige  denn  das 
Christenthum.  Nur  dahin  suchten  sie  es  zu  bringen,  dass  alle, 
die  Christum  bekannten,  sich  bewuast  wurden,  2U  einem  und  dem- 
selben Körper  zu  gehören. 

In  unseren  Tagen  hat  man  es  so  weit  gebracht,  dass  Viele  ver- 
gessen zu  haben  scheinen,  dass  Protestantisch  und  Römisch-Katho- 
lisch  bloss  Adjectiva  sind,  wobei  das  Substantivum,  „Christen" 
vergessen  oder  durch  gegenseitigen  Hass  abgefeilt  und  verschwunden 
ist,  sowohl  in  der  gewöhnlichen  Redeweise  als  dem  Wesen  nach. 
Dies  wollton  die  frommen  Collegianten  verhüten. 

„Réformateurs"  waren  auch  sie,  aber  nur  so  weit  als  sie 
jede  Verketzerung  Andersdenkender  verurtheilten.  Der  Lehrzwang 
Roms  war  auch  ihnen  ebenso  wie  den  anderen  Reformatoren  zuwider, 
nicht,  weil  sie  die  römisch-katholische  Lehre  verwarfen  —,  die 
apostolischen  Glauben.tartikel  wurden  von  den  meisten  Collegianten 


als  wahr  aaerkauut  —  sonJerD  bloss,  weit  sio  keine  andere  Autorität 
anerkannteu  als  die  Apostel  und  Propheten,  liredenburg  sagte, 
dass  er  mit  allen  Proteatautcn  der  Meinung  war,  dass  die  CoiiciHen 
kein  Recht  gehabt  hätten  als  Richter  in  (îlaubenssachen  aur^u- 
treten,  aber  Hess  darauf  sogleich  diese  Frage  folgen,  was  ihm 
«elbst  denn  das  Recht  giibe,  anstatt  der  püpstlicheu  Autorität  in 
irgend  einer  Confession  eine  andere  zu  errichten  und  in  deren  Namen 
die   so    sehr    verabscheute   Verfolgung    und  Inquisition    wieder  za 


Jeder  Verurtheiluug  ihrer  Christenbrüder  abgeneigt,  wollten 
sie  auch  ihrerseits  Niemandem  ihre  Meinung  aufdrängen.  Ja  so 
weit  ging  diese  Abneigung,  dass  sie  selbst  die  sogenannte  Ver- 
draagzaambeid  (Tolorauz)  als  unchristlich  verurtlieilten.  Man 
hat,  sagt  Bredenburg.  Niemand  «u  dulden;  Im  Dulden  lÎPgt 
das  Urtheil  schon  verborgen,  und  das  Urtheilen  ziemt  tlott  allein. 
Hier  kann,  sagte  er,  von  Dulden  nicht  die  Rede  sein.  „Was  soll 
das  heissen,  wenn  man  in  einer  Schule  ist,  wo  keine  ünterlehrer 
sind,  sondern  jeder  Schüler  von  dem  Meisler  besonders  gelehrt 
und  instruiert  wird,  dass  da  die  Schüler  einander  zu  dulden 
hätten,  als  ob  sie  das  Recht  hätten,  einander  z.  B.  aus  der 
Schule  zu  werfen  u.  a.  w."  „Man  hat,"  sagte  er,  „nichts  Anderes 
zu  tbun,  als  sich  zu  bemühen,  den  Meister  gut  zu  verstehen,  ohne 
sich  anzumassGo,  darüber  zu  urtheilen,  ob  seine  Mitschüler  den 
Meister  wohl  zu  begreifen  im  Stande  sind,  viel  weniger  noch  sie  zu 
zwingen,  wegen  dieser  wahnwitzigen  und  übermüthigen  Einbihlung 
die  Schule  zu  verlassen." 

Die  Collegianten  standen  also  auf  rein  christlichem  Roden  und 
suchten  den  Grund  der  Reformation  allein  in  der  Negation  aller 
Verketzerung  und  Priesterherrschaft. 

Das  Christen thum,  das  sie  bekannten,  war  derjenige  Glaube,  der 
uns  geschichtlich  bekannt  geworden  und  von  Constantin  dem  Grossen 
bis  auf  David  Friedrich  Strauss  die  Kulturgeschichte  beherrscht 
hat,  und  ja  nicht  zu  verwechsein  ist  mit  jenem  mythischen  oder 
IdeaM'hristenthum,  das  in  uiL'terem  Jahrhundert  in  so  vielen 
Köpfen  Missverständniss  und  Begriffsverwirrung  zu  AVege  ge- 
bracht hat. 


Sie  gehören  mit  Rom  zu  derselben  Kirolie,  aber  -stehcu  dnriu 
an  der  äussersteii  linken  Seite.  Weiter  konnte  miin  keinen  Schritt 
ttiuD,  ohne  die  Grenzen  der  Kirche  zu  überschreiten.  Im  Grunde 
eines  Glnubens,  suchten  Rom  und  Rynsburg  auf  den  meist  auh- 
einandergelienden  Wegen  zur  Kenntntss  der  Wahrheit  zu  kommen. 
Entweder  Rom,  oder  Rynsburg,  sagt  einer  der  Collegianlen;  ent- 
weder die  Bestimmung  der  Glaubenslehre  einem  Oberhauple  über- 
lassen, wie  es  in  der  R.-K.-Kirche  geschieht,  oder  einem  Jeden  die 
Freiheit  gegönnt,  zu  sagen,  was  er  davon  hält.  Dies  nannten 
sie  „de  vrijheid  van  sprcken"  („Sprech frei heit"),  auch  wohl  das 
Prophezeien;  und  diese  „Vrijheid  van  spreken"  war  ihr  Schibo- 
loth.  Auch  von  Anderen  war  dies  früher  versucht,  wie  aus  den 
Akten  der  Weseler  Synode  hervorgeht.  Audi  war  dies  in  Zürii-^li 
und  in  London  bei  den  Browuisten  nicht  unbekannt.  In  Wesel 
und  Zürich  geschah  dies  aber  bloss  zur  L'ebung  der  Proponenten, 
und  bei  den  Brownisten  wurden  doch  immer  Prediger  angestellt. 
Aber  so  durchgerührt,  dass  durch  die  allgemeine  Prieaterschaft 
alle  Prodiger  consequent  ausgeschlossen  wurden,  haben  es  nur  die 
Collegianten  getrieben.  Noch  Spener  hat  z.  B.  in  seinen  collegia 
pietfttis  auch  Laien  das  Reden  gestattet,  er  selbst  ist  aber  Hof- 
prediger geworden,  und  der  Pietismus  hat  nachher  Andere  verfolgt. 
Dies  war  bei  den  Collegianten  undenkbar. 


Nachdem  wir  also  die  ideelle  Genesis  dieser  Christeusecte  ver- 
folgt haben,  wollen  wir  kurz  mittheilen,  wie  sie  historisch  geworden 
ist.  Den  Vorbanuungsdecreten  zufolge,  über  die  remonstran tischen 
Prediger  von  der  Dordrechter  Synode  ausgesprochen,  war  auch  im 
Jahre  1610  die  Gemeinde  in  Warmood,  einem  Dorfe  in  der  Niihe 
von  Leiden,  ihrer  „Hirten  und  Lehrern",  wie  man  die  Prediger  gerne 
nannte,  beraubt. 

Ohne  religiöse  Zusammeoküofte,  „godsdJenstoefeningen"  in 
Holland  genannt,  kannten  aber  die  frommen  Leute  jener  Zeit  nicht 
leben,  und  bei  ihren  Antipoden,  den  Contra-Remonstruntcn  zur 
Kirche  zu  gehen,  wur  zu  viel  von  ihnen  vorlangt.  In  dieser 
kritischen  Lage  achlug  ein  gewisser  Gijsbert  van  der  Kodde,  ein 
tüchtiger    und     denkender    Kopf,    seinen    Geistesverwandten    vor: 
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^altemet  (dann  und  wann)  eens  zonder  predikanten  by  elkander 
te  komen,  eenige  capittels  te  lezen,  een  gebed  te  doen  en  lets  tot 
stichting  voor  te  dragen,  indien  iemand  daartoe  bereid  en  bekwaam 
werd  bevonde.  Zoodoende  zou  de  gemeende  niet  verloopen  en 
niemand  in  perikel  komen." 

Dieses  Perikel  war  in  der  That  nicht  fingiert,  denn  die 
„Heeren  Staaten"  hatten  3.  Juli  1619  alle  Conventikel  verboten, 
worin  über  „die  5  controversen  Religionspointen"  gesprochen  wurde. 
Die  remonstrantischen  Prediger  wurden  von  der  Polizei  streng 
beobachtet,  und  so  wurde  jede  Zusammenkunft  mit  ihnen  gefahrlich. 
Kam  man  als  Laien  zusammen,  dann  blieb  solches  viel  leichter 
den  Schöffen  verborgen. 

Die  Probe  gefiel,  und  man  beschloss,  regelmassig  zusammen 
zu  kommen.  „Jeder  christliche  Mann  (N.B.),  der  wohl  bei  Sinnen 
war  und  meinte,  etwas  darbieten  zu  können,  das  zur  Gottselig- 
keit dienlich  war,  hatte  die  Freiheit  solches  zu  thun." 

Man  sieht  sogleich  aus  diesem  Princip,  wie  alle  Extase  und 
Schwärmerei  diesen  nüchternen  Leuten  ein  Gräuel  war,  wodurch 
denn  auch,  ganz  anders  wie  bei  den  Quäkern,  vorzüglich  die  Ge- 
bildeten sich  angezogen  fühlten. 

Etwas  „darbieten"  hiess  später  Proponieren,  etwas  darauf 
zu  erwidern,  hiess  Protestieren,  und  dies  beides  zusammen  heisst 
Prophetieren,  daher  die  Collegianten  auch  vielfach  „Profeten" 
genannt  wurden.  Die  Zusammenkünfte  selbst  hiessen  collegia 
oder  collegia  prophetica,  und  nach  diesen  Collégien  wurden  nachher 
die  Leute  Collegianten  genannt^). 

Paulus'  erster  Brief  an  die  Corinther,  und  davon  das  14.  Cupitel, 
war  als  ihre  Kirchenordnung,  ihre  Constitution  zu  betrachten. 
(Man  siehe  darüber  den  Brief  des  Geesteranus  bei  van  Slee.) 
Die  Frauen  hatten  zu  schweigen.  (Taceat  mulier  in  ecclesia). 
Alles  Reden  „in  Sprachen  und  Zungen"  wurde  verurthcilt;  das 
Reden  mit  Verstand  aber  empfohlen,  sowohl  zur  Erbauung  der 
Gläubigen    als  zur  Belehrung  von  Ungläubigen,    wenn   die  e   sich 

*)  Nicht  CoUectanten,  wie  iD  der  Revue  des  deux  Mondes  vom  Mai  1901 
steht. 
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iu  dor  Versaminliiiig  beranden,  wie  das  z.  B.  in  Amsterdam  ohne 
Zweifel  von  BeuuiDgen,  Hudde,  vaa  den  Ende  und  Spinoza  der 
Fall  gewesen  iat. 

„Ueei-en Staaten",  z.B.  die  von  Friesland  im  Jahre  1662,  nahmen 
oft  alle  Socinianer,  Quäker  und  Dompelaarä  (bo  wurden  die  Colle- 
gianten  auch  genannt)  zusammen,  weil  bei  iliuen  (wie  unerhiirt!)  ge- 
predigt wurde,  „zonder  Commissie",  d.  h.  von  Leuten,  die  nicht 
dazu  von  irgend  einer  Autorität,  sei  es  Papst,  Bischof  oder  Synode, 
beauftragt  waren;  —  nach  Allem,  was  wir  hier  mittheilen,  wird 
tnan  aber  leicht  einsehen,  dass  dennoch  zwischen  diesen  ein  grosser 
Unterschied  bestand;  auch  sind  die  Propheten  in  lloUand  wenigslons 
nie  verfolgt  worden  wie  die  Sociniauer.  —  Das  „Prophetieren"  der 
Collegianten  war  nichts  anderes  als  das  Interpretireu  der  Ueiligeu 
Schrift.  Na bi=:in te i'pres,  sagt  Spinoza.  Jeder  Unterordnung  inner- 
halb der  (Gemeinde  wurde  streng  gewehrt. 

Als  bald  nach  dem  Anfange  der  ersten  Zusammenkünfte  iu 
Varmond  der  Arminianer  Prediger  Heinrich  Ilolten  im  Geheimen 
sich  bei  ihnen  anmeldete,  um  wieder  von  ihnen  als  Prediger  ange- 
nommen zu  werden,  wies  van  der  Kodde  ihn  selbst  ziemlich  roh 
ab;  er  meinte,  man  brauchte  keinen  Prediger  mehr;  diese  brüchten 
nur  Gefahr,  und  der  Holten  sollte  sich  ein  Fach  wählen,  um  daraus 
seinen  Lebensunterhalt  zu  gewinnen.  Obgleich  dieses  Auftreten  nun 
von  den  anderen  Gemeindemitgliedern  verurth eilt  wurde,  blieben  doch 
alle  Versuche,  nachher  von  Pascliier  de  Fijne  und  anderen  Predigern 
angewendet,  ebenso  unfruchtbar,  und  als  sich  in  Warmond  schliess- 
lich wieder  eine  ordentliche  Gemeinde  organisirte,  zog  das  Collegium 
nach  Rynsburg,  einem  anderen  Dorfe  in  der  Nähe  von  Leiden,  wo 
die  Familie  van  der  Kodde  eigentlich  wohnte  und  damals  grossen 
Anhang  hatte.  Von  da  aus  verbreiteten  sich  die  Collegia  allmählich 
über  das  ganze  Land,  vorzüglich  in  deu  grösseren  Städten.  In  allen 
Kreisen,  meistens  aber  unter  den  gebildeten  Mennoniten,  fand  die 
obengenannte  Praxis  ihre  Anhänger. 

Beifall  fand  sie  bei  Allen,  die  vor  Clericalismus  oder  Prieator- 
herrachaft  einen  Abscheu  hatten;  dieser  Anti-Olericalismus  äusserte 
aiflh  aber  nicht  wie  in  unserer  Zeit  in  Religionsfeindlichkeit,  Eigen- 
dünkel und  Verhöhnung  jedweden  Glaubens,  er  stammte  vielmehr 
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tmmittelbiir  aus  der  reinen  Quelle  der  Bruder-  odor  Nächstenliebe 
uad  des  tiefsten  Religionsbedürfoisses.  Das  odium  theologicum  war 
ihnen  zuwider. 

Man  vereinigte  sich  in  Miethslokalitäten ,  hie  und  da  in 
Speichern,  Böden  und  Scheunen,  in  Bucherläden,  so  wie  bei 
Jan  Rieuwertsz,  bisweilen  aber  auch  in  Consistorieu-Ziramcm.  —  Dies 
Letztere  kam  jedoch  allein  bei  Remonstranteu  und  Mennoniten  vor, 
wurde  aber  nicht  selten  auch  von  den  Predigern  verboten.  Die 
Mennoniten,  deren  Prediger  immer  als  Diener  der  Gemeinde  be- 
trachtet wurden  und  noch  werden,  standen  natürlich  den  Collegiantflu, 
die  gar  keinen  Unterschied  oder  Hangordnung  unter  den  (münn- 
liehen)  I.aieu  anerkannten,  am  nächsten. 

Indem  man  also  überall  in  collegiis  zusammenkam,  wurde 
zweimal  im  Jahre  gen  Fünften  und  Ende  August  àaa  Abendmahl 
abgehalten  und  gefeiert  in  Itynsburg,  wo  Alle  die  „de  vrijheîd 
van  spreken"  und  der  „Algemeene  Kork"  zugethau  waren,  sich  als 
Brüder  vereinigten;  daher  die  Collegianlen  auch  Rynsburger  oder 
weniger  richtig  Rynsburger  Collegianlen  genannt  wurden. 

Das  Rynsburger  Collegium  selbst  war  nämlich  im  Jahre  li>t50 
nach  dorn  Tode  der  van  der  Kodde  und  der  Ueberaiedeluug  der  ge- 
bildeten Familie  Oudaan  nach  Rotterdam,  beinahe  aufgelöst  —  ohue 
Gebildete  konnte  kein  Collegium  bestehen  — ,  doch  kamen  die  Bruder 
gerne  nach  Ryusburg,  ihrem  Ausgangspunkt,  dem  Geburlsort  ihrer 
Gemeinde  wieder  zurück').  Dort  feierten  sie  zusammen  das  Abend- 
mahl, dass  eigentlich  in  den  Collégien  selbst  nicht  abgehalten 
wurde.  In  der  Stadt,  wo  er  wohnte,  feierte  jeder  Collegiaut  das 
Abendmahl  bei  der  Gemeinde,  zu  welcher  er  eben  gehörte;  erst  im 
1$.  Jahrhundert  wird  ,iuch  im  Waisenhaus  in  Amsterdam  unter 
Collegianten  Abendmahl  gehalten. 

Als  ßredenburg  im  Jahre  1691  über  die  „Rynsbui^'ache 
Vergadcriug'^  spricht,  meint  er,  dass  diese  jelzt  schon  mehr  als 
ÜO  Jahre  bestehe;  wir  künneu  also  annehmen,  dass  sie  ungefähr 
lt>4U  ihren  Anfang  genommen  bat. 


1  T&D  Slee  vergleicht  die  Kynaburgscbe  Tergaiieriag  u 
Tempel,  die  einielne  Collégien  mit  den  Sjasgageo. 
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EtDc  schöne  und  ausführliche  Beschreibung  des  ganzen  Bei- 
sammea^eins  findet  man  in  van  SIee's  Buch. 

Rynsburg  war  der  Geburtaoi't  der  Collegianten,  da  sie  sich 
dort  zuerst,  im  Jahre  1G20(?),  vereinigt  hatten;  Rynsburg  hatte  aber 
auch  noch  zwei  andere  Vorzüge.  Erstens  lag  es  mitten  im  Lande, 
d.  h.  im  Staate  Holland,  der  ja  damals  die  Hauptprovinz  war; 
zweitens  aber  gehörte  Rynsburff  unmittelbar  unter  die  Juris- 
diction der  Staaten,  weil  die  Abtei  mit  Allem  was  dazu  gehörte, 
in  die  Hände  der  Ritterschaft  übergegangen  war  und  daher  auch  nach 
der  Zerstörung  der  Abtei  von  keiner  Stadtrogierung  abhängig  war. 

Hier  hatten  die  Brüder  keine  amtliche  Belustigung  zu  fürchten, 
so  lange  in  der  Ritterschaft  liberale  Männer  wie  de  Witt  dominierten. 

Eigenthümlich  ist,  dass.  wo  im  Mittelalter  daa  römisch-katholische 
christliche  Element  im  höchsten  Glänze  strahlte;  —  die  Rynsburg- 
sche  Abtei  war  unabhüngig  und  „hief  (relevirte)  alleen  van  6od 
en  de  Zon";  ^  nach  deren  Untergang  die  iiiisserste  Richtung  des 
Protestantismus  seinen  Centratpunkt  faad. 

Keiner  Abtlieilong  der  Christenheit  ist  e»  so  sehr  um  gegen- 
seitige Liebe,  um  „allgemeine  Liebe",  wie  man  sagte,  zu  thun 
gewesen,  als  denen,  die  dort  zusammen  kamen,  und  wer  Religions- 
hasB  verabscheut,  versäume  nicht,  wenn  er  die  Gelegenheit  hat, 
eine  Pilgerfahrt  nach  Rynsburg  zu  machen,  wenn  auch  von  dem 
Bethause  der  CollegiiLnten  ebensowenig  als  von  der  Abtei  ein  Stein 
auf  dem  andern  geblieben  ist°3. 

Wie  weit  das  Princip  des  Friedens  beim  Abendmahl  von 
Einzelnen  getrieben  wurde,  erhellt  aus  dem  Zwiespalt,  der  am 
Ende  des  17.  Jahrhunderts  auch  hier  wieder  Trennung  zu  bringen 
drohte.  Das  „vrijspreken"  war  das  Fundament  ihrer  Vereinigung 
io  den  Collégien,  und  daher  war  es  auch  in  Rynsburg  Sitte,  vor 
und  nach  dem  Abendmahl,  Samstag  uud  Montag,  zu  „prophetiren". 
Dieses  Proponiren  und  Protestireu  verlockte  dann  und  wann 
einen  Bruder  zur  Verurtheilung  des  Andern  und  deshalb  wollte 
Bredenburg,  den  wir  schon  Öfters  erwähnt  haben,  auf  der  „Ryna- 
burgschen    Vergadering"    auch    jedes    Proponiren  und    Protestirea 


")  àoch  die  Kapelle  der  Abtei  ist  verach wunden. 
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untersagen,  damit  nicht  Leute,  die  erst  kürzlich  einander  verarthe 
hatten,  in  dieser  feindlichen  Stimmang  das  Abendmahl  feiern  sollte 
Es  ist  selbstredend,  dass  hierbei  allerlei  Persönliches  im  Spiele  w 
doch  damit  können  wir  uns  hier  nicht  weiter  befassen.  Wir  < 
wähnen  nur,  dass  die  Mehrzahl  sich  zu  dieser  Massregel  nicht  ei 
schliessen  konnte  und  demzufolge  von  1686  an  während  10  Jat 
ungefähr,  2  Versammlungen  in  Rynsburg  stattfanden,  wovon  < 
folgerichtigste  unter  Bredenburg  allein  das  Abendmahl  feierte  u 
aus  der  Bibel  las,  ohne  etwaiges  Proponiren,  während  die  Andc 
meinten,  dass  dies  von  ihren  Zusammenkünften  unzertrennbar  wS 
und  bis  hierher  auch  nie  den  Frieden  gestört  hätte. 

Als  Bredenburg  aber  1691  gestorben  war,  und  auch  sei 
Freunde  und  Anhänger  verblichen  waren,  wurde  von  Leiden  a 
eine  Neuerung  vorgeschlagen,  die  schon  in  1700  zu  einem  gut 
Erfolg  führte. 

Indessen  hatte  man  im  Jahre  167Ô  ein  Waisenhaus  „] 
Oranjeappel"  in  Amsterdam  gestiftet,  da  sich  herausstellte,  ds 
Kinder  von  Leuten,  die  nur  zu  den  Kynsburgern  gehörten,  v 
keiner  Secte  oder  Kirche  aufgenommen  wurden,  und  man  t 
fürchtete,  dass  durch  diese  Weigerung,  die  Uebung  und  die  Hao 
habung  der  „vrijheid  van  spreken"  sich  verlieren  würde. 

Während    des    18.  Jahrhunderts    wurde  die  Versammluug 
Rynsburg  regelmässig  zweimal  im  Jahre,  im  Mai  und  August,  a 
gehalten. 

Am  24.  Mai  1787  kam  man  endlich  zum  letzten  Ms 
zusammen.  Im  Jahre  ISOl  wurden  die  letzten  Rynsburger  dort  g 
tauft  und  damit  war  das  geistige  Leben  dieser  Gemeinde  erlösche 

Das  Waisenhaus  „de  Oranjeappel",  Ileerengracht,  Amsterda 
und  das  „Rozenhofje^  in  Amsterdam  ist  die  einzige  materie 
Hinterlassenschaft,  welche  die  Erinnerung  an  die  vornehmli 
ideelle  Richtung  des  historischen  Christenthums  bewahrt. 

In  obigem  Referate  haben  wir  öfters  Aussagen  und  Ideen  d 
Johann  Bredenburg  benutzt.  Es  wird  dem  Leser  jetzt  klar  g 
worden  sein,  weshalb  wir  das  gethan  haben.  Eine  Collegiante 
Confession    kann   ex   rei  natura  nicht  geboten  werden;    sie  wür 
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eine  contradictio  in  adjecto  darstellen;  der  Obengenannte  war  aber 
einer  der  gebildetsten  und  zugleich  consequentesten  seiner  Richtung, 
weshalb  wir  seinen  Behauptungen  und  Betrachtungen  den  Vorzug 
geben,  wenn's  gilt,  den  Charakter  dieser  Abtheilung  der  christ- 
lichen Kirche  zu  definiren').  Die  „Theologisch  Tijdschrift"  vom 
vorigen  Jahre  enthält  eine  Dissertation  Bredeuburg's  über  die  Re- 
formation, die  uns  den  Standpunkt  der  Rynsburger  klar  und  deut- 
lich vor  Augen  stellt.  Jeder,  der  die  holländische  Sprache  des 
17.  Jahrhunderts  versteht,  wird  dieser  Deduction  mit  dem  grössten 
Interesse  folgen. 

Aber  auch  noch  in  anderer  Hinsicht  ist  Bredenburg  für  uns 
von  Bedeutung. 

Nicht  nur  die  Enthusiasten  und  CoIIegianten ,  sondern  auch 
die  Begründer  der  neuen  Philosophie  haben  im  17.  Jahrhundert 
in  Holland  auf  die  Geister  eingewirkt.  In  den  Jahren  1625 
bis  1647  Hess  Descartes  und  in  der  Zeit  von  1656  bis  1677  Spinoza 
daselbst  seine  einflussreiche  Stimme  hören.  Beide  suchten  in  einem 
zurückgezogenen  Leben  auf  dem  Lande,  quasi  in  Museis  suis 
sepulti,  nur  ihren  Studien  zu  leben,  doch  zog  das  Licht,  das  von 
ihnen  ausging,  unwiderstehlich  die  Menge  an.  So  hatte  auch 
Bredenburg  die  eiserne  Logik  des  Spinozistischen  Systems  mächtig 
ergriffen. 

Vor  Allem  war  er  übei-zeugt  dass  „alle  verstandelijke  working 
nootsakelijk  was^  oder,  dass  die  Causalität  auch  herrsche  im  Reiche 
der  Gedanken;  er  meinte  sogar  im  Stande  zu  sein,  solches  in  einer 
demonstratio  mathematica  beweisen  zu  können.  Durch  ünbe- 
scheidenheit  seiner  Freunde  wurde  diese  ans  Licht  gebracht  und 
dadurch  die  Gemeinde  veranlasst,  ihn  einen  Spinozisten  und  Atheisten 
zu  schelten.  Er  vertheidigte  sich  mit  der  Erklärung,  dass  der 
Glaube  mit  dieser  Theorie  nichts»  zu  schaffen  hätte.  Auch  wenn 
man  mathematisch  von  irgend  Etwas  überzeugt  wäre,  so  könnte 
das  doch  niemals  dem  Glauben  schaden.  Er  war,  wie  sein  Ver- 
ehrer später  sagte:  ein  tüchtiger  Philosoph  und  frommer  einfacher 
Christ. 


')  Am    Ende    dieses    Aufsatzes    werden    wir    übrigens    noch    ein    paar 
holländische  Texte  anführen,  die  das  Gesagte  näher  zu  erörtern  geeignet  sind. 


W.  Meijei 
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Diese  Behauptung  Bredcaburg's  crklürt,  un»  ebeu  i 
und  vcranlasäto  uns,  ihm  alt«  dem  echten  Vertreter  der  Collegianteii 
Idee  ZQ  folgen.  —  Er  sowohl  wie  seine  Goîstosverwandton  wiewe 
die  Beschuldigung  dos  Spinozisrnuaund  des  Atheismus  mit  Aergerni» 
und  Abscheu  zurück.  Sie  erkannten  des  Weisen  Gelehrsamkei' 
seine  Freundlichkeit  und  besonders  seinen  unbescholtenen  Wände 
»n,  aber  wendeten  sich  mit  der  grössten  Entrüütung  von  seine 
Philosophie  ab,  — 

Wie  verhielt  sich  nun  aber  Spinoza  zu  ihnen? 

Dafls  er  in  Amsterdam  viel  mit  ihnen  verkehrte,  ist  unbedinj 
sicher.  Seine  besten  Freunde,  ile  Vries  und  Jarig  Jellis,  ware 
Mennoniten;  de  Vries  hatte  selbst  eiu  Collegium  instaurirt,  w 
er  die  Ethik  des  Meisters  studirte,  wie  aus  dem  8.  Brief  hervorgehi 
—  er  wird  daher  die  Collégien  seiner  Glaubensgenossen  i 
Amsterdam  wohl  nicht  versäumt  haben;  von  Jarig  Jellis  wisse 
wir,  dass  er  zu  den  freisinnigen  Mennoniten  gehörte  und  auc 
eine  kräftige  Stütze  des  Collegianten-Waisenhauses  war.  Vo 
Amsterdam  zog  Spinoza  nach  Rynsburg,  und  wir  haben  Grün 
anzunehmen,  dass  er  gerade  Rynsburg  wählte,  weil  dort  d 
Frcundo  seiner  Freunde  zusammenkamen,  —  Ausserdem  konuta  i 
hier  am  besten  leben  und  studiren,  da  man  ihnen  von  Anfang  a 
gestattet!  hatte,  ihre  Collégien  zu  halten.  Dass  Spinoza  bis  zu  seinei 
Lebensende  mit  den  Amsterdammer  Collegianten  befreundet  g 
blieben,  beweisen  wir  auch  daraus,  dass  eben  in  ihrem  Waisenhau: 
die  einzelnen  Briefe  wiedergefunden  sind,  die  wir  noch  von  ihi 
besitzen.  Wahrscheinlich  ist  es,  dass  in  jenem  Waisenhause  d 
Ausgabe  der  Ethica,  1675  applauirt,  1677  erfolgt  ist. 

Eine  ganz  andere  Frage  ist  aber,  ob  er  zu  ihrem  Kreise  gehört 
Darauf  muss  die  Antwort  verneinend  ausfallen.  Wohl  stand  i 
ihnen  näher  als  irgend  einer  andern  Geistesrichtung  dieser  Zeit,  ab< 
doch  auch  wieder  so  weit  von  und  über  ihnen,  dass  von  ein< 
Zugehörigkeit  nicht  die  Rede  sein  kann.  Es  sei  uns  erlaubt,  hi< 
die  wichtigsten  Punkte  von  Uebereinstimmung  und  DÜferenz  i 
rcsumiren,  und  weil  Spinoza's  Lehre  hier  als  bekannt  vorausgeset 
wird,  werden  wir  uns  an  einer  kleinen  Andeutung  genügen  lassen,  - 

Die  rührende,  naive  Erklärung  von   Männern  wie  Oldenbor 
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Blijenbei^,  Bredenlmrg  und  Jarig  Jellis,  dass  sio  gerne  SpinoKa 
alles  zugäben,  wa»  er  behauptete,  aber  dabei  »ich  vorbehielten,  die 
Wahrheit  des  Evangeliums  za  glauben,  ist  ein  psychologisches 
Ergobnisa,  das  uns  gewiss  ausserordentlich  wundern  würde,  wenn 
es  sich  nicht  noch  nach  zwei  Jahrhunderten  io  unserer  Umgebung, 
ja  bei  den  grössten  Denkern  der  Neuzeit  wiederholt  hätte. 

Wer  damals  nicht  persönlich  mit  Spinoza  beFreundet  war, 
bekämpfe  ihn. 

Brodenburg,  Oudaen,  Oldenburg,  Wittichius,  Deurhof  und 
Andere  kehrten  sich  von  ihm  ab,  sobald  es  ihre  christlichen 
IVincipieu  und  Glaubensartikel  galt.  Und  sie  hatten  darin  recht. 
Demi  Spinoza  versuchte  nicht  wie  Leibniz  und  so  viele  Andere 
nach  ihm  das  Dogma  der  Trinität  philosophisch  zu  rechtfertigen. 
Geradezu  sprach  eres  im  6.  Briefe")  an  Oldenburg  und  im  Ï,  Ca- 
pitel  des  Tractatüs  de  Deo  aus,  dass  er  gans  andere  Eigeusehafton 
(iottes  anerkenne,  als  seine  christlichen  Freunde  und  sich  dessen 
auch  sehr  wohl  bewuast  wäre. 

Dass  Gott  Mensch  geworden  war,  konnte  er  sich  ebensowenig 
erklären,  als  dass  der  Cirkel  je  die  Natur  eines  Vierecks  anzunehmen 
vermöchte.  ') 

Er  war  überzeugt,  dass  es  für  das  Lebeusglück  des  Menschen 
and  ein  frommes  Leben  gleichgültig  wäre,  ob  mau  Gott  gehorchte, 
wie  alle  Gläubigen  thaten:  oder  Gutes  thätc,  geleitet  durch  die 
scientia  rntuitiva  von  der  Wesenseinheit  des  .Menschen  mit  Gott, 
trnd  die  daraus  folgende  Einmüthigkcit  und  Harmonie  der  Monschen- 
scelc  mit  ihm,  die  er  amor  intelloctualts  Dei  genannt  hat  oder  das 
Bewusstsein  der  unio  quam  mens  habet  cum  tota  Natura. 

Seiner  Hospita  van  der  Spijck  hat  er  dies  mit  den  einfachsten 
Worten  erklärt;  im  Theol.  Pol.-Tractat  wis-senschaftlich  ausgeführt. 
Glauben  und  Wisseuschaft  aber  zugleich  anzuerkennen,  war 
ihm  unmöglich.  Wer  die  scieutia  iutuitiva  besass,  war  über  deu 
Glauben  erhaben,  und  wer  mit  ihm  die  Causa litätslehro  seiner 
Philosophie    zu  Grunde    legte,   konnte    keine   Wuuder    annehmen. 

*)  Opera.  Haagsr  Ausgabe. 
<)  Huger  Ausgabe,  Brief  73. 
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Gottesdienst  und  die  Philosophie  des  freien  Mannes  hatten  nichts 
mit  einanderzu  schaflfen;  beide  führten  freilich  zu  demselben  Zweck. 
Spinoza  aber  hatte  sich  die  letztere  zur  Begleiterin  und  Führerin 
seines  Lebens  erkoren. 

Sonach  ist  es  z.  B.  nicht  wohl  denkbar,  dass  Spinoza  je  das 
Abendmahl  mit  den  Collegianten  zu  Rynsburg  getheilt  hätte;  —  und 
dies  war  doch  das  Zeichen  ihrer  und  aller  Christen  Gemeinschaft. 
Die  Collegianten  hätten  ihn  abgewiesen;  —  selbst  hätte  er  sich  nicht 
eingeladen. 

Die  Collegianten  gaben  nie  ihren  Glauben  preis;  Spinoza  wurde 
nie  seinem  philosophischen  Gewissen  untreu. 

Den  Glauben  an  eine  Offenbarung  hielt  er  freilich  für  die  meisten 
Menschen  von  dem  grössten  Interesse,  weil  sie  nicht  im  Stande 
wären,  selbständig  nach  den  Geboten  der  Vernunft  zu  leben  (siehe 
das  XV.  Cap.  des  Theol.-Pol.  Tr.);  in  seiner  eigenen  Ethik  aber 
ist  von  keiner  Offenbarung  die  Rede. 

Aber  schon  zu  lange  haben  wir  bei  diesem  Punkte  verweilt; 
er  musste  aber  hervorgehoben  werden,  weil  man  so  leicht  dazu 
kommt,  hier  die  Grenzen  zu  verwischen,  die  Spinozismus  und 
Christenthum  unbedingt  von  einander  scheiden. 

Abgesehen  jedoch  von  dieser  Hauptsache,  gab  es  viele  Be- 
rührungspunkte zwischen  den  Collegianten  und  dem  Philosophen. 
Mit  ihnen  hatte  er  allererst  seine  Abneigung  gegen  jeden  Clerica- 
lismus  und  Ketzerverfolgung  gemein.  In  seinem  Briefe  an  Albert 
Burgh  und  in  dem  19.  Cap.  des  Tract.  Theol.-Pol.  am  Ende,  bricht  er 
den  Stab  über  die  päpstliche  Hierarchie;  in  dem  6.  seiner  Briefe *'*) 
ist  sein  Urtheil  über  die  Concinnatoren  der  Protestanten  deutlich  und 
klar;  und  wenn  man  dabei  an  die  Verfolgung  seitens  der  Rabbiner 
denkt 9  die  er  selbst  hatte  ertragen  müssen,  kann  es  Niemand 
wundern,  dass  er  mit  unseren  Freunden  alle  Macht  und  Supre- 
matie der  Geistlichkeit  geradezu  verurtheilt.  Echt  collegiantisch  ist 
daher  auch  seine  Behauptung,  dass  das  Verderben  der  Kirche  erst 
anfing,  als  die  Leute  sich  aus  dem  Ministerium  ein  Amt  und 
Mittel  zur  Existenz  gemacht  hatten.  Wer  denkt  hierbei  nicht 
unwillkürlich  au  van  der  Kodde  und  Uoltenius? 

^<0  Haager  Ausgabe. 
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•  Prophetencollegien  nannten  weiter  die  Collegianten  ihre  Zu- 
sammenkünrte.  Wer  konnte  sich  aber  in  dergleichen  Versamm- 
lungen besser  zu  Hause  fühlen  als  der  Jude,  dessen  reichhaltige 
Kenntiss  des  alten  Testaments,  das  damals  bei  den  Christen  weit 
höher  in  Achtung  stand  als  jetzt,  den  ehfsamen  Mennoniten  bei 
ihrer  Erklärung  ausserordentlich  gelegen  kam. 

Propheten  nennt  Spinoza  in  den  Annotât,  des  Theol.  Pol.-Tr.: 
interprètes. 

Es  ist  daher  sogar  nicht  unmöglich,  dass  die  Collegia  io 
Amsterdam  durch  ihn  einen  wissenschaftlichen  Charakter  bekommen 
haben.  Adrian  Verwer  zufolge  gab  er  daselbst  Unterricht  in  der 
Philosophie:  wahrscheinlich  hat  er  in  Amsterdam  sein  de  Dco 
dictirt,  wie  im  Ms.  das  A  genannt  wird,  am  Ende  in  margine 
heisst,  aber  von  den  Commentatoren  bis  jetzt  übersehen  worden 
ist**).  Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  kann  diese  Handschrift 
dem  Jarig  Jellis  zugeschrieben  werden,  so  dass  es  nicht  unwahr- 
scheinlich ist,  dass  die  gebildetsten  Collegianten  mit  ihm  in  Amst. 
zusammenkamen,  so  oft  es  sich  um  die  Erklärung  der  Bibel  handelte. 
Wenn  diese  Hypothese  richtig  wäre,  so  wäre  es  möglich,  dass  die 
ersten  Capitel  des  Tr.  Theol.  Pol.  in  ihren  Kreisen  entstanden 
sind,  was  zu  ihrer  Erklärung  Vieles  beitragrn  würde. 

Und  dann  die  Redefreiheit?  Ist  nicht  auch  dafür  der  Trac- 
tatus  Theol.  Pol.  die  beste  Vertheidigungsrede  (Cap.  XX)? 

Spinoza  verbot  wie  Paulus  den  Frauen,  in  der  Versammlung  zu 
sprechen;  auch  dies  war  den  Collegianten  Regel. 

Noch  in  anderer  Hinsicht  nähern  sich  Beider  Ideenkreise. 
Obgleich  Spinoza  nirgends  eine  „Algemeene  Kerk^  im  christlichen 
Sinne  lehrt,  dachte  auch  er  sich  eine  echte  catholica  religio,  wozu 
alle  Menschen,  die  das  Gute  beabsichtigten,  sich  bekennen  sollten 
und  deren  Hauptzüge  er  im  16.  Cap.  des  obengenannten 
Tractats  umschreibt.  Ja  so  gewiss  ist  er,  dass  diese  Artikel  das 
Fundament  eines  allgemeinen  Glaubens  sein  können,  dass  er  in 
seinem  politischen  Tractate  in  der  Aristocratie-Abtheiluug  die 
Anforderung    stellt,    dass    alle    Regierungspersonen   jene   Artikel 


^0  Siehe  meine  holländische  Ausgabe:  Van  God  de  mensch  eu  deszelfs  wel- 
stand.    S.  L.  van  Looij.    Amsterdam. 


Lokcuncn  sollcti;  urxf  ilio  Vielen  gewiss  bcfromdeiidc  AnorduuDß, 
dasa  in  der  aristocratischen  Republik  alle  kirchlidien  Feierlich- 
keiten, Taulen,  Handauflegen  etc.  vou  I.aicn  behaudelt  werden 
sollen,  ist  direct  den  CoUegianten  und  ihren  Sitten  entnommen.  Der 
grosse  Unterschied  ist  aber,  dass  seine  cstholica  religio  alle 
Menschen  seiner  Zeit;  die  „Algemeene  Kerk"  der  Collegiantea 
bloss  alle  Christen  um&sste. 

Zu  dem  Höhepunkt  des  Denkers  konnten  sie  sich  nicht  er- 
heben; wenn  er  aber  aus  seiner  hohen  Gedankenwelt  herabstieg, 
waren   die  Collegianteu   die   ersten  Freunde,    denen   er   bogegnota. 

Jetzt  bleibt  nur  noch  die  Frage  zu  behandeln  übrig,  welchen 
Einfluss  die  Collegianten  auf  Spinoza's  Staatstheorie  gehabt 
haben;  die  Frage,  welche  zu  dieiier  Skizze  die  nächste  Ver- 
anlassung gab. 

Ist  hier  vielleicht  in  der  unmittelbaren  Umgebung  Spinoza's 
die  Quelle  seiner  Ideen  über  den  Staat  und  die  Staatsformeu 
zu  suchen?  Stellen  wir  die  Frage,  ob  man,  wie  Hort  Adolph  Menzel 
meint,  überhaupt  das  Kecht  hat,  diese  Ideen  aus  seinem  „Milieu" 
zu  crkliiren,  dann  glauben  wir,  wie  oben  gezeigt,  darauf  antworten 
zu  müssen,  dasa  dies  bei  einem  Dogmatikcr  und  Mathematiker,  wie 
Spinoza  war,  unKuläsaig  ist;  wir  glauben  aber,  dass  auch  im  Ein- 
zelnen bewiesen  werden  kann,  dass  jener  Versuch  fehlgeschlagen  ist. 

Herr  Dr.  Menzel  setzt  voraus,  dass  im  Tlieol.-Pol.  Tr.  von 
Spinoza  der  Démocratie  das  Wort  geredet  wird,  indem  er  meint, 
dass  der  Autor  später  davon  abgewichen  ist,  was  m.  E.  durch 
§  2  des  letzten  Capîtels  geradezu  widerlegt  wird. 

Dann  aber  sucht  er  den  Ursprung  dieser  Vorliebe  Spinoza's 
für  die  Démocratie. 

Richtig  erkennt  er,  dass  dieser  durchaus  nicht  in  Hollands 
Staatseinrichtuug  zu  suchen  ist;  aristocratiachor  als  die  holländischa 
Regierung  im  Zeitalter  Spinozas  ist  wohl  kein  Reich  gewesen. 

„Wat  de  Heeren  wijzen,  mosten  de  Burgers  prijzen"  (Was 
den  Herren  gefällt,  aollen  die  Biii^er  loben)  war  Volksiiberzeugung 
geworden.  Und  mit  den  ^Heeren"  wurden  alle  Regieruugspersonen 
in  der  Stadt  und  im  Staate  bezeichnet.  Offiziere,  Gelehrte,  Kaufleute, 
Admiräle,  Statthalter,  ja  Konige,  wie  Karl  Stuart  II.  und  der  König 
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von  BöhmeD  Diiissten  stuh  beugen  vor  den  „Heeren  .Slaalcii'*;  da« 
Volk  th&l  dergleichen.  Man  mochte  darüber  uneinig  »ein,  ob  es 
besser  wäre,  Oranicu  mehr  oder  weniger  Autorität  neben  den  Staaten 
KU  lassen;  der  VolkssouveräDitüt  wurde  von  Niemandem  das  Wort 
geredet. 

Ebensowenig  könnte  von  den  umgebenden  Staaten  Spinoza  diese 
Torliebe   eingegeben  sein.     Auch  dieses  hebt  der  Autor  hervor. 

Dagegen  war  Spinoza  in  den  Classikern  nicht  schlecht,  wie 
der  Herr  Menzel  meint,  sondern  sehr  wohl  bewandert.  Tacilu.s, 
Justiniauus.  Sallu^tius  und  Aristotelea  in  lateinischer  Uebcrsetzung 
zierten  seinen  Bücherschrank,  und  von  Späteren  kannte  er  Hobbes, 
Machiavelli  und  de  la  Court  (van  den  (love),  den  Freund  Jan  de  Witfs, 
wie  wir  sehen  oben  bemerkten.  Von  (irotius  kannte  er  obendrein 
das  Posthumwerk  de  Impeno  Sommarum  Potestatum  circa  Sacra, 
das  er  zweifelsohuo  bei  der  Niederschrift  seines  Tbeol.-Pol.  Tr.  be- 
nutzt hat,  und  weiter  noch  Clapmarlus:  Üe  arcanis  Rerum  Publi- 
earum. 

AVir  haben  solches  schon  oben  gegen  Herrn  Hoff  hervorgehoben, 
der  Spinoza  unter  Machiavelli  stellt;  hier  müssou  wir  nochmals  daran 
«rinnern,  um  dem  Vorwurf  des  Herru  Menzel  zu  begegnen,  als  ob 
>  er  seine  politischen  Vorgänger  gar  nicht  gekannt  hütte.  Beim  Lesen 
'  den  Tractatus  Politicus  wird  man  fortwährend  an  Aristoteles' 
Puliteia  und   die  Politycke  Weeg.schaal  des   de  la  Court  erinnert. 

In  dieser  Hinsicht  glauben  wir  also,  dass  Herr  Menzel  sich 
geirrt  hat. 

Aber  auch  wenn  dieser  schliesslich  die  politische  Gesinnung  Spi- 
noza's geradezu  den  CoUegianten  zuschreibt,  künneu  wir  ihm  nicht 
beistimmen.  Die  politisch-religiösen  Ideen  der  CoUegianten  waren, 
■wie  die  der  Mennoniten,  aus-schliesslich  verneinend,  und  jeder  Theil- 
nähme  au  der  Regierung  abgeneigt.  Wer  zur  Regierung  gehörte, 
gehörte  dieser  Welt  an,  nicht  der  Gemeinde  Christi.  Kein  Magistrat 
konnte  ein  wahrer  Christ  sein.  Ja  es  gab  etliche  CoUegianten, 
vie  Paulus  Jans,  die  allein  communicirten  mit  denen,  welche  die 
„weereloosheijd"  lehrten  und  ausübten. 

Bis  ia  un^er  Jahrhundert  hinein  haben  die  Mennoniten  dieses 
Pogma  hoch  gehalten,  und  wenn  Graf  Leo  Tolstoi  Gelegenheit  gehabt 
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hiiltL",  in  Ainsltiriiam  bei  den  .Mennoniten  Theologie  ïu  sludiren,  hatte 
er  sich  vielu  Mühe  or^tpai'en  köiinucn.  Sein  Hau|ilsprucli.  „den  liooze 
niet  te  wcerstaau",  war  bei  den  damaligen  Mennouitou  der  Kern- 
spiuuh  ihrer  Lehre;  erbat  bei  ihnen  zwei  Jahrhunderte  geherrscht; 
und  ist  —  lUeoretiach  und  praktisch  verurtheilt  —  im  19.  Jahr- 
hundert abgeschalTt.  Man  lese  desacn  historisch-kritiBche  Erürte- 
ruDg  in  „de  fiids"  von  Da.  Joh.  Dijsorinck,  eine  (tehr  interessante 
Leetüre  für  alle  Anarchisten  unserer  Zeit. 

Die  CoUegianten  waren  nicht  deshalb  anti-autokratiitch,  um 
sich  Helhst  hervorzuthun,  wie  das  bei  allen  Demokraten  der  l-'all 
ist;  sie  wiesen  die  Vorgänger  nicht  ab.  um  ihre  Versammlung  als 
Autorität  zu  erkennen;  sie  erkannten  nur  eine  Autorität  au,  und 
diese  war  die  Heilige  Schrift.  Mit  dem  Staate  Hessen  sie  sich 
nicht  ein;  ebenso  wie  Jesus,  dem  neuen  Testamente  zufolge,  hierin 
mit  seinem  Beispiel  vorangegangen  war. 

Mit  den  Indepcndentcu  hatten  die  CoUegianten  eben  deshalb 
nicht  die  geringste  Aehnlichkeit,  obgleich  das  Laienpredigeu  auch 
bei  jenen  galt. 

\\'enn  man  Spinoza's  echte  Geistesverwandten  in  politischer 
Hinsicht  sucht,  dann  wären  diese  vielmehr  bei  den  Reformirten 
zu  finden;  beim  Calvinismus,  der  damals  in  der  Republik  vor- 
herrschte und  den  Spinoza  besonderer  Aufmerksamkeit  gewürdigt 
hatte,  wie  daraus  hervorgeht,  dass  er  die  Institutionen  Calvins  im 
Spanischen  beaass  ");  in  der  Sprache  nümlich,  in  welcher  sein  Geist 
sich  entwickelt  hatte. 

Üass  übrigens  auch  der  Mord  des  de  Witt  .Spinoza  iiicbt 
von  der  Demokratie  entfernt  hat,  ist  in  der  scharfen  aber  wahren 
Kritik  in  §  XIV  der  9.  Cap.  des  Pol.  Tractats  ausgesprochen,  so- 
wohl über  die  „Staatsregeling  der  liepublick  van  de  Vereenigde 
Nederlanden"  im  Allgemeinen,  als  über  de  Witts  Regierung  im 
Besonderen.  — 

Will  man  durchaus  eine  historische  Schablone  für  seine  Ân- 
eichten  suchen,  dann  kann  solches  nicht  andei's  sein,  als  die,  welche 
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er  selbst  uns  zeichnet  im  Tract.  Theol.  Pol.,  niimlicli  die  Gesetz- 
gebung und  StaatseiurichtuDg  lâraëls. 

Auch  dies  genügt  aber  nicht  zur  völligen  Erklärung  seiner 
Staatslehre.  Ks  kann  kein  historisches  Factum  geben,  das  für 
alle  Zeiten  gelten  kann.  Das  Ewige,  die  Wahrheit,  ist  uns  nicht 
in  der  Erscheinung  geoiïenbart,  blos^  in  der  Idee.  Deshalb  muss  mau 
annehmen,  dass  Spinoza,  ohne  die  Geschichte  gering  zu  schätzen 
oder  sie  zu  übersehen,  dazu  mit  völlig  ausreichender  Kenntniss  der 
Politik  seines  Jahrhunderts  versehen,  seine  Staatslehre  aufgebaut 
hat  aus  seiner  tiefen  Ketintniss  der  menachlicben  Natur  und  dem 
Wesen  der  Gesellschaft. 

Die  ehrsamen,  friedlichen,  „weereloose"  Collegianten  werden 
sich    über   seine  Staaiâallmavht,    bb    circa  saura,  entsetzt  haben. 

Diese  Fragen  aber  interessirten  sie  nicht;  die  „Cura  ßeipublicae" 
hat  für  sie  keine  Bedeutung,  sie  meinten  jeder  für  sich  die  voll- 
kommene Glückseligkeit  linden  zu  können  in  der  Iloiligen  Schrift. 

Sie  mögen  sich  geirrt  haben,  aber  sie  haben  fest  daran  geglaubt. 

So  meinen  wir  das  Verhältniss  der  Collegianten  zu  dem  christ- 
lichen Glauben,  der  Kirche,  der  Rofurmation  und  dem  Staate  an- 
gedeutet zu  haben,  um  Jeden,  der  Spinoza  kennt,  in  den  Stand 
XU  setzen,  sich  vergegenwärtigen,  wie  dieser  über  ihre  eigeu- 
thümlicbe  Geistesrichtung  geurtheilt  hat. 

Dass  er  unter  ihnen  seine  besten  Freunde  hatte,  ist  bewiesen; 
^ass  er  aber  viel  zu  hoch  stand,  um  auch  von  ihnen  begrilTen  zu 
werden,  beweist  der  Ernst,  womit  ihre  besten  Mitglieder  Jeden 
%a  überzeugen  suchten,  dass  sie  mit  seinen  Lehren  keine  Berührung 
liätteu,  obgleich  sie  Alle,  bis  auf  eine  Ausnahme  (Oudrau),  seine 
Lebensführung  nicht  genug  loben  konnten,  was  eben  für  ^^ie  und 
in  ihren  Kreisen  von  der  höchsten  Bedeutung  war. 

Nichtsdestoweniger  bleibt  ihre  Erscheinung  in  der  Kirchen- 
geschichtc  eiu  merkwürdiges  Pactum,  als  der  einzige,  mit  Ernst 
durchgeführte  Versuch,  alle  Christen  iu  Geist  und  Wahrheit,  an- 
statt durch  Feuer  und  Schwert  und  Confession,  zur  Einigkeit  zu 
bringen. 

Der   Name  Rynsburg    ist    durch    sie   zum   zweiten   Male  von 
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grosser  Bedeutung  geworden,  als  der  Centralpunkt  der  echlen,  ernst- 
harten,  consequeuten  Reformation. 

Auch  sie  sind  vorübergeguDgen,  und  jetKt  ist  daseibat  ein 
Museum  errichtet  worden  für  Benedictus  do  Spinoza,  der  wohl  mit 
ihnen  während  der  Blüthezeit  der  Reformation  lebte  und  lehrte, 
dessen  Gedanken  aber  en^t  im  neunzehnten  Jahrhundert  begriCTeo 
werden  sollten. 


Die  Seite  26  versprochenen  Texte,  zur  Charakterisirung  der 
CoIIegianten,  nehmen  wir  aus  dem  Buche  van  Slee'»: 

Auf  Seite  227  seines  Buches  lesen  wir,  dass  die  Groninger 
CoIIegianten,  von  der  Behörde  aufgefordert,  zu  erklüren,  was 
über  Christus  lehrten,  den  19.  December  1701  antworteten:  „dat 
üij  geene  voor  allen  bindende  Geloofsbelijdenis  liadden  en  slechts 
met  de  woordeo  der  Schrift  die  zij  als  eenigen  rege!  des  gclooßi 
beschouwden,  omtrent  Jezus  getuigden,  dat  hij  de  Christus  was,  de 
Zoon  des  levenden  Gods,  onze  prefect,  hoogeprieater  en  koning."  — 

Auf  .Seite  2j3  erklärt  die  Breden burgische  Faction  daas  „de 
Rynsburgsche  Vergadering"  auf  folgenden  Principien  fundirt  sein 
sollte:  „1°  dat  ieder  daar  toegang  zou  bebben  die  de  12  Ârtikelen 
des  geloofs  uit  kracht  der  .Schriftuur  beleed,  en  zieh  aan  de 
gebodeu  van  het  Christendom  onderwierp,  zonder  nogtaus  hot  recht 
te  hebben  om  hen  die  dit  niet  beledeo  te  veroordeelen  of  te  verklaren 
dat  mon  met  hen  geen  gemeenschap  hebben  wilde,  dat  daar  (d.  h. 
auf  der  Zusammenkunft  der  CoIIegianten  in  Ryusburg)  2°  geea 
burgerlijke  of  godgeleerde  geschillen  mochten  worden  behandeld,  en 
eindelijk  3°  dat  zij,  die  om  werken  des  vlcesches  door  eenige 
broederschap  waren  gecensureerd  of  gebannen,  daar  ook  niet  mochten 
stiebten  en  spreken  of  het  avondmaal  bedienen  of  celebreeren. 

Auf  Seite  2<')3  lesen  wir  die  Formel  auf  welche  beide  Parteien 
sich  den  10.  December  IGW  sich  wieder  vereinigten:  Man  kam  über- 
eiu,  dass  „de  vergadering  tot  Rynsburg  een  vrije,  algemeene 
Christelijke  vergadering  zijn  zai,  die  de  heijlige  Scliriftuur  heeft 
tot  een  regelmaat  van  geloof  en  leven,  daar  een  iegelijke  ayn 
toegang  mag  nemen  tot  stichting,  tot  de  onderhouding  en  bediening 
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vanH  H.  Âvondmaal  des  Here,  welke  beleijd  dat  Jezus  is  de 
Christus,  de  Zone  des  levendigeu  Godts;  en  vrij  sijnde  van  de  bekende 
werken  des  vlees,  de  evangelise  geboden  betragt,  menschelijke 
zwakheden  uijtgenomen;  sonder  dat  iemant,  hij  sij  wie  bij  sij, 
regt  of  magt  heeft  of  gegeven  wort,  om  enig  mensch,  welke  in 
Godts  woord  niet  klaar  veroordeelt  wordt,  te  veroordeelen. 

Werdende  voorts,  om  dat  selve  eijnde  wel  te  bereijken,  een 
ieglijk  Christelijk,  broederlijk  en  ernstig  vermaand,  dat  alle 
geschillen,  so  veel  mogelijk,  voor  den  dorpel  gelaten,  alle  disputen 
met  voorsigtigheijd  gemeijd  en  de  stigting  als  het  algemeene  en 
grote  eijnde  der  bijeenkomst  bevordert  werde. 

So  nogtans  iemant  tegen  het  bovengemelde  quam  aan  te  gaan 
(wenn  also  dennoch  Jemand  protestiren  wollte)  dat  men  den 
sodanigen  redelijk  sal  aanseggen,  dat  hij  sulcs  doet  voor  sijn 
particulier  en  niet  uijt  de  naam  van  d'algemeene  vergadering. 

Es  scheint,  sagt  van  Slee  zur  Erklärung,  dass  das  Protestiren 
erlaubt  blieb,  auch  auf  „de  Rynsburgsche  Vergadering",  dass  dies 
aber  nie  zu  einer  Abstimmung  in  der  Versammlung  führen 
konnte,  wodurch  einer  von  der  Communion  ausgeschlossen  werden 
konnte.  Damit  war  sowohl  „de  vrijheid  van  spreken",  als  die 
„verdragzaamheid"  gerettet. 
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(le 
Camille  Bos  à  Paris. 

Les  «cEantstadien«  lors  de  leur  apparition  signalaient,  parmi 
les  problèmes  à  Tétude,  celui  de  Tinfluence  de  Kant  sur  Carlyle. 
Sans  m'éxagérer  la  portée  de  cette  question,  je  l'ai  trouvée  assez 
intéressante  pour  mériter  quelques  réflexions  que  j^essaierai  de 
présenter  ici. 

Lorsqu'il  s'agit  d'un  homme  comme  Carlyle,  d'une  personnalité 
aussi  accentuée,  il  convient  d'écarter  tout  de  suite  l'idée  du 
rapport  simple  de  disciple  à  maître;  on  ne  peut  même  pas  parler 
d'une  influence  prédominante,  lumière  centrale  qui  éclairerait  le 
tempérament  complexe  du  penseur.  Les  êtres  comme  Carlyle  ne 
réfléchissent  rien  tel  qu'ils  l'ont  reçu:  ce  sont  des  foyers  si  ardents 
qu'on  n'y  retrouve  jamais  tels  quels  les  matériaux  jetés,  tout  est 
utilisé  mais  seulement  après  avoir  été  anéanti  —  car  les  fortes  per- 
sonnalités sont  des  creusets  où  s'élaborent  indéfiniment  des  syn- 
thèses nouvelles. 

L'influence  de  Kant  sur  un  homme  tel  que  Carlyle  ne  pourra 
donc  être  que  lointaine,  un  moment  d'arrêt  avant  de  s'élancer 
de  ce  tremplin  plus  avant,  et  nous  ne  serons  guère  autorisés  à  parler 
que  d'une  communauté  de  direction.  Nous  verrons  que  Carlyle 
est  Kantien  au  sens  le  plus  général  du  terme,  en  un  sens  qu'il 
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fimdrait  presque  reâtreindre  jusqu'à  faire  le  Kantisme  syDouyme  de 
«Philosophie  allemaucle«.  Et  nous  verrons  que  s'il  y  a  Heu  ji  un 
rap  p  roch  émeut  plus  direct,  c'est  entre  Carlyle  et  les  successeurs  de 
Eaut:  d'une  part,  la  jeune  littérature  allemande,  de  l'autre  le 
philosophe  qui  exerça  tant  d'inilueoce  sur  lea  romaoUqües,  Fichte. 

Si  l'on  veut  à  tout  prix  rapprocher  deux  noms,  c'est  celui  de 
Fichte  qu'il  faut  inscrire  en  regard  de  celui  de  Carlyle. 

Remarquons  d'abord,  en  ce  qui  concerne  Kant,  que  l'action  de 
celui-ci  sur  Carlyle  se  restreind  singulièrement  si  l'on  veut  bien 
se  méfier  que  certaines  analogies  cntr'eux  sont  explicables  a  priori 
et  sans  qu'il  ait  été  besoin  que  l'un  connût  l'autre. 

La  raison  de  ces  analogies  —  qu'on  a  peut-être,  sans  y  re- 
garder d'assez  près,  prises  pour  des  influences  —  doit  être  cherchée 
dans  nue  communauté  de  race,  de  religion,  d'influences  piétistes  et 
de  discipline  mathématique.  Si  Allemands  et  Anglais  appartiennent 
k  la  même  famille  des  Anglo-Saxons,  cela  est  vrai  surtout  des 
Ecossais.  Il  y  a  entre  ceux-ci  et  les  Allemands  une  très  étroite 
et  toute  spéciale  parenté  qu'a  très  bien  mise  en  lumière,  en  ces 
derniers  temps,  Mr.  Hensel'). 

Comme  l'Allemaiine,  l'Ecosse  s'oppose  à  l'Angleterre  normande, 
le  goût  latin  n'a  pas  pénétré  jusqu'à  elles,  elles  sont  habitées  par 
une  race  grave  et  triste,  sobre  de  paroles  et  repliée  sur  soi-même. 
Et  si  l'on  tient  avec  certains  que  la  psychologie  des  peuples  est 
façonnée  bien  moins  par  des  cause  ethniques  que  par  des  causes 
historiques  et  morales,  ou  trouvera  que  F  Ecosse,  qui  a  eu  tant  à 
lutter  à  la  fois  contre  un  sol  ingrat  et  contre  l'oppression  étran- 
gère, —  se  rapproche  encore  par  là,  plus  que  l'Angleterre,  de 
l'Allemagne.  Entre  l'homme  de  Königsberg  et  celui  d'Eclefecham, 
des  analogies  de  tempérament  sont  très  compréhensibles. 

«Les  philosophes  allemands  nous  parlent  avec  des  accents 
durs,  mais  mâles,  profonds  et  expressifs:  ceux  de  cette  vieille 
langue  saxonne  qui  est  aussi  notre  langue  maternelle»'}. 

Mais  l'âme  d'un  peuple  est  surtout  façonnée  par  ses  croyances 

')  Hecsel,  „Thomas  Carlyia",  FroœtBinu'sche  Sammlung.  Heidelberg  1900. 
*)  Carlyle,  Essays  I,  State  of  Gerniftn  Literature. 
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et  à  ce  point  de  vue  les  cümpatriotes  de  Kant,  comme  ceux  de  Cariyle, 
ont  été  modelés  par  la  Réforme,  L"un  et  l'autre  ils  sont  prote^tauls, 
pui'itatDs  même,  et  sous  les  divergences  de  détail  ce  grand  trait  con- 
stituera un  fond  commun;  chez  Tun  comme  chez  l'autre  on  sentira 
le  tilleul  de  Luther,  de  ce  Luther  qui  rejetant  toute  tradition  cher-  ' 
ohait  la  vérité  k  sa  source  et  auquel  Carlyle  a  consacré  des  pages 
ai  'admirables. 

Enfin  l'inlluence  plus  proche  de  la  famille  est  à  peu  près  la 
même  chez  le  Prussien  et  chez  l'Ecossais:  les  parents  sont  de  sim- 
ples artisans,  c'est  nn  milieu  piétiste  oii  toute  besogue  est  accomplie 
sons  l'inspiration  de  la  religion,  oii  l'idée  du  devoir  plane  au-dessus 
des  tâches  quotidiennes,  où  la  foi  est  toule  dans  les  œuvres:  »Labo- 
rare  est  orare». 

Carlyle,  en  outre,  comme  Kant,  s'est  adonné  d'ahord  ii  l'étude 
des  mathématiques  (de  la  géométrie  surtout)  qu'il  enseigna  même. 
Et  sans  qu'il  soit  besoin  d'insister  on  entrevoit  que  cette  discipline 
mathématique  est  la  source  d'où  découleront  la  rectitude  d'esprit 
commune  aux  deux  penseurs,  leur  besoin  d'absolu  —  comme  aussi 
les  mathématiques  ont  pu  étrt;  favorables  à  la  foi  religieuse  et 
faciliter  l'affirmation  que  «l'Invisible  est  peut-être  plus  réel  que 
le  réel.»  Cette  importance  des  études  mathématiques.  Carlyle  l'a 
bien  sentie,  il  souligne  le  trait  dans  son  portrait  de  Kant:  «Lu 
homme  paisible,  clairvoyant,  qui  s'était  acquis  de  la  réputation  en 
mathematiques  avant  d'aborder  la  philosophie.»  .  .  . 

Notons  en  passant  que  les  inconvénients  que  cette  discipline 
mathématique  a  eus  pour  Kant  —  ('"abus  de  la  conetruetion 
syméu'ique  et  a  priori)  n'ont  pas  existé  pour  Cariyle.  C'est  qu'en 
effet,  à  côté  des  analogies  il  y  a  entre  les  doux  hommes  des 
différences  de  tempérament:  Carlyle-apôtre  et  Kant-arbître  et 
de  condition:  l'un  professeur,  enfermé  dans  une  vie  toute  livresque, 
l'autre  littérateur  considérant  la  littérature  comme  i^l'^lise  mîli- 
taute  des  temps  modernes»  —  d'où  l'un  spéculant  au-dessus  de 
la  vie  dans  la  théorie,  l'autre  jeté  en  pleine  méli^e  et  se  débattant 
dans  la  pratique. 

Maintenant  une  question  de  fait  se  pose:  y  a-t-il  eu  et  dans 
quelle  mesure,  influence  directe  de  Kaut  sur  Carlyle,  sur  cet  eaprit 
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déjà    UD    peu    parent    et  préparé   par  des  antécédents  analogues? 

Carlyle  a  été  initié  à  la  littérature  allemande  par  son  ami 
Irving;  il  a  fait  en  outre  deux  séjours  en  Allemagne,  l'un  en  1852, 
Fautre  en  1858.  Il  a  certainement  lu  la  Critique  de  la  Raison 
Pure,  il  l'a  connue^  mais  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  Tait  étudiée^  ni 
qu'il  en  ait  reçu  une  influence  directe,  qu'il  ait  été  touché  de  la 
grâce  comme  Malebranche  en  lisant  Descartes. 

Non,  ce  à  quoi  Carlyle  se  rattache  c'est  au  Kantisme  dans 
son  principe  essentiel  (le  point  de  départ  dans  le  Cogito,  la  position 
critique  des  problèmes);  mais  j'oserais  presque  affirmer  que  Carlyle 
ne  lut  jamais  les  deux  autres  Critiques  et  qu'il  s'attarda  peu  à 
celle  de  la  Raison  Pure.  «Je  connais  peu  Kant»,  déclare-t-il  lui- 
même. 

Et  j'oserais  presque  dire  qu'il  le  connaît  imparfaitement,  qu  il 
ne  l'a  même  pas  toujours  compris,  car  Carlyle  écrit  des  choses  comme 
celle-ci:  „Que  l'hypothèse  de  Kant  soit  vraie  ou  fausse  .  .  .  etc. 
Et  il  assure  ses  lecteurs  que  «la  Critique  de  la  Raison  Pure  ne 
sera  pas  à  beaucoup  près  la  tâche  la  plus  difficile  qu'ils  auront 
entreprise.»  —  Hum!  on  se  demande  avec  effroi  quelles  étaient 
les  lectures  ordinaires  des  auditeurs  de  Carlyle! 

De  même,  celui-ci  a-t-il  raison  de  croire  que  «la  théorie 
Kantienne  de  l'idéalité  du  temps  et  de  l'espace  ait  été  posée  en 
vue  de  la  théologie?»  Nous  pensons  que  pour  Kant,  la  Raison 
Pare  ne  doit  aider  en  rien  la  Raison  pratique  et  que  celle-ci  doit 
être  en  mesure  de  se  suffire  à  elle-même. 

De  même  encore  on  peut  se  demander  si  Carlyle  a  bien  com- 
pris le  sens  du  mot  «transcendental»  appliqué  à  la  philosophie 
Kantienne;  il  le  traduit  trop  souvent  par  «Au-delà»,  le  confon- 
dant ainsi  avec  «transcendant». 

Un  fait  significatif,  d'ailleurs,  c'est  que  Carlyle  parle  rarement 
de  Kant  en  particulier,  c'est  toujours  «le  Kantisme»,  ou  «les  philo- 
sophes allemands».  Ou  bien,  s'il  commence  à  parler  de  l'un,  in- 
dividuellement, il  termine  par  la  forme  collective.  C'est  ainsi  qu'il 
en  arrive  à  écrire  cette  phrase  qui,  si  l'on  n'était  pas  prévenu, 
pourrait  induire  en  plus  d'une  erreur,  notamment  sur  les  rapports 
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chez  Kant,  eiitre  la  Raison  Pure  et  la  Raison  Pratique:  (Carlyle 
vient  de  décrire  la  révolutioa  copernicienne  opérée  par  Kant  et 
il  contione  ainsi):  «Ces  Allemands  chercbent  la  vérité  primitive 
dans  l'intuition;  ils  trouvent  Dieu  et  l'âme  immatérielle,  comme 
point  de  départ  de  toute  philosophie,  écrits  en  caractères  obscurs 
mais  ineffaçables  au-dedaus  de  nous-mêmes.  Le  problème  de  la 
philosophie  Critique,  c'est  d'écarter  les  obscurités  des  sens  qui 
nous  empêchent  de  contempler  cette  vérité  primitive! '). 

Qu'on  y  preuue  garde!  le  criticisme  n'est  pas  tout  à  fait  cela 
et  les  lignes  précédentes  font  plutôt  pressentir  Schelling. 

Â  quoi  donc  se  ramène  le  prétendu  Kantisme  de  Carlyle? 

A  ceci  d'abord  que  les  deux  penseura  se  sont  trouvés  en 
présence  des  mêmes  datas,  le  double  point  d'appui  a  été  le  même, 
ù  savoir  la  science  d'une  part,  la  morale  de  l'autre:  pour  Carlyle 
comme  pour  Kant,  les  mathématiques  et  le  devoir  constituaient 
un  Credo  en  deux  articles  qu'il  s'agissait  de  concilier.  «That  clear 
Knowledge  might  again  be  wedded  to  Religion»*).  Mais  nous  avons 
vu  que  les  deux  penseurs  en  étaient  venus  là  chacun  pour  son 
propre  compte  et  sans  qu'il  y  ait  lieu  de  parler  d'une  influence  de 
Kant  sur  Carlyle. 

Quant  à  leur  morale,  qui  flétrit  avec  le  même  acharnement 
le  grossier  eudémoniame,  elle  repose  en  dernière  analyse  sur  des 
idées  analogues:  celle  de  la  dignité  chez  Kant,  celle  du  respect 
(«reverence«)  chez  Carlyle.  Et  elle  est  dominée  par  le  même  im- 
pératif catégorique.  «Dien  a  écrit  en  lettres  lisiblas  dans  la  con- 
science humaine  une  Loi  que  tous  y  peuvent  lire»,  déclare  Carlyle; 
et  ailleurs,  cette  phrase  plus  signilïcative  encore: 

"Le  devoir  de  l'homme  est  un  impératif  catégorique  imposé 
du  dehors  par  un  maître  qui  a  écrit  en  lettres  de  feu  sur  le  ciel: 
Obéis,  serviteur  ingrat!» 

Les  deux  morales,  d'ailleurs,  reflètent  l'une  et  l'autre  un 
«aftershine»  du  Christianisme  et  malgré  leur  caractère  rationnel, 
dérivent  de  la  révélation:  ce  sont  deux  Morales  de  l'Obéissance. 


')  Essajs  1,  State  of  German  Literature. 
')  On  Goethe. 
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EnGn,  un  trait  commun  aux  deux  philosophies  c'est  qu'au 
fond  ce  sont  deux  philosophies  de  la  Volonté:  l'une  comme  l'autre, 
elles  vont  du  doute  h  l'affirmation:  «Conviction  ia  worthless  till 
it  converts  itself  into  Conduct.  Doubt  of  any  sort  cannot  be 
removed  except  by  action»'). 

Carlyle  et  Kant  sont  deux  croyants:  Pun  pose  le  primat  de 
la  raison  pratique,  Tautre  met  son  espoir  dans  les  ^^temps  positifs» 
quil  oppose  aux  «temps  négatifs»  du  scepticisme;  il  pose  réternel 
oui  CD  réponse  à  l'éternel  non  (cf.  Sartor  lîesartua).  L'un  et 
l'autre  continuent  ainsi  la  tradition  de  Duns  Scot  et  de  Desuartes, 
du  Primat  de  le  Volonté  sur  l'Entendement;  «Ail  speculation  îs 
by  nature  endless,  formless,  a  vortex  amid  vortices:  only  by  a 
felt  indubitable  certainty  of  Experience  does  it  find  any  centre 
to  revolve  round  and  so  fashion  itself  into  a  system.» 

Cest  d'ailleurs  par  cette  prédominance  de  la  Volonté,  pine 
marquée  encore  chez  Carlyle  que  chez  Kant,  que  le  premier  se  rap- 
prochera davantage  de  Fichte. 

Mais  les  différences  restent  profondes  et  sont  contenues  toutes 
en  celle-ci  que  Kant  est  un  théoricien,  Carlyle  un  praticien. 
Celni-ci  n'eût  pas  voulu  être  l'autre,  il  ne  se  fût  pas  contenté  de 
poser  une  „Erkenntnisstheorie-',  il  voulait  par  ses  livres  donner 
aux  hommes  ce  qu'il  estimait  plus  important,  un  «Lebensführer». 
Il  n'était  pas.  comme  Kant,  de  ceux  qui  cultivent  la  philosophie  à 
côté  de  la  vie,  pour  lui  sa  philosophie  ce  fut  sa  vie  —  en  cela 
encore  pareil  à  Fichte.  Et  cela  suffit  à  nous  faire  comprendre  qu'il 
échappe  à  tous  les  systèmes  et  que  tout  effort  pour  le  rattacher 
à  l'un  d'eux,  doive  rester  vain. 

En  effet,  ce  n'est  pas  un  philosophe  de  profession,  il  n'a  pas 
de  position  précise  vis-à-vis  des  diverses  écoles.  S'il  est  légitime 
de  le  considérer  comme  un  idéaliste,  encore  faut-il  prendre  garde 
que  l'idéalisme  transcendental  de  Kant  s'équilibrait  par  un  réalisme 
empirique  et  réconciliait  l'antagonisme  de  l'empirisme  et  du  ratio- 
nalisme. Par  cette  philosophie  du  juste  milieu,  du  bon  sens, 
Kant    pourrait    sembler    plus    écossais    que  Carlyle  —  mais    nous 

*)  Sartor  Reaartug,  p.  139. 
«)Id. 
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verrons  que  c'est  à  charge  de  revanche  et  que  le  mysticisme  de 
Carlyle  le  fait  plus  allemaod  que  Kaot. 

Four  Carlyle  qui  ne  songe  pa»  à  intervenir  dans  la  dispute 
des  systèmes,  l'idéalisme  c'est  simplement  l'esprit  opposé  k  la 
taatière.  En  au  mot  il  y  a  trois  termes  pour  Kaot  et  son 
idéalisme  s'interpose  entre  les  deux  combattants;  pour  Carlyle  il 
n'y  a  que  deux  termes,  l'idéalisme  qui  s'oppose  au  matérialisme. 

Mùme  différence  dans  les  Morilles:  la  célèbre  formule  Kantienne 
est  toute  formelle,  ainsi  qu'il  convient  à  un  théoricien.  Peu  im- 
porte à  Carlyle  les  maximes,  il  n'est  soucieux  que  de  pratique  et 
à  ceux  qui  cherchent  dans  les  nuages  une  Règle,  il  donne  celle-ci: 
«Accomplissez  d'abord  le  devoir  le  plus  proche,  si  petit  soit^il, 
celui-là  rempli  vous  en  verrez  aussitôt  surgir  un  autre»  ')■ 

De  cette  difTérence  de  position  entreux  s'ensuit  une  autre: 
c'est  que  Carlyle  fait  une  place  à  ce  qui,  dans  la  vie  réelle,  en 
occupe  une  importante,  au  «Gemätb*,  à  l'amour  —  et  c'est  par 
là  encore  qu'il  rejoindra  Fichte  et  les  Mystiques,  c'est  en  cela  qu'il 
sera  plus  allemand  que  Kant  lui-même. 

Le  chapitre  intitulé  'Romance»  (cf.  Sartor)  contient  des  lignes 
admirables  sur  l'amour,  celles-ci  entr'autres  dont  on  chercherait 
vainement  l'équivalent  chez  Kant: 

«Lorsque  dix  hommes  sont  unis  par  l'amour,  ils  sont  capables 
de  faire  des  choses  oii  dix  mille  hommes,  pris  isolément,  eussent 
échoué.» 

C'est  pour  avoir  compris  cela,  pour  avoir  senti  lo  courant  de 
chaude  sympathie  qui,  à  travers  l'humanité,  relie  les  hommes  les 
uns  aux  autres,  que  Carlyle  s'est  trouvé  amené  à  traiter  élo- 
quemment  des  questions  sociales,  à  déplorer  que  le  temps  fût 
passé  (cf.  Passé  et  Présent)  où  l'esclave  Gurth  était  attaché  à  son 
maître  Cedric  par  un  lien  autre  que  l'argent.  Avec  Carlyle  la 
personnalité  vivante  et  haimonieuse  revendique  ses  droits. 


II. 
Déjà  par   cette   place  rendue    au 

quelque  chose  de  tout  allemand,  Carlyle 
')  cf.  Sartor  RessrtuB  (l'éternel  oui). 


1   Gemüth, 

pproche  de  Fichte. 
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Il  le  connaît  mieux  qu^il  ne  connaît  Eant,  les  passages  oii  il 
le  mentionne  sont  très  nombreux,  les  points  de  contact  entr'eux 
multiples.  Dans  l'essai  si  remarquable  sur  Novalis,  Carlyle  nous 
parle  de  Tinfluence  qu'eut  sur  ce  dernier  la  «Wissenschaftslehre», 
qui  semble  avoir  été  la  base  de  toutes  ses  spéculations  philo- 
sophiques postérieures.»  —  Je  crois,  malgré  M'  Hensel,  que  cela 
peut  s'appliquer  aussi  à  l'Essayiste  et  en  tous  cas  il  est  de 
ceux  qui,  comme  Richter,  «ont  du  moins  le  mérite  d'avoir  compris 
Fichte». 

Le  rapprochement  s'impose  non  seulement  sur  quantité  de 
points  de  détail  (voir,  par  exemple,  l'allusion  à  Topposition  dans 
le  Moi  infini  du  moi  fini  au  non  —  moi  fini*);  et  dans  Sartor,  le  Moi 
qui  se  veut  et  se  pose  libre),  —  mais  le  livre  tout  entier  de  Sartor 
Re^artus  procède  directement  de  1'« Anweisung  zum  Seligen  Leben.» 
De  même,  les  grandes  idées  sociales  se  retrouvent  presque  identiques 
chez  Fichte  et  chez  Carlyle,  depuis  la  conception  de  la  liberté  (li- 
mitation des  volontés,  on  ne  saurait  être  libre  seul)  —  Tapologie 
des  forts,  des  Héros  «Macht  ist  Recht»  —  jusqu'à  cette  idée 
directrice  que  la  Réforme  du  corps  social  doit  être  une  réforme 
individuelle,  l'effort  vers  l'amélioration  du  Moi. 

Bien  plus  nettement  donc  que  chez  Kant,  nous  sommes  par- 
tout, chez  Carlyle,  en  présence  d'une  philosophie  de  la  Volonté. 
Et  la  déviation  qu'il  fait  subir  au  Kantisme,  dans  la  direction 
idéaliste,  rapproche  encore  Carlyle  de  Fichte:  l'opposition  entre 
l'entendement  (Verstand)  et  la  Raison  (Vernunft)  correspondra 
chez  Carlyle  à  celle  entre  les  «temps  croyants»  et  les  «temps 
incroyants»,  notre  âge  d'incrédulité  que  flétrit  si  âprement  Carlyle, 
c'est  ce  que  Fichte  appelle  une  époque  de  rébellion  de  l'entende- 
ment contre  la  Raison').  C'est  la  période  de  «vollendete  Sünd- 
haftigkeit.» 

Et  Carlyle  était  mieux  qu'un  autre  capable  de  comprendre 
Fichte,    car  il  était,    lui  aussi,  «de  ceux  qui  ne  trouvent  pas  que 


^  Essay  on  Novalis,  p.  205. 

^)  Carlyle  se  rapproche  en  cela  de  Jacobi,  pour  qui  la  Raison  opposée 
à  TEntendement,  c^est  le  Sentiment,  la  Foi. 
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la  méthode  syllogistique  «soit  le  meilleur  instrument  pour  parvenir 
à  la  vérité»  '"). 

Carlyle,  en  effet,  cet  apôtre  de  la  vie  pratique,  a  ea  place 
marquée  parmi  les  grands  mystique»,  dans  cette  lignée  qui  va  de 
Maître  Eckardt  à  ce  Novalia  qu^il  a  si  merveilleusement  étudié, 
en  passant  par  Jacob  Böhme,  auquel  le  dernier  se  rattache 
directement. 

Carlyle  a  écrit,  sur  le  Mysticisme,  des  lignes  étonnantes  (cf.  Essais 
sur  Novalis,  sur  la  littérature  allemande).  «Il  y  a,  dit-il.  dans 
l'esprit  allemand  une  tendance  au  mysticisme,  mais  elle  existe 
aussi  dans  tous  les  esprits  de  même  famille,  elle  est  inséparable, 
d'ailleurs,  de  l'excellence  que  nous  admirons  en  eux.» 

C'est  par  ce  mysticisme,  nous  l'avons  dit,  que  Carlyle  se 
rattache  à  Fichte  plutôt  qu'à  Kant  —  et  c'est  par  là  qu'il  est 
plus  allemand  que  celui-ci,  car  le  mysticisme  lui  est  si  naturel 
qu'il  ne  le  remarque  pas  chez  les  autres  !  Non  seulement  il  déclare 
que,  parmi  les  philosophes  du  XVUI'  siècle,  nul  moins  que  Kant 
ne  mérite  l'épithète  de  mystique,  mais  il  trouve  que  Fichte  et 
Schelling  «sont  des  hommes  d'un  jugement  froid»")! 

«Ce  qui  est  surtout  étonnant  c'est  qu'on  puisse  parler  du 
mysticisme  de  Fichte,  cet  esprit  froid,  adamantin,  se  dressant 
pareil  à  uu  Cuton  l'Ancien  parmi  des  hommes  dégénérés.  . .  .  Cet 
homme  qui  eut  pu  enseigner  dans  la  Stoa  et  discourir  de  la  vertu 
dans  les  bosquets  de  l'Académie!» 

Que  Carlyle  se  rattache  à  Fichte  plus  étroitement  qu'à  Kant, 
cela  ne  doit  pas  nous  surprendre  si  nous  songeons  que  notre 
auteur  est  un  littérateur  et  si  nous  nous  rappelons  l'influence 
immense  de  Fichte  sur  les  Romantiques").  Car,  selon  Fichte, 
«une  Idée  divine  pénètre  l'Univers  visible,  la  saisir  est  le  but  de 
tout  effort  spirituel  et  les  littérateurs  sont  les  interprètes  désignés  de 
cette  Idée  divine»").  Carlyle,  comme  ses  confrères  allemands,  ces 
mystiques  au  nombre  desquels  on  est  toujours  tenté  de  le  compter, 


'")  Esssy  on  Novalis,  p.  200. 

")  Essay  on  the  State  of  German  Literature,  p.  Gh. 

")  cf.  Haym,  .Die  ronmntische  Schule'. 

"}  .Üeber  das  Wesen  des  Gelehrten". 
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a  médité  les  leçons  de  Fichte  et  le  bréviaire  de  son  métier  de 
littérateur,  c'est  le  recueil  des  Conférences  du  philosophe:  «üeber 
das  Wesen  des  Gelehrten». 

Carlyle  dans  ses  rapports  avec  le  Kantisme  est  donc  resté 
avant  tout  littérateur:  comme  tel  il  avait  le  droit  de  ne  pas 
connaître  le  système  à  fond  et  de  se  rattacher  plus  directement  à 
Fichte  qu'à  Eant  lui-même. 

Quant  à  son  prétendu  Kantisme,  nous  avons  vu  quelles  con- 
ditions pouvaient  expliquer  a  priori  l'analogie  des  pensées  et  la 
commune  direction  des  deux  philosophies.  Elles  n'en  restent  pas 
moins  aussi  opposées  que  les  deux  personnes  de  Carlyle,  le  «Pascal 
Allemand»  ainsi  qu'il  a  lui-même  appelé  Novalis,  —  et  de  Kant 
—  qu'on  a  souvent  rapproché  de  Socrate.  Ce  qui  a  agi  sur  le 
tempérament  très  prédisposé  de  Carlyle,  c'est  l'âme  allemande, 
c'est  l'atmosphère  de  la  littérature  allemande,  de  la  jeune  école 
romantique.  Rappelons  -  nous  le  mot  de  Goethe:  «Carlyle  est 
presque  plus  chez  lui  que  nous-mêmes  dans  notre  littérature.» 

Mais  le  grand  mérite  de  Carlyle  est  d'avoir  parfaitement  vu 
que  le  «Criticisme  était  le  plus  important  événement  intellectuel  du 
siècle;  qu'aucun  écrivain,  qu'il  Tait  connu  ou  non,  n'avait  échappé 
à  son  influence  annoblissante  et  que  des  hommes  comme  Goethe  et 
Schiller,  dont  l'empreinte  resterait  décisive  sur  la  littérature  alle- 
mande, devaient  d'avoir  été  tels  à  la  philosophie  Kantienne»  ^^). 


^*)  State  of  German  Literature,  Essays  I. 


m. 

Scholastic  and  Mediaeval  Philosophy 

by 
Dr.  James  Idndsay  in  Kilmarnock  (Schottland). 

The  threefold  cord  of  specalation  which  runs  through  the 
Scholastic  Age  is  of  far  deeper  import  and  more  lasting  interest 
than  philosophical  students  have  generally  understood,  and  may 
therefore  bear  some  consideration.  Some  explanation  —  if  not 
justification  —  for  this  fact  is  to  be  found  in  the  scant  attention 
accorded  to  scholastic  philosophy  in  earlier  manuals  or  histories 
of  philosophy.  This  defect  is  gradually  becoming  remedied,  so 
that  now,  as  not  for  two  centuries  at  least,  is  realised  the  im- 
portance of  studying  the  scholastic  philosophy,  with  its  abiding 
effects  for  good  and  for  evil.  The  modern  contempt  for  scholasti- 
cism has  been  an  affectation  inherite'd  from  the  Renaissance.  The 
philosophy  of  scholasticism  should  be  understood  as  really  not  the 
same  thing  as  mediaeval  philosophy.  The  ruling  mind  for  med- 
iaeval philosophy  is  Augustine,  whose  Christian  philosophy  catches 
up  the  seeds  of  thought  sown  by  Origen  and  Plotinus.  The  new 
line  of  development  struck  by  Augustine  started  from  his  stress 
on  the  principle  of  inwardness  or  inner  experience  —  the  Inner- 
lichkeit of  the  Germans.  The  determinative  thing  for  mediaeval 
philosophy  was  the  welcome  it  accorded  to  Aristotclianism,  whose 
dialectics  were  its  life-blood.     Scholastic  philosophy  may  be  taken 
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to  ceutre  in  Anseltn,  Aquinas,  and  Duds  Scotus,  while  raediaovat 
thought  was  so  wide  in  range  as  to  îocluda  eve»  such  forms  of 
anti-scholastic  teaching  as  were  distinctly  pantheistic,  Mediaeval 
philosophy  comprehended  not  only  scholasticism,  but  also  Neo- 
Platonic  tendencies  exemplified  in  mysticism,  and  comprised  much 
more  besides.  Scholasticism  is  no  more  than  one,  and  that  per- 
haps the  strongest,  of  the  philosophical  schools  of  the  mediaeval 
period.  Scholasticism  is  the  doctrine  of  the  church  scientifically 
apprehended  and  set  forth.  But  scholasticism,  as  generally  under- 
stood, is  less  a  system  than  a  chaotic  compound  of  all  the  systems 
—  a  compound  marked  by  a  preference  for  judgments  over  facts, 
and  for  authority  before  free  reason.  Necessarily  deductive  was 
itä  method:  from  dogmatic  premises  it  loved  to  forge  its  endless 
train  ol  syllogisms:  under  these  arid  and  angular  syllogistic  forms, 
however,  reason  managed  to  insinuate  itself.  The  scholastic  move- 
ment sprang  from  the  fact  that  faith,  williog  to  justify  itself  at 
the  bar  of  reason,  exemplified  the  Anselmic  saying  "Fides 
quaerens  intellectum",  and  sought  to  present  iU  doctrines  free 
of  absui'dity.  The  distinctiveness  of  scholasticism  lay  hid  in  its 
Doion  of  philosophy  and  theology:  to  it,  theology  went  before 
philosophy  —  "fides  praecedens  intellectum":  philosophy 
followed  in  the  steps  of  theology,  and  justified  it  to  men.  But 
scholasticism,  even  in  its  early  dovelopments,  was  stoutly  op- 
posed by  Abelard,  who  claimed  self-evident  validity  for  the  funda- 
mental position  that  rational  insight  must  prepare  the  way  for 
faith,  since  faith  cannot  otherwise  be  sure  of  its  truth.  Of  course, 
Anselm  —  the  real  founder  of  scholasticism  —  insisted  that  the 
mind  of  man  should  develop  itself  after  the  manner  and  spirit  of 
science,  spite  of  the  fact  that  certitude  came  by  another  mode, 
that,  namely,  of  faith.  But  the  aim  of  Anselm,  walking  in  the 
steps  of  Augustine,  was  quite  other  than  that  of  Abelard,  for  while 
Aneelm  aimed  only  to  make  the  truths  held  by  faith  comprehen- 
sible to  the  intellect,  Abelard  started  with  thought  or  reason  as 
the  norm  and  test  of  truth,  so  proceeding  in  what  would  be  ac- 
counted a  more  rationalistic  fashion.  In  the  schools  it  became 
the  business  of  reason  to  vindicate  theology  as  science.     The  dog- 


mata   of   positive    religion    were   to  Anselm  matters  of  necessary 
deduction. 

The  Realist  and  Nominalist  Controversy  which  sprang  op  in 
the  Scholastic  Âge  soon  ceased  to  be  one  of  merely  logical  import. 
The  discussion  was  one  in  which  mediaeval  Europe  was  torn: 
rival  theologies  were  fiercely  pitted  against  each  other:  and  kings 
and  emperors  wore  ranged  in  hostile  camps.  The  Nominalist 
overthrow  of  universaU  seemed  to  leave  an  open  door  for  rank 
materialism,  wherein  tho  universal  deity  and  the  universal  prin- 
ciples of  morality  should  no  more  be  found.  The  Realist  con- 
tention for  the  reality  of  universals  —  reality  being  taken  as  one 
and  the  same  —  tended,  on  the  other  hand,  to  favour  pantheism, 
especially  in  the  acientihc  direction,  which  Abelard  was  not  slow 
to  point  out.  There  was,  besides,  the  negative  transcendentalism 
or  mystic  agnosticism  of  Dionysius,  whose  pantheistic  and  posi- 
tivist tendencies  were  by  no  means  unlit  by  Mlh  and  aspiration. 
The  dominant  thought  of  the  time  took  substances  to  be  more 
real,  the  more  universal  they  were.  Now  the  interest  of  that 
controversial  time  abides  for  the  reason  that  the  problem  was  both 
real  and  fai'-reaching  in  its  issues.  Inquiries  of  our  own  time  like 
that  of  the  origin  of  species  are  but  new  phases  of  the  problem 
as  to  universals  a  parte  rei,  and  these  inquiries  are  found  in 
fields  of  philology  as  well  as  in  those  of  physical  science.  It  was 
Abelard  who  insisted  that  universals  can  neither  be  things,  on 
the  one  hand,  nor  words  on  the  other,  and  who,  with  his  stress 
on  conceptual  thought,  gathered  up  into  himself  the  different 
strands  of  thought  in  the  time.  It  is  with  the  nature  of  these 
universals  in  the  mind  that  we  are  philosophically  concerned. 
We  still  want  to  know  whether,  in  its  general  reasonings,  it  is 
thing  or  idea  or  name  which  is  present  to  the  mind.  We  know 
how  wisely  Hobbes  —  by  Leibnitz  styled  plus  quam  nominalis 
—  has  written  on  the  subject,  and  how  much  more  acutely  Locke 
wrote  than  his  critics  have  always  understood.  Words,  no  doubt, 
have  a  purely  symbolic  meaning  for  us,  but  they  must  bear  a 
signification  and  represent  an  idea.  But  both  idea  and  name 
must  be  brought  into  accord  with  things — things  as  they  really  are. 
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It  ia  the  name  which  holds  together  the  resemblaucea  between 
psrticular  things.  Thus  all  the  elements  are  necessary,  each  in 
ita  place.  It  was  easy,  before  the  Couceptualiat  position  was 
reached,  Tor  Realist  and  Nominalist  to  demolish  each  other's  position, 
just  as  it  is  still  easy  for  the  Idealist  and  the  Materialist  each  to 
destroy  the  other's  ground,  without  suspecting  the  while  that  a 
position  may  be  assumed  which  not  only  preserves  what  is  true 
in  each,  but  also  retains  in  a  true  form  what  they  each  deny, 
üniversais  as  entities  were  to  Aquinas  fictitious.  Cor  to  him,  after 
Aristotle,  individuals  alone  exist.  Yet  he  did  not  hold  to  the 
Nominalist  contention,  that  universals  are  mere  names,  represent- 
ing no  ideas  in  the  mind  or  iu  things  exterior  to  it.  For 
ideas  were  to  him  archetypal  of  things  created,  and  so  were  otet- 
□ally  existent  in  the  divine  mind.  General  terms,  too,  had  for 
him  a  certain  real  existence.  It  is  in  Koscellinus  that  the  in- 
dividualism is  boldly  taken  which  sees  the  truly  real  only  in  the 
individual  thing.  The  whole  tendency  of  scholasticism  was  towards 
exhaustion  in  an  arid  Nominalism.  What  vital  energy  the  later 
Nominalism  had,  went  towards  the  fostering  of  natural  science. 
Even  the  relation  of  God  to  morality  came,  in  the  Scholastic  Age, 
to  be  involved  in  the  controversy.  The  real  problem  about  which 
Tbomiats  and  Scotists  were  at  variance  was  the  nature  of  God. 
In  the  divine  nature,  will  had  a  primaiy  place  with  the  Scotists. 
Will  was  not  determined  by  intellect,  but  determined  itself.  To 
the  Thomists,  will  and  reason  ara  so  united  in  God  as  to  be  in- 
capable of  disharmony,  reason  supplying  the  guiding  light  of  will. 
So  to  the  Scotists  the  moral  law  is  grounded  in  the  will  of  God, 
and  is  upheld,  but  not  aa  uncertainly,  by  His  fiat,  arbitrary  as 
this  may  appear.  It  is  to  them  good  just  because  God  has  willed 
and  enjoined  it.  Not  reason,  but  groundless  will,  thus  determines 
the  good.  The  Thomists,  on  the  other  hand,  clear  the  moral  law 
of  thb  sort  of  contingency,  and  ground  it  bo  necessarily  in  the 
nature  of  deity  that  it  is  tjuite  impossible  to  conceive  its  being 
other  than  it  ia.  What  God  commands  He  commands,  with 
Thomas,  because  it  ia  good,  and  seen  by  Him  to  bo  so.  Not  that 
either  Aquinas  or  Scotus  regarded    universals   from  a   Nominalist 
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point  ol'  view,  tLat  distiuction  —  such  as  it  was  —  being  re- 
served for  William  Oekam.  Both  Tiiomas  and  Duns  Scotus  held, 
each  in  his  own  way,  to  the  doctrine  of  intelligible  species, 
by  which  a  copy  ol'  the  object  was  supposed,  in  the  process  of 
koowledge,  to  arise  and  be  seen  by  the  soul.  But  the  powerful 
Personality  of  Ockam,  wittiest  of  the  schoolmen  according  to  Hooker, 
swept  aside  the  theon>'  of  intelligible  species  as  a  needless  doubling 
of  the  subject,  the  supposed  copy  in  the  mind  being,  in  his  view, 
no  more  thau  that  sigo  for  it  which  is  found  in  our  idea  of  it. 
Ockam,  iu  fact,  scattered  seeds  that  should  afterwards  rise  in  an 
idealism,  both  epistemological  and  psychological.  Ockam  it  was 
who  set  forth  the  opposition  between  dogma  and  reason  so  that, 
with  him,  an  irreparable  breach  took  place  between  philosophy  and 
theologj-,  Hcholaaticism  may  then  be  said  to  have  played  its 
part,  and  made  an  end  of  itself.  It  only  remained  for  Uante,  as 
poet  of  Thomism,  to  ^ing  the  swan-song  of  scholasticism.  There 
can  be  no  doubt  that  Duns  Scotus,  doughty  champion  of  divine 
and  human  freedom  and  precursor  of  modern  scepticism,  is  the 
greatest  name  as  thinker  in  mediaeval  philosophy,  with  a  truly 
Scottish  repugnance  to  the  servility  of  Aquinas  before  Aristotle. 
Yet  it  is  the  merit  of  Aquinas  to  have  been  far  more  coherent, 
systematic,  and  logically  consistent  than  Augustine  or  Anaelm,  and 
his  ethical  doctrine  touching  the  will  is  much  more  developed 
than  that  of  Aristotle.  AVe  can  hardly  choose  but  lean  to  the 
side  of  Aquinas,  in  the  view  he  took  of  the  divine  nature  and 
moral  law,  since  to  us  God  is  the  absolute  reason,  and  morality 
an  embodiment  of  that  reason.  To  ground  moral  law,  as  does 
Ockam,  arbitrarily  in  the  enactment  of  God's  will,  so  that  even  if 
what  is  right  had  been  wrong,  and  what  is  wrong  had  boen  right, 
it  would  have  been  our  duly  to  obey,  because  it  was  commanded 
—  is  utteriy  to  fail  of  perceiving  how  the  necessary  and  universal 
truths  of  reason  are  grounded  in  God  and  His  absolute  reason.  In 
Him  law  is  eternal  as  the  absolute  reason.  His  command  is  in 
virtue  of  eternal  law.  His  —  the  divine  ~  reason  is  over  all 
Hw  works.  From  the  days  of  Origen  to  our  own,  the  difliculty 
has  just  been  to  get  thought  to  allow  that  larger  say  to  reason  in 
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tbe  things  of  &ith  which  becomes  it  aa  th&t  on  which  universal 
and  Decessarj'  truths  aiid  piiiiciplea  depend.  Scholaâticlsm  made 
the  elTort  to  recoucüe  faith  anil  knowledge,  and  assumed  at  length 
the  form  of  thinking  that  the  faith  of  the  church  is  absolute 
troth.  Scholasticism  succeeded  in  transcending  Aristotelian  dualism 
by  ita  complete  subordination  of  all  other  beings  to  God.  It  over- 
passed Aristotelian  inquiry  sa  to  how  God  is  ultimate  cause  of  the 
world  by  declaring  the  glory  of  God  to  be  the  end  of  the  world 
process, 

Scotus  Erigena  held  true  religion  for  true  philosophy,  and  true 
philosophy  for  true  religion,  and,  starting  from  the  primarj'  unity 
of  all  things,  he  straightway  unfolded  a  system  that  made  for 
majestic  pantheism.  Under  all  phenomena  and  all  diversities,  the 
one  real  thing  for  him  is  God,  Whose  intelligence  embraces  all 
things.  God  is  thus  the  most  universal  being  iu  a  way  that  ac- 
cords well  with  his  retention  of  the  Neo-Platonic  idealism.  In 
Scotus  Erigena  we  find  remarkable  anticipations  of  the  Scheltingiati 
doctrine  of  potence.  In  Scotus  Erigena,  Wo,  we  have  a  preoureor 
of  Spinoza  and  Hegel,  as  Ockam  is.  a  forerunner  of  Luther  and 
Melanchthon.  No  legacy  of  mediaeval  realism  is  more  character- 
istic than  the  Auselmic  mode  of  putting  the  Ontological  argument 
for  the  Being  of  God — far  more  capable  of  forceful  presentation  thaii 
Anselm  himiself  knew.  Its  form  in  the  "Proslogion"'  of  Anselm 
was  that  of  presenting  the  idea  of  God  in  the  human  mind  as 
necessarily  involving  the  reality  of  that  idea.  God  is.  in  the  An- 
selmic  presentation,  "That  than  which  nothing  greater  can  be 
thought",  and  Anselm  is  able  on  occasion  to  insist  that  to  nothing 
else  can  the  structure  of  his  reasoning  be  applied.  The  capabili- 
ties of  the  argument  have  been  well  made  manifest  in  the  onto- 
logical speculations  of,  and  since,  Hegel.  The  importance  of 
setting  forth  the  conception  of  an  absolute  being  as  a  necessity  of 
thought  —  of  shewing  that  such  a  being  as  he  pre-supposed  roust 
be  thought  —  was  not  realised  by  Anselm.  He  strangely  failed 
to  urge,  as  against  Gannilo,  what  a  necessary  conception  is  that 
of  the  most  real  being,  and  how  free  that  conception  is  from  ar- 
bitrariness and  contradictoriness.     Imperfect  in  dialectical  adroitness 
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as  hia  argument  might  be,  Anselni  yet  did  a  great  servie» 
to  thought  by  his  endeavour  to  give  truth  held  by  faitb  a 
scieutific  form. 

Mediaeval  philosophy  strangely  failed  to  see  the  unsatisfact- 
oriuesti  of  ita  treatment  of  logic  as  something  purely  formal  and 
dissociate  from  reality.  Henoe  the  achoolman  did  not  realise  that 
they  turned  the  Christiaa  dogmas  into  so  many  logical  puzzles. 
This  they  did,  despite  the  fact  that  they  meant  to  apply  reason 
to  the  data  of  revelation,  and  to  find  out  necessary  truth,  of 
which  God  should  be  to  them  basis.  The  discredit,  into  which 
their  system  fell,  sprang  out  of  this  divorce  from  reality  and  ex- 
perience, into  which  the  verbal  subtleties  of  the  system  betrayed 
them.  The  thought  of  Europe  speedily  left  behind  thinkers  like 
Suarez  and  others,  who  in  niodilied  ways  vainly  clung  to  the  old 
methods  and  principles.  For  all  that,  we  hold  to  the  view  that 
the  modern  contempt  of  scholasticism  is  exceedingly  misplaced. 
Dogmatic  in  character,  uo  doubt,  the  thought  of  that  epoch  vas, 
but  not  without  fruitful  issues  for  dialectical  thought,  for  theo- 
logical formulation,  and  for  ethical  teaching  and  pronouncement. 
To  it  we  may  well  apply  those  words  of  Dante  that  speak  of 
magnificeDces  yet  to  be  known,  so  that  the  foes  thereof  shall  not 
be  able  to  keep  silent: 


,Le  sue  magniiice 

Sarumo  oncoru  si,  elle  i  sue 

Non  lie  potrau  teuer  Ic  Map 


IV. 

La  IV  "'  figure  du  syllogisme. 

Par 
E.  Thonverez  A  Tonlouse. 

,Ellc  est  plas  ^'^loigm^e  d'un 
degrr  que  Ia  seconde  et  la 
troiäi<>ine  qui  sont  de  niveau 
et  éfçalement  t^loigui^ea  de  la 
première.* 

Leibniz,  (Gerh.  ;  V,  346) 

I. 

I/interprétation  que  Monsieur  Lachelier  a  donnée  ^)  des  figures 
du  syllogisme,  marque  le  progrès  le  plus  considérable  que  les 
études  de  logique  formelle  aient  accompli  depuis  Aristote  dans  le 
sens  métaphysique.  Cette  interprétation  attribue  à  chaque  figure 
distincte  du  syllogisme  une  origine  distincte  et  rationnelle.  Elle 
répond  donc  à  la  fois  à  cette  question  particulière:  «  comment 
les  figures  syllogistiques  sont-elles  fondées  en  droit?  »  et  à  cette 
autre  question,  d'ordre  plus  général:  «  comment  l'étude  des  formes 
techniques  du  raisonnement  intéresse-t-clle  la  science  pure  de  la 
raison,  ou  métaphysique?  »  Ainsi  sont  justifiées  à  la  fois  la  théorie 
classique  du  syllogisme  et  la  place  que  cette  théorie  occupe  dans 
les  cadres  ordinaires  de  la  philosophie;  les  schemes  logiques  ex- 
priment les  lois  de  la  pensée;  chaque  figure  du  syllogisme  est  un 
point  de  vue  qui  se  découvre  sur  la  contexture  rationnelle  des 
choses. 

0  J.  Lachelier:  Etude  sur  la  Théorie  du  Syllogisme;  Rev.  Phil.;'  1876, 
t.  I,  p.  468 sqq. 
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Or,  cette  théorie  de  M.  Lachelier  a  pour  conséquence  de 
ramener  définitivement  le  nombre  des  figures  au  chiiïre  des  trois 
primitives  qui  sont  celles  d'Arîstote,  et  de  confirmer  une  fois  de 
plus  la  condamnation  portée  par  les  logiciens  de  Tccole  contre  la 
jyme  figure  du  syllogisme,  considérée  comme  une  superfétation 
vicieuse,  analogue  à  quelque  fausse  fenêtre,  ajoutée  par  raison  de 
symétrie  et  de  mauvais  goût.  C'est  la  valeur  et  la  portée  de  cette 
condamnation  absolue  que  nous  nous  proposons  d'examiner,  de 
modifier  s'il  y  a  lieu,  et  nous  devons  dire  immédiatement  dans 
quel  sens. 

Profondément  convaincu  de  Texcellence  du  point  de  vue 
métaphysique  qui  domine  dans  la  nouvelle  interprétation  du 
syllogisme,  notre  intention  n'est  pas  de  nous  servir  des  modes  de 
la  IV"^**  figure  pour  tirer  parti,  contre  cette  interprétation  générale, 
du  fait  que  ces  modes  n'y  paraissent  pas  justifiés;  nous  désirons 
au  contraire  les  faire  participer  à  leur  tour  des  bienfaits  d'une 
telle  théorie,  et  c'est  parce  que  cette  théorie  en  elle-mOme  nous 
paraît  éminemment  séduisante  et  féconde,  que  nous  serions  étonne 
si  sa  fécondité  et  son  excellence  aboutissaient  en  dernière  analyse 
à  une  exception  et  à  un  échec,  même  partiel,  que  la  tradition 
justifie  plutôt,  nous  semble- t-il,  que  la  raison.  —  D'autre  part 
nous  ne  nions  pas  les  différences  de  valeur  qui  subsistent  entre 
les  différentes  formes  syllogistiques;  et  M.  Lachelier  lui-même,  qui 
a  si  bien  démontré  contre  Kant  l'autonomie  des  figures  d'Aristote, 
ne  nierait  pas  que  ces  ligures  sont  cependant  inégales  entre  elles, 
comme  simplicité,  comme  clarté,  comme  fécondité.  Toutes  ne 
concluent  pas  l'universel  et  toutes  ne  concluent  pas  affirmativement. 
La  contraposition  est  un  usage  indirect  de  l'universalité  de  la  loi, 
dont  la  subaltornation  est  un  usage  direct;  les  deux  premières 
figures  sont  fondées  sur  un  principe  immédiatement  producteur  de 
connaissance  nouvelle:  la  III"*^  figure  réussit  par  une  sorte  d'arti- 
fice, qui  permet  de  prendre  accidentellement  un  attribut  du  sujet 
pour  succédané  du  sujet.  Si  donc  la  P^  figure  l'emporte  sur  les 
deux  suivantes,  et  que  celles-ci  gardent  malgré  cela  leur  autonomie 
et  leur  signification  propre,  il  est  possible  que  la  IV™®  figure  à 
son    tour    apparaisse    comme    inférieure     aux    autres    à    certains 
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pointa  de  vue,  sans  qu'on  ait  pour  cela  le  droit  de  l'absorber  coui- 
plt-tement  dans  los  précédentes  et  de  nier  sa  part  d'autonomie. 
Enfin,  s'il  existe  ainai  une  hiérarchie  des  li^^ures,  c'est  sans  doute 
qu'il  existe,  «  côlé  de  l'ékraent  purement  métaphysique  et  formel 
de  la  qualité,  un  autre  élément,  d'ordre  infonour,  la  quantité, 
qui  intervient  à  son  tour  dans  le  syllogisme,  et  dont  il  laut  tenir 
compte  dans  l'explication  synthétique  des  ligures.  La  logique  a 
[)eut-ètre  pour  problème  spiicial  de  montrer  dans  quelle  proportion 
se  combinent  ces  deux  éléments,  mathématique  et  métaphysique, 
et  l'étude  de  la  IV""'  ligure  du  syllogisme  peut  servir  d'espérieoce 
cruciale  pour  mettre  en  relief  cette  indissoluble  harmonie  de  la 
qualité  et  de  la  quantil«  vn  logique  formelle. 


La  théorie  générale  du  syllogisme,  telle  que  l'a  connue  Aristote, 
constitue  un  cercle  formé,  d'oîi  la  IV""'  figure  est  exclue.  Il  n'y 
a  que  trois  figures  possibles  du  syllogisme  aristotélicien,  parce  que 
ce  rai-sonuement  consiste  à  mettre  eu  relief  les  rapports  d'attri- 
bution qui  existent  entre  deux  termes  au  moyen  d'un  troisième; 
et  que  trois  cas  seulement  sont  possibles:  le  moyen  peut  être 
sujet  d'uu  extrême  et  attribut  de  l'autre,  ou  attribut  de  tous  deux, 
ou  sujet  lie  tous  deux*).  Ces  trois  figures  forment  un  tout  cohérent, 
parce  que  les  deux  dernières  se  ramimeut  aux  modes  universels 
de  la  première,  et  les  modes  particuliers  de  la  première  aux  modes 
universels  de  la  seconde;  toutes  ces  transformations  s'opèrent  soit  par 
ano  réduction  à  l'absurde,  qui  est  elle-mùme  un  syllogisme  de  la  1" 
ligure,  soit  par  une  conversion').  La  conversion  do  l'universelle 
affirmative  est  démontrée  par  celle  de  l'uiiiveraelle  négative,  et 
celle-ci  k  son  tour  par  une  sorte  d'ecthèse,  qui  est  un  appel  à 
rîdentité').  Ainsi  les  trois  ligures  du  syllogisme  forment  un  tout 
identique,  d'oit  la  IV'""  figure  est  exclue. 

^  Ars».:  An.  Pr.  !,  XXIII,  §8. 

•)  Aralt.:  An.  Pr.  I,  VU.  §  6,  §  9;  -  I,  XXIIF,  §  13. 

')  Arsll.i  An.  Pr.  1,11.  —  Cî.  co[)eii<laul  Fonsegrhe:  Thaorie  du 
Syllogisme  Culcgoriquo  dans  Aristote  (Annales  de  la  Faculté  des 
Leltres  de  Bordeaux,  1881);  p.  398. 
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La  IV™®  figure  est  pourtant  connue  d'Aristote  et  désignée 
par  lui;  ou  plutôt,  les  modes  qui  la  constituent  sont  indiques 
dans  son  ouvrage  à  titre  de  modes  indirects  de  la  P®,  conformément 
à  la  doctrine  restée  classique.  Cette  indication  est  donnée  en 
deux  reprises  différentes,  et  Ton  voit  apparaître  ainsi,  dans  la  théorie 
des  modes  indirects,  une  dualité  irréductible  qui  peut  être  tournée 
en  objection.  Les  divers  modes  qui  constituent  la  IV"^®  figure  ne 
dérivent  pas  tous  de  la  V^  par  un  procédé  homogène. 

C'est  d'abord,  dans  une  revue  générale  des  formes  syllogistiqaes, 
concluantes  et  non  concluantes,  qu'une  première  modification  est 
apportée  à  la  doctrine  des  trois  figures.  Après  avoir  examiné  une 
h  une  toutes  les  formes  directes  du  syllogisme  dans  ces  trois 
figures,  pour  voir  lesquelles  sont  concluantes  et  lesquelles  ne  le 
sont  pas,  Aristo  te  observe  que  les  solutions  auxquelles  il  est  arrive 
dans  cette  recherche  sont  définitives  et  sans  appel  en  ce  qui  con- 
cerne les  syllogismes  à  deux  prémisses  particulières,  ou  à  deux 
prémisses  négatives,  ou  à  deux  prémisses  affirmatives;  mais  qu'une 
correction  est  possible  pour  les  syllogismes  qui  ont  une  prémisse 
affirmative  et  une  prémisse  négative  universelle;  parce  que,  la 
négation  universelle  se  convertissant  dans  ses  propres  termes,  le 
raisonnement  qui  ne  réussit  pas  du  grand  terme  au  petit  —  c'est- 
à-dire,  dans  la  forme  grecque,  en  prenant  le  grand  terme  pour 
attribut  du  petit  —  réussit  au  contraire  du  petit  terme  au  grand*). 

Si  nous  adoptons  d'abord,  sans  la  discuter,  cette  observation 
d'Aristote,  sous  sa  forme  apparente  la  plus  générale,  nous  voyons 
qu'elle  s'applique  eu  effet  aux  trois  figures  et  donne  naissance  à 
un  certain  nombre  de  modes  additionnels.  C'est  d'abord  dans  la 
V''  figure,  qui  exige  une  mineure  affirmative,  lorsque  cette  mineure 
est  précisément  l'universelle  négative,  la  majeure  étant  d'ailleurs 
affirmative  (soit  universelle,  soit  particulière)  en  sorte  qu'elle  peut, 
après  métathèse,   jouer    le    role    de  mineure    dans    cette   figure^). 

'")  Arslt.:  An.  Pr.  I,   VII,  §§  1,  2,  'à. 


«0  V'  Tout  M  est  A 
Nul  B  ivest  M 


Nul  H  n'est  M 


=  |Tout  M  est  A 

^-Quelque  A  n'est  pas  B 
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C'est  dans  la  11™^  figure,  qui  exige  une  majeure  universelle,  lors- 
que la  négative  universelle  est  mineure,  et  qu'une  affirmative 
particulière  est  majeure,  car  alors  l'universelle  négative  peut  devenir 
majeure  par  métathèse^).  C'est  enfin  dans  la  IIl"*^  figure,  qui 
exige  une  mineure  affirmative,  lorsque  cette  mineure  est  préci- 
sément r  universelle  négative,  la  majeure  étant  d'ailleurs  affirmative, 
(soit  universelle,  soit  particulière)  et  pouvant  par  métathèse  devenir 
la  mineure  affirmative  dont  cette  ligure  a  besoin^).  On  obtient 
ainsi  deux  modes  additionnels  pour  la  première  figure,  un  pour 
la  seconde,  deux  pour  la  troisième. 

Mais  les  choses  restent  obscures  et  doivent  être  suivies  de 
plus  près,  parce  qu'on  ne  voit  pas  de  prime  abord  pourquoi  la 
correction  d'Aristote  ne  convient  qu'aux  modes  à  universelle  néga- 
tive, et  parce  qu'on  peut  hésiter  sur  la  question  de  savoir  si  cette 
correction  s'applique,  dans  la  pensée  d'Aristote,  aux  trois  figures 
ou  à  la  première  seulement.  Il  s'agit  de  syllogismes  qui  ne  concluent 
pas  par  eux-mêmes,  qui  ont  besoin  d'être  corrigés  pour  devenir 
concluants,  et  qui  peuvent  être  corrigés.  Or  un  syllogisme  peut 
ne  pas  conclure  soit  parce  qu'il  pèche  contre  les  règles  générales 
des  modes,  soit  parce  qu'il  pèche  contre  les  règles  spéciales  des 
figures.  Le  premier  cas  doit  être  écarté.  Lorsqu'un  syllogisme 
est  fait  de  deux  prémisses  particulières,  ou  de  deux  prémisses 
négatives,  il  n'est,  dans  la  doctrine  classique,  susceptible  d'aucune 
correction   absolument;   aucune  conversion   ni    métathèse  ne  peut 


2»  Quelque  M  est  A ^       /Nul  B  n'est  M 
Nul  B  ifest  M      |  =  |Quelquc  M  est  A 
'       iQuelque  A  n'est  pas  H 


0  Quelquç  A  est  M 
Nul  B  n'est  M 


)= 


^  P  Tout  M  est  A 
Nul  M  n'est  B 


Nul  B  n'est  M 
Quelque  A  est  M 
Quelque  A  n'est  pas  B 

/Nul  M  n'est  B 


Tout  M  est  A 
Quelque  A  n'est  pas  B 
2'^  Quelque  M  est  A ^        ^Nul  M  n'est  B 

Quelque  M  est  A 


Nul  M  n'est  B 


Quelque  A  n'est  pas  B 


fiupprimer  la  double  nôgatioa  ou  double  pavliciilaritL'.  Restent  1 
règlea  propres  h  chaque  figure;  et  l'on  peut  douner  d'abord  lï  la 
remarque  d'Âristoto  uu  sens  gimural.  Les  rùglcs  des  figures  exigent 
que  telle  prumisse  ait  telle  uature  et  non  pas  telle  autre:  or  il 
peut  arriver  que  les  deu\  pri-miäsos  du  sj'llogismo  soient  dispoât'es 
au  roboui's  de  cette  ri'gie,  en  sorte  qu'une  simple  métathcae  cousti- 
tuerait  un  syllogisme  correct,  composé  des  prémisses  qui  sont 
requises.  Cette  correction  s'applique  sans  diriiculté  dans  les  ligures 
Il  et  III,  parce  que,  le  moyeu  s'y  trouvaut  deux  fois  attribut  ou 
deux  fois  sujet,  chaque  terme  garde  les  mêmes  positions  après  la 
métathèae  qu'il  occupait  avant,  et  c'est  à  peine  ai  Ton  peut  dire 
qu'il  y  ait  eu  Va  un  syllogisme  incorrect  de  corrige.  Lorsque, 
par  exemple,  un  syllogisme  de  la  lU""'  figure  présente  une 
prémisse  en  Â  et  une  autra  en  0,  l'aflirmative  est  nécessairement 
la  mineure;  la  forme  en  AO  est  purement  verbale  et  pour  ainsi 
dire  inexistante.  Au  contraire,  dans  la  I^''  ligure  oîi  le  moyen  est 
tour  il  tour  sujet  et  prédicat,  la  métalbùso  le  déplace  et  il  faut, 
pour  rétablir  les  choses  en  état,  convertir  les  deux  propositions  , 
auccessivea');  or,  si  les  deux  prémisses  étaient  affirmatives,  cette 
double  conversion  donnerait  deux  prémisses  particulières,  ou  bien, 
si  l'une  .des  prémisses  était  particulière  négative,  elle  ne  pourrait 
pas  se  convertir,  et  par  couséquoot  le  fait  qu'Aristote  écarte  ces 
deux  cas  pour  la  correction  qu'il  propose,  montre  que  dans  sa 
pensée  cette  correction  ne  s'applique  qu'à  la  1"'  figure.  La  présence 
d'une  particulière  négative  ne  gênerait  en  rien  la  métathèse  dans 
les  deux  autres  ligures;  quant  à  la  présence  de  deux  affirmatives, 
elle  est  inconciliable  avec  le  scheme  de  la  deuxième,  et  rendrait 
toute  métathèse  inutile  dans  la  troisième.     11  y  a  doue,  semble- 


")  En  ropronanl  les  e 


mpics 


1"   Nul  B  n'iîst  M  =  Nul  M  n'est  B 
Tout  M  esl  A  =  Quelque   A  est  M 
Quelque  A  n'e»!  pas  B  ^  Quelque  A  u'i 

3"   Nul  B  u'oât  M  =  Nul  SI  D\'st  1.1 

Quelijue  M  est  Â  «  Quelque   A  est  M 
Quelque  Â  n'est  pas  B  =  Quelque  A  a 
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t-il,  trois  manières  possibles  de  comprendre  et  d'étendre  la  correction 
d'Âristote;  dans  le  sens  le  plus  étroit,  qui  paraît  être  celui  de 
Fauteur,  elle  s'applique  exclusivement  à  la  premiere  figure;  dans 
un  sens  plus  conforme  à  la  lettre,  mais  non  pas  à  Tesprit  du 
texte,  elle  s'étend  aux  modes  des  trois  ligures  à  prémisse  néga- 
tive universelle;  dans  un  sens  très  général  enfin,  elle  s'étendrait 
à  toutes  les  métathèses  possibles  dans  les  trois  figures. 

De  toute  façon,  la  IV™*'  figure  des  modernes  ne  comprend, 
parmi  tous  ces  modes  indirects,  que  les  deux  premiers  d* entre 
eux,  Faposmo  et  Frisesomorum^*^),  visés  dans  la  première  hypo- 
thèse, et  nous  pouvons  noter  immédiatement  une  singularité  digne 
de  remarque.  Les  modes  indirects  de  la  V^  figure,  obtenus  par 
métathèse,  comme  ceux  qui  sont  calqués  sur  le  même  modèle  dans 
les  figures  suivantes,  c'est-à-dire  tous  les  modes  dont  une  prémisse 
est  négative  universelle,  donnent,  si  l'on  admet  la  quantification 
du  prédicat,  une  conclusion  directe,  de  la  forme  «  nul  B  n'est 
quelque  A  ».  Par  conséquent  ces  modes  seraient  immédiatement 
valables  dans  la  théorie  d'IIamilton;  et  l'on  peut  prévoir  dès 
maintenant  que  le  sort  do  la  IV"*''  figure  du  syllogisme  est  lié 
en  fait  au  sort  de  cette  autre  théorie,  d'aspect  plus  général,  de 
la  quantification  du  prédicat. 


^<0  Note  G;    !<>    Faposmo: 

Tout  M  est  A 
Nul  B  n'est  M 

=  Qucl<iae  A  irest  pas  B 

ou,  eu  quautitiaut  le  prédicat: 

Tout  M  est  A 
Nul  B  u'est  M 
Nul  B  n'est  quelque  A. 
2^   Frisesomorura: 

Quelque  M  est  A 

Nul  B  n'est  M 

=  Quelque  A  n'est  pas  B 

ou,  en  quantifiant  le  prédicat: 

Quelque  M  est  A 

Nul  B  n'est  M 

Nul  B  n'est  quelque  A. 
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La  seconde  observation  d'Aristote,  qui  a  donné  naissance  aux 
autres  modes  indirects,  s'applique  aussi  à  toutes  les  figures.  C'est 
que  toute  proposition,  autre  que  la  particulière  négative,  est 
convertible;  et  que,  par  conséquent,  tous  les  syllogismes  qui  con- 
cluent naturellement  en  universelle  affirmative,  en  universelle 
négative,  en  particulière  affirmative,  sont  susceptibles  d'une  con- 
clusion seconde,  par  conversion  de  la  précédente^').  Cest  ainsi 
que,  dans  la  I'^  figure,  les  trois  modes  directs:  Barbara,  Celarent, 
Darii,  donnent  naissance  à  trois  modes  indirects:  Baralipton,  Dabitis, 
Celantes,  insérés  aujourd'hui  dans  la  IV™*^  figure").  Il  y  a  de 
mcme  deux  modes  indirects  de  la  11°^^  figure  et  trois  de  la  III™^ 
Les  conclusions  secondes,  ainsi  obtenues,  résulteraient  directement 
des  mêmes  syllogismes  dont  les  prémisses  seraient  interverties  par 
métathèse;  mais,  ici  comme  plus  haut,  cette  métathèse,  qui  est 
une  opération  purement  verbale  quand  il  s'agit  des  figures  II  et  III, 
intervertit  dans  la  P^  figure  le  role  et  la  place  du  moyen  pour 
les  deux  prémisses.  Il  y  a  donc,  dans  cette  figure  seulement, 
quelque  chose  de  nouveau  et  de  non  verbal,  qui  explique  que 
l'attention  se  soit  portée  sur  les  modes  indirects  de  cette  figure 
à  l'exclusion  des  autres.  En  outre,  la  P^  figure  est  la  seule  qui 
ait  une  conclusion  directe  en  A;  l'universelle  affirmative  est  la 
seule  des  propositions  convertibles,  qui  ne  se  convertisse  pas  dans 
ses  propres  termes,  mais  par  accident;  et  la  chute  apparente  de 
Barbara  en  Baralip  souligne  en  quelque  façon  ce  qu'il  y  a  de 
spécifique  dans  les  modes  indirects  de  la  P^  figure,  par  opposition 
aux  suivantes. 

En  résumé,  il  y  a  dans  Aristote  deux  observations  différentes 
qui  donnent  naissance  à  un  assez  grand  nombre  de  modes  in- 
directs, et  parmi  eux  aux  modes  indirects  de   la   V^   figure;  ces 


^»)  Arstt:  An.  Pr.  II,  1,  §2. 

»2)  Baralipton,  en  SP:  Celantes,  SP:  Dabitis,  SP: 

Tous  les  M  sont  A  Nul  M  n'est  A  Tous  les  M  sont  A 

Tous  les  B  sont  M  Tous  les  B  sont  M  Quelques  B  sont  M 

[Donc  tous  les  B  sont  A]  [Donc  nul  B  n'est  A]  [DoncquelqueBsont  A] 

et,  par  conversion  :  et,  par  conversion:  et,  f)ar  conversion: 

Quelques  A  sont  B  Nul  A  n'est  B  Quelques  A  sont  B. 
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modes,  qui  constituent  aujourd'hui  la  IV"*^  figure,  sont  dérivés  de 
la  I"**^  suivant  deux  procédés  distincts  et  hétérogc»ncs;  les  deux 
premiers  par  une  rétrogradation  des  prémisses,  sans  laquelle  il  n'y 
a  pas  de  conclusion  possible:  nous  les  nommerons  complémen- 
taires ou  rétrogrades,  les  autres,  par  une  conversion  de  la 
conclusion  directe,  déjà  obtenue  et  déjà  valable:  nous  les  appellerons 
convertis  ou  supplémentaires.  La  IV^"^  figure,  quand  ou  la 
traite  comme  subalterne  et  dérivée  par  rapport  à  la  I*^^,  présente 
donc  une  hétérogénéité  irréductible;  elle  n'est  pas  un  tout  homogène, 
en  sorte  qu'elle  n'apparaît  pas  purement  et  simplement  comme 
une  certaine  doublure  d'une  autre  figure  et  qu'on  ne  peut  la  traiter 
comme  telle  qu'au  moyen  d'un  double  décalque.  Or  une  hypothèse 
qui  se  complique  devient  une  hypothèse  moins  sûre. 

m. 

Aristote  a  prévu  les  modes  dont  la  IV"*^*  figure  se  compose, 
mais  en  fait  il  n'a  pas  mis  ces  modes  en  relief;  il  n'a  pas  distingué 
explicitement  les  modes  indirects  do  la  P^  figure  des  indirects  que 
les  autres  figures  peuvent  fournir;  il  n'a  pas  rapproché  les  rétro- 
grades et  les  convertis  pour  en  constituer  un  groupe  spécial; 
surtout,  il  n'a  pas  fait  de  ce  groupe  l'expression  du  scheme 
PS,  symétrique  des  trois  autres.  Une  première  démarche  devait 
donc  consister  à  déterminer  nettement  le  nombre  et  la  forme 
des  modes  indirects  de  la  IV™^  figure  qu'il  convenait  d'insérer 
dans  une  série  syllogistique  complète;  une  seconde  démarche  devait 
les  classer  nettement  à  part,  sous  la  rubrique  IV,  le  jour  oii  l'on 
s'apercevrait  qu'ils  correspondent,  (ce  que  no  font  pas  les  modes 
indirects  des  figures  II  et  III),  à  un  rôle  spécial  et  à  une  place 
nouvelle  du  moyen  terme  dans  les  prémisses. 

La  première  démarche,  qui  consiste  à  tirer  les  modes  indirects 
de  leur  existence  en  quelque  manière  virtuelle,  pour  les  énoncer 
formellement  dans  une  série  syllogistique  plus  complète,  a  été 
accomplie  par  les  successeurs  immédiats  d'Aristote,  par  Théophraste 
d'abord.  Théophraste  en  effet  portait  le  nombre  total  des  syllo- 
gismes de  quatorze  à  dix-neuf,  parce  qu'il  comptait  neuf  modes 
dans  la  P^  figure,  en  ajoutant  aux  quatre  modes  directs  et  indo« 
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montrables  du  Maître,  les  cinq  modes  indirects:  les  trois  convertis 
d'abord 0  les  deux  rétrogrades  ensuite,  engendrés  les  uns  et  les 
autres  conformément  aux  principes  indiqués  plus  haut.  Cette 
enumeration  et  cet  ordre  nous  ont  été  conservés  par  le  témoignage 
grec  d'Alexandre,  et  par  le  témoignage  latin  de  Boèce,  et  ce  dernier 
nous  apprend  en  outre  que  l'initiative  de  Théophraste  avait  ét^ 
approuvée  par  Porphyre  «  vir  gravissimjo  auctoritatis  »  ").  Cotte 
doctrine  représente  donc  la  tradition  officielle  de  l'école  et  Théo- 
phraste en  est  l'auteur. 

Cependant  une  double  difficulté  se  présente,  et  les  variations 
des  doctrines  en  portent  le  témoignage.  On  pouvait  se  demander, 
d'une  part,  s'il  n'y  avait  pas  lieu  d'accroître  encore  la  série  des 
syllogismes  et  de  faire  les  honneurs  d'une  énonciation  spéciale  à 
tous  les  modes  indirects  des  autres  figures;  d'autre  part,  si  les 
modes  indirects  de  la  première,  admis  à  constituer  un  groupe 
nouveau,  n'étaient  pas  susceptibles  d'un  procédé  de  génération  plus 
homogène  que  la  double  dérivation  que  nous  avons  vue. 

Sur  la  première  question,  Alexandre  d'Aphrodisiade,  après 
avoir  compté  deux  modes  rétrogrades  dans  la  V^  figure,  en  compte, 
d'après  le  même  principe  d'assimilation  des  indirects  à  universelle 
négative,  un  dans  la  11"**^  et  deux  dans  la  III"'*^,  suivant  à  la  lettre 
l'observation  d'Aristote  sur  les  rétrogrades^*).  Or  Alexandre  cite 
Théophraste  pour  les  modes  indirects  de  la  V^  figure  et  ne  le  cite 
pas  pour  les  autres;  et  Boèce,  qui  déclare  formellement  s'inspirer 
de  Théophraste,  u'énumère  que  les  cinq  modes  indirects  do  la  P^ 
figure.  Il  y  a  donc  eu  partage  dans  l'école  sur  le  degré  d'extension 
des  remarques  d'Aristote,  par  conséquent  aussi  sur  le  degré  d'ori- 
ginalité des  indirects  classiques,  devenus  plus  tard  les  indirects 
de  la  I\^^  figure.  Ce  partage  pouvait  être  poussé  plus  loin  et 
il  Ta  été,  comme  Apulée  le  témoigne.  Ariston  d'Alexandrie  énumé- 
rait,  pour  tous  les  syllogismes  à  conclusion  universelle,  une  forme 

^3)  Alex.  Aphrod.:  In  Anal.  Pr.  éd.  Wallies  (Berlin,  1883);  p.  69,  1.  27; 
p.  110,  1.  13  (in  Arstt.  p.  261>:  29b).  —  Boèce,  De  Syll.  Oatcg.,  edit.  Basil., 
1578:  p.  594.  — 

^*)  Alex.  Aphr.  op.  cit.  p.  110,  1.  21sqq. 
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seconde  à  conuliisîou  particulière  subaltornùo;  ot  Tli(>oph raste,  çn 
iutroduisaat  tes  aytlogiismeH  à  prumlsses  indûliniea,  portait  le  nombre 
des  formes  valablus  de  dix-neuf  à  vingt-neuf").  Contre  cotte 
double  tentative  Apulée  proteste,  en  d<^clarant  que  la  conclusion 
particulière  subalterncc  est  oi^euMC  ii  côto  do  Pantre,  et  que  les 
propositioDs  indiifinies  se  confondent  avec  les  propositions  particu- 
lières. Toujours  est-il  qu'on  peut  ainsi  allonger  ou  restreindre  à 
volonti'^  la  liste  des  raisonnements  concluants;  qu'on  peut,  par 
exemple,  l'amener  au  cliiifre  uniforme  de  six  modes  par  figure, 
comme  le  fait  Leibniz,  mais  c'est  h  condition  de  mettre  cote  à 
côte  des  syllogismes  qui  dilTérent  easontiellement  entre  eux  et 
d'autres  qui  ne  présentent  qu'une  distinction  verbale  et  sans  valeur. 
!^i  par  conséquent  il  n'y  a  pas  de  critérium  plus  précis  pour  nous 
faire  accueillir  les  cinq  modes  indirects  privilégiés  que  pour  tous 
les  autres  modes  possibles,  non  seulement  il  n'y  a  pas  de  IV""' 
figure,  mais  il  n'y  a  pas  même  lieu  de  nommer  à  part  les  cinq 
modes  indirects  classiques,  qui  entraîneraient  peu  à  peu  à  une 
enumeration  iudefmie  et  sans  iotorèt.  Les  modes  indirects  de  la 
!"■  Sgure,  s'ils  no  sont  que  cela,  vont  se  perdre  dans  une  pluralité 
indistincte. 

äur  le  second  point  la  dil^culté  n'est  pas  moindre;  lo  problème 
consiste,  en  trouvant  aux  modes  indirects  de  la  I'"  frgurc  une 
unité  parfaite  do  dérivation,  à.  les  lier  plus  étroitoment  entre  eux 
et  ji  leurs  prototypes.  C'est  un  essai  de  ce  genre,  semble-t-il, 
dont  nous  trouvons  la  trace  dans  Apulée,  lorsque  cet  auteur,  après 
avoir  rapproché  las  trois  convertis  des  trois  premiers  modes  de  la 
1"  figure  qui  leur  donnent  naissance,  rapproche  symétriquement 
les  deux  rétrogrades  du  quatrième  mode  Ferio,  comme  ai  le  procédé 
de  dérivation  ici  et  là  était  le  même,  et  comme  si  toute  la  diiTérence 
était  que  Ferio  engendre  doux  indirects  au  lieu  d'un  soul").  Eu 
réalité  il  n'en   est  rien,    et   les  difTérences,    qu'Apulée  lui-même 


■>}  Apulée:  de  interpret.,  ed.  Hildebrand  ( Leipzig,   1842):  t.  Il;   p,  277. 
'*}  Apulée,  op.  cit.,  p.  272.  —  Voici  d'ailleurs  le  tableau,  eu  nolutiun 
moderne,  des  modes  indirects  de  la  \"  Ggure,  auméiMtés  de  5  à  9,  à  la  suite 
itre  modes  directsi 
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signale,  réduisent  à  néant  cette  tentative  d'unification  apparente. 
Les  convertis  possèdent  une  conclusion  qui  est  l'inverse  de  la  con- 
clusion prototype;  au  contraire  les  rétrogrades  possèdent  la  même 
conclusion  que  Ferio.  Los  uns  diffèrent  par  le  résultat  obtenu 
«  iliatio  »    et  les  autres  par  le  procédé  employé  «  conjugatio  »  "). 


1®  chez  Alexandre  et  Boèce: 
Tout  M  est  A 
Tout  B  est  M 

et,  par  couv.  de  la  concl.  : 
[Quelque  A  est  B 


6 


8 


rTout  M  est  A 
Nul  B  n'est  M 

=  par  conversion  de  chaque 
prémisse 
et  métathùse  de  leur  ordre: 
x\ul  M  n'est  B 
Quelque  A  est  M 
doue  Quelque  A  n'est  pas  B 

2^  chez  Apulée: 

Tout  M  est  A 
Tout  B  est  ^\ 
donc  Tout  B  est  A  [1] 


rNul  M  n'est  A 
JTout  B  est  M 

Iet,  par  conv.  de  la  concl.: 
Nul  A  n'est  B 
Tout  M  est  A 
Quelque  B  est  M 

et,  par  conv.  de  la  concl.: 
Quelque  A  est  B 

Quelque  M  est  A 

Nul  B  n'est  M 

=  par  conversion  de  chaque 
prémisse 
et  métathèse  de  leur  ordre: 
Nul  M  n'est  B 
Quelque  A  est  M 

donc  Quelque  A  n'est  pas  B 


9' 


1 


2— G 


Nul  M  n'est  A 
Tout  B  est  M 


ou  Quelque  A  est  B  [5] 

r  Tout  M  est  A 

o n)  Quelque  B  est  M 

Idouc  Quelque  B  est  A  [3] 


( 

Idonc  Nul  B  n'est  A  [2] 
l     ou  Nul  A  n'est  B  [G] 


4—8—9 


[Nul  M  n'est  A 
[Quelque  B  est  M 

donc 
[Quelque  B  n'est  pas 

A[4]  = 


ou  Quelque  A  est  B  [7] 

Quelque  M  est  B 
Nul  A  n'est  M 

donc,  par  inctathèse: 
Quelque  B  n'est  pas 


Tout  M  est  B 
Nul  A  n'est  M 
donc,  par  métathèse  : 
Quelque  B  n'est  pas 
A  [8] 


A  [9]  = 

Dans  le  texte  original,  Alexandre  écrit  le  prédicat  avant  le  sujet  et  la 
majeure  avant  la  mineure;  Apulée  écrit  le  sujet  avant  le  prédicat  et  la  mineure 
avant  la  majeure;  Boèco  suit  l'ordre  moderne. 

^0  lllatio  désigne,  dans  le  Pseudo-Apulée,  la  conclusion,  résultat  de 
riijférencc;  conjugatio  désigne  l'ordre  et  l'arningement  des  prémisses. 


La  IVn"i  tiguro  du  syllagisme. 

Les  uns  sont  indivects  parce  qu'ils  donnent,  par  un  arrangement 
insolite  des  prémisses,  one  conclusion  naturelle  de  la  l'*^  ISgare; 
les  autres  parce  qu'ils  donnent,  par  un  tour  régulier  de  la  l"^ 
tigure.  une  conclusion  dilférentc.  Tous  ne  sont  pas  indirects  au 
même  sens.  De  plus,  lorsqu'on  veut  piisser,  comme  Apulée  le  fait, 
de  Ferio  à  Kopasmo,  on  tire  par  conversion  une  universelle  affir- 
mative d'une  particulière.  Or  c'est  l'opération  contraire  qui  est 
plutôt  légitime  et  qui  consiste  à  supposer  quo  l'affirmative  particu- 
lîùre  de  Ferio  peut  dériver  soit  do  l'universelle  A  (Fepazmo)  soit 
de  la  particulière  I  (Fresizom).  Il  est  donc  plus  naturel  de  dire 
que  les  rétrogrades  sont  les  prototypes,  et  Ferio  le  dérivé,  en  sorte 
que  la  dualité  primitive  des  modes  reparaît  sous  cette  forme:  les 
trois  premiers  modes  de  la  I"'  figure  produisent  les  convertis;  le 
quatrième  est  produit  par  les  rétrogrades.  —  Non  seulement  enfin 
les  indirects  classiques  ne  dérivent  pas  de  la  I"*  figure  par  un 
procédé  unique,  mats,  grâce  à  la  correspondance  qui  existe  entre 
tontes  les  figures,  ils  peuvent,  —  au  moins  sous  la  forme  PS 
qui  n'est  pas  autre  cliose,  comme  nous  le  verrons,  que  la  mise  en 
relief,  dans  l'écriture,  dos  opérations  de  la  pensée  —  être  aussi 
légitimement  dérivés  des  ligures  ultérieures  II  et  III.  Mais  alors 
les  convertis  affirmatifs  se  ramènent  à  la  III™"  figure,  le  converti 
négatif  à  la  II'"",  les  rétrogrades  à  l'une  ou  il  l'autre  à  volonté '*J. 
Des  modes  qui  peuvent  se  rattacher  ainsi  à  des  origines  si  différentes, 
ne  possèdent  pas,  par  le  fait  de  leur  relation  à  la  I"'  figure,  une 
unité  assez  grande  pour  que  leur  groupement  se  justifîe  par  cette 
relation  unique.  Le  second  point  nous  amène  donc  à  la  même 
conclusion  que  le  précédent:  les  cinq  modes  indirects  classiques 
n'ont  pas  plus  droit  à  une  existence  distincte  que  tant  d'autres 
indirects  également  possibles;  ils  doivent  posséder,  pour  justilier 
lo  choix  dont  ils  sont  l'objet,  nue  unité  intrinsèque  plus  profonde 
que  celle  qui  leur  vient  de  leurs  relations  diverses  h  la  V"  figure. 
Cette  unité  plus  profonde  est  celle  que  les  logiciens  ultérieurs  ont 
cru  découvrir  dans  le  scheme  PS,  symétrique  des  trois  autres. 

'■)  J.  Lwhelier:   De  Nnlura  Syllogism»;  Paris,  1871;  p.  SSsqq. 


[,a  IV"'"  figure  est  constituée  comme  telle  quand  od  lui  donne 
pour  base  la.  poaitiou  nouvelle  du  moyen,  PS,  tjui  la  difTérencie 
nettement  des  autres  figures.  I.a  tradition  du  moyen-ûge  attribue 
cette  innovation  à  Galten.  Cette  attribution  reste  douteuse;  elle 
n'est  pas  mentionnée  chez  les  commcntateiirs  grecs  et  romains;  les 
ouvrages  conservés  de  Galien  n'en  portent  aucune  trace  et  la 
première  origine  semble  en  être  dans  l'aflirmation  d'Averroès,  de 
source  arabe,  c'est-à-diro  dérivée  et  très  postérieure,  Averroès 
cite  Gallen  quand  il  critique  lui-même  la  théorie  d'après  laquelle 
les  modes  indirects  s'expliquent  par  le  scheme  PS,  mais  la  citation 
n'est  pas  assez  explicite  pour  montrer  si  Galien  avait  adopté  en 
eflot  ce  scheme  pour  Toudement  de  ces  modes,  ou  s'il  signalait 
seulement  un  rapport,  soit  énoncé  par  d'autres  auteurs,  soit  conçu 
par  lui  comme  hypothèse  purement  dialectique.  Un  commentateur 
grec  anonyme,  cité  par  Minoïde  Minas,  corrobore  seul  la  référence 
d'Averroès,  et  il  reste  toujours  possible  d'admettre  que  ce  com- 
mentateur inconnu  s'inspirait  lui-même  de  l'auteur  arabe.  En 
somme  la  théorie  explicite  de  la  IV""''  figure,  si  elle  est  connae 
des  anciens,  ne  nous  est  parvenue  que  dans  les  textes  du  moyen- 
âge.  Un  moment  vint,  au  XIII""-'  siècle,  où  les  nouveaux  auteurs 
de  logique,  s'appuyant  de  l'autorité  de  Galien,  donnèrent  droit  de 
cité  dans  le  syllogisme  à  la  IV""  figure,  par  ce  motif  que,  à  une 
nouvelle  position  du  moyen,  doit  correspondre  une  fî^'ure  nouvelle, 
et  que,  en  fait,  dans  la  IV""'  ligure,  le  moyen,  plus  petit  que  le 
petit  terme  et  plus  grand  que  le  grand,  enveloppe  les  extremes 
au  lieu  d'être  enveloppé  par  eus. 

Dès  lors  le  problème  de  la  IV""'  figure  et  de  sou  autonomie 
est  posé  nettement,  et  c'est  en  loate  connaissance  de  cause  qu'on 
accepte  cette  figure  ou  la  rejette.  IjGs  deux  auteurs  que  noua 
venons  de  citer,  et  par  lesquels  nous  connaissons  l'innovation  de 
Galien.  la  rejettent  tous  deux.  L'Anonyme  de  Minas  ne  donne 
pas  ù  vraiment  parler  une  réfutation  du  systt^me,  mais  oppose 
simplement  une  affirmation  à  une  autre").   Les  nouveaux  logicîena 


'"')  Galien:  Ei;  ica},ixT(xi4v  éd.  H.  Uînas:  Paris,  1864;  icpoOiuip.  p.  vi';  eili 
pur  Prantl,  Geschichle  tier  Lagik,  Leipzig,  ISSJ;  t.  I;  p.  572,  not.  lûO. 
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aflirtnetit  que  lu  IV""'  figure  ext  distincte,  parce  qu^elle  correspond 
à  un  nouveau  groupement  du  moyen  terme;  il  affirme,  lui,  que  ce 
groupement  n'est  p;is  ce  qui  caractêriae  la  IV'""  figure,  c'est-i-dire 
(|u'il  D'est  pas  necessaire  d'imaginer  ce  nouveau  groupement 
pour  arriver  à  cette  ligure,  mai»  qu'un  aboutit  à  elle  en  parlant 
de  la  I"  par  les  proccdes  d'Aristotc.  Puisque  coa  proct'dés  suffi- 
sent pour  expliquer  la  ligure,  elle  n'exige  pa-s,  pour  être  comprise, 
l'invention  d'un  scheme  et  n'exprime  paa  un  mode  de  raisonnement 
spécial.  —  C'est  dire,  sans  preuve  suClÎMante,  que  du  moment  qu'une 
ligure  s'explique  par  une  voie  indirecte  il  est  illégitime  d'en  chcr- 
cUer  une  explication  directe,  et  que,  par  exemple,  la  II""'  figure 
n'est  pas  autonome  parce  qu'on  peut  la  construire  au  moyen  de 
la  I"  ,  par  conversion  de  la  majeure.  M,  Lachelier  sur  ce  point 
a  refute  Kant.  De  même  ici,  il  ne  suffit  pas  de  montrer  que  la 
voie  indirecte  est  possible;  il  faudrait  faire  voir  qu'elle  est  la  seule 
possible  ot  qu'aucune  interpnHatioii  directe  n'est  légitime:  et  c'est 
ce  que  le  critique  grec  n'a  pas  fait. 

Ceat  au  contraire  ce  qu'Averroos  a  tenté'").  Le  scheme  de 
la  IV™''  figure  est  à  ses  yeux  verbalement  possible  et  matcrielle- 
ment  distinct  de  celui  des  autres,  mais  il  est  ratiouellement  illégi- 
time, parce  qu'il  ne  correspond  pas  à  un  procédé  légitime  de  la 
pensée.     Ici  apparaît  pour  la  première  fois   l'idée  explicite  qu'il  y 


»)  Amr:    lu  Prior.   Resol.,     I,   8;   Ve. 


est  A 


1J53;  fol.  iJ3b:    chi-  |>h 
Aï    —    ifûponse   dans   1 


C  ti«t  M 
donc  C  est  A 
Deuxit'iue  <]iiostioij,  nnarmale:  est-ce  (|Me  A  t 
on  inlerverlit  la  (luestion,  pour  leveuir  à  l'ordre 
caiDme  plus  haut,  dans  la  1"'  figure  que  C  cat  A: 
Deuxième  réponse:  on  fsit  voir  en  eflet  que  A  est 
anormale,  qui  est  celle  lii;  la  IVni"  figure,  caractérisée 
dans  les  preiiiisaes,  el  <;^C  dans  la  conclusion: 

Tout  C  est  ir 
'  Tout  U  est  A 

donc  Quelque  A  est  C 


.  V'^  —  Prcmi.îre  réponse: 
normal,  ol  l'on  déuionire, 
:  ignorance  du  sujet.  — 
0,  mais  dans  une  Forme 
fail  que  A  08l>C 


a.  un  choix  à  faire  entre  les  diverses  combinaisoDs  logique 
quement  possibles,  et  que  certaines  d'eotre  elles  seulement  peuvent 
être  reçues  a.  titre  de  lois  rationnelles  ou  psychologiques,  parce  que 
seules  elles  sont  rationnelles  et  fôcondcs.  En  ce  sens  la  IV^" 
figure  résulte  pour  Âverroès  d'une  question  mal  posée.  11  est 
naturel,  dit-il,  de  se  demander  si  un  certain  attribut  A  appartient 
à  nu  certain  sujet  C  (en  style  moderne,  si  f  est  A),  et  la  ré- 
ponse s'obtient  dans  la  I"  figure:  «  M  est  A,  t'  est  M,  donc  C 
est  A  »;  il  est  au  contraire  singulier  et  héti-roclite  de  se  demander 
si  le  sujet  C  est  un  attribut  de  l'attribut  A  (sî  A  est  C),  et,  pour 
répondre  à  une  question  ainsi  posée,  il  n'y  a  que  deux  hypothèses 
possibles.  On  bien  en  efîet  on  rétablira  l'ordre  naturel  des  termes; 
on  se  demandera,  non  plus  si  A  est  C,  ce  qui  est  la  question  ici 
posée,  mais  si  C  est  A,  ce  qui  était  la  question  naturelle  »  se 
poser;  et  Ton  fera  ainsi  un  raisonnement  de  la  1"'  ligure.  Ce 
raisonnement  sera  correct  et  légitime  en  lui-même,  mais  il  péchera 
en  fait  par  ignorance  du  sujet,  parce  qu'il  aura  pour  conclusion 
autre  chose  que  la  réponse  U  la  question  posée.  On  nous  demande 
si  A  est  C,  et  nous  répondons  que  C  est  A;  on  demande  si  da 
bleu  est  ciel,  et  nous  répondons  que  le  ciel  est  bleu.  Ou  bien 
au  contraire  on  fait  un  raisonuemont  conforme  à  la  question  posée, 
capable  do  donner  la  réponse  attendue.  Pour  cela  —  A  étant 
attribut  et  C  sujet  d'un  même  moyen  M,  et  devant  être  A  sujet  et 
C  attribut  dans  la  conclusion  —  on  construit  la  figure  PS,  dans  la- 
quelle en  effet,  conformément  aux  règles  générales  du  syllogisme, 
la  majeure  contient  le  futur  attribut  C  de  la  conclusion  dans  la 
formule  «  C  est  M  »  et  la  mineure  contient  le  futur  sujet  A  «  M 
est  A  >.  Donc  «  A  est  C  ».  Mais  alors  ce  rni-sonnement  exprime 
avec  exactitude  Tabsurdité  de  la  question  posée,  car  les  deux 
termes  qui  sont  naturellement  et  dans  les  prémisses  l'un  sujet,  et 
l'autre  attribut  d'un  uiî'me  moyen,  et  qui  devraient  par  consé- 
quent dans  la  conclusion  être  sujet  et  attribut  l'un  par  rapport  à 
l'autre,  aboutissent  au  contraire  dans  cette  conclusion  à  l'inverse 
de  leur  rapport  naturel.  Par  suite  de  ce  renversement  des  rôles, 
le  moyen  est  attribut  du  grand  terme,  qui  est  attribut  du  petit, 
qui  est  attribut  du  moyen;  le  moyen  est  attriiiut  de  soi-même,  ce 
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qui  est  absurde.  Doqc,  conclut  le  Commentatour,  la  [leosoe 
n'aboutit  pas  tiatuiclleinent  à  un  raisonnement  cle  ce  genre,  mais 
y  arrive  indirectement  au  moyen  de  doux  conversions;  la  [V"« 
figure  est  un  décalque  artiiiciel  et  mal  fait  de  la  I''". 

L'argumentation  d'Averroôs  revient  à  dire  quo  la  IV"'  figure 
est  au  procodé  logique  Uk'gitime,  non  pas  en  elle-même,  mais 
parce  qu'elle  répond  à  un  problème  mal  posé,  et  que  ce  problème 
est  mal  posé  parce  que  nous  n'avons  jamais  le  droit,  en  logique, 
de  renverser  l'ordre  naturel  dos  sujeU  et  dos  prédicat-s  ot  de  nous 
demander,  même  d'une  manicro  abstraito,  quel  rapport  les  con- 
cepts supportent  réciproquement  les  uns  par  rapport  aux  autres. 
Mais  c'est  là  une  aPlirmation  insulïisamment  fondée.  Elle  suppose 
en  eiïet  que  le  jugement  a  par  lui-même  une  valour  strictement 
réelle,  qui  est  d'attribuer  les  qualités  aux  substances;  or  l'abstrait 
peut  déborder  inQnimeat  le  concret  et  le  jugement  logique  peut 
jouer  un  rôle  plus  général  qui  est  de  chercher  les  rapports  d'ad- 
équation ou  d'inadéquation  qui  existent  eutre  des  termes  quelcon- 
ques considérés  tour  à  tour  et  réciproquement  comme  attributs  et 
comme  sujets  formels.  En  ce  sens  il  n'y  a  pas  de  question  mal 
posée  parce  que  chaque  lermo  uc  vaut  que  par  le  rôle  rehitif 
qu'on  lui  fait  remplir;  Tobjocliou  d'Averroùa  devient  caduque  et 
la  forme  même  de  lu  réciprocité  peut  devenir  !i  sou  tour  le  fonde- 
ment métaphysique  de  la  IV"''    figure. 

I>a  IV""'  figure  est  inutile  pour  l'Anonyme  de  Minas,  méta- 
physiquement  illégitime  pour  Averroèa;  restait  h  dire  qu'elle  con- 
stitue eu  elle-même,  dans  son  mécanisme  logique,  un  raisonnement 
inexact  et  faux,  ce  qui  fut  fait  par  Lambert  d'Auxerre").  D'après 
cet  autour,  la  IV""'  figure  est  condamnée  à  un  dilemme;  ou  la 
majeure  est  uuiversollo  et  la  conclusion  est  fausüo,  ou  la  majeure 
est  particulière  et  il  n'y  a  pas  de  conclusion.  Cotte  allégation 
prise  au  pied  de  la  lettre  est  une  erreur;  ni  Uamalip,  ni  Dimatis, 

»I)  Teile   inédit,    publié    par   l'nnll,    op.   cil.;   l.  lit,    p.  30,  n.  121.  — 
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construits  sur  le  scliÈine  PS,  ue  tii'pa.ssent  ou  ne  violent  les  pré- 
misses dans  leur  conclusion.  L'exemple  donnt'  p»r  Tauteur,  si  la 
citation  de  PrantI  est  exacte,  est  uoe  »orte  de  Bamalap,  matérielle- 
ment faux  ilùs  la  tnajeuro,  formellement  faux  dans  sa  concluaioD, 
véritable  monstre  logique,  et  que  personne  ne  s'aviserait  de  con- 
struire directement  sous  cette  forme.  Une  pareille  constructioa 
ré^sulte  donc  intention  [tellement  d'une  sorte  de  détour  par  lequel 
l'auteur  prétend  exprimer  ce  qui  constitue  pour  lui  IVssence,  et 
par  suite  le  défaut  de  la  IV""'  figure.  11  est  difficile  de  retrouver 
avec  exactitude  le  raisonnement  ainsi  sous-entendu  par  l'auteur, 
raisonnement  qui  sans  doute  est  faux,  puisqu'il  a  dû  Tétayer  par 
la  construction  d'un  exemple  pardoxal,  exemple  dont  lu  condam- 
naiion  n'implique  nullement  la  condamnation  de  toute  espèce  Je 
mode  conforme  à  la  IV'"'"  figure.  Peut-être  Lambert  d'Auxerre 
avait-il  dans  l'esprit  cette  pensée  que  la  IV"''  figure  doit  être 
nécessairement  l'inverse  de  la  I"' ,  et  se  déduire  d'elle  par  la  con- 
version successive  des  propositions  qui  la  composaient;  mais  alors, 
en  partant  de  Barbara  qui  est  le  type  le  plus  parfait  de  la  I" 
figure,  les  conversions  successives  donnent,  pour  le  mode  corres- 
pondant de  la  IV""'  figure,  des  propositions  particulières  suc- 
cessives. D'où  cette  apparence  de  dilemme;  ou  le  mode  de  la 
IV"'  figure,  qu'il  s'agit  de  construire,  sera  l'ait  de  propositions 
particulières,  non  concluantes  faute  d'uuivei-salité;  ou  il  sera  fait 
de  propositions  nuiverselloM,  qui  ne  sont  pas,  comme  elles  de- 
vraient l'ùtre,  les  converties  de  Barbara,  et  qui,  si  les  propositions 
particulières  converties  de  Barbara  sont  vraies,  seront  fausses  par 
l'excès  d'universalité  qui  est  en  elles.  En  réalité  ce  raisonnement 
—  ou  quelqu'autre  raisonnement  analogue  —  est  inexact,  puisque 
d'autres  modes  que  ßamalap  existent  et  réussissent  en  PS;  et  ces 
autres  modes  réussissent  parce  que  la  iV'"''  figure  est  autonome  et 
ne  se  déduit  pas  de  la  V"  par  convei-sious  successives.  Ce  qu'il  y  a 
de  vrai  dans  la  pensée  de  Lambert  d'Auxorre,  c'est  que  la  I" 
figure  étant  ta  seule  dans  laquelle  le  moyen  est  intérieur  aux  ex- 
trêmes, est  aussi  la  seule  qui  présente,  avec  Barbara,  une  série  de 
subsomptions  parfaites,  de  genres  à  espèces,  dans  l'ordre  naturel 
d'iuvolution    des    termes    en    pré.sence.      Hors  de  la   I"  figure   le 
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moyen  a'étant  plus  à  la  fois,  ot  suivant  l'ordre  naturel  dos  thosos, 
espèce  par  rapport  au  grand  terme  et  genre  par  rapport  au  petit, 
le  raisonnement  ne  réussit  que  par  racceRsiou  adventice  de  la 
particularité  ou  de  la  négation.  La  IV""'  figure  surtout  est  dé- 
tournée de  cet  ordre  naturel  que  la  I"'  ligui'o  realise;  elle  est 
caractérisée  par  ce  fait  que  lo  moyen  y  est  extérieur  aux  deux 
extrêmes,  e'ost-ii-dire  plus  grand  quo  le  grand  terme  ot  plus  petit 
que  le  petit;  or  cette  double  condition  est  contradictoire.  Le 
même  terme  ne  peut  pas  être,  daua  l'ordre  naturel  de  succession 
des  genres  et  des  espèces,  à  la  fois  plus  petit  qu'une  espèce  et 
pins  grand  qu'un  genre  dont  cette  espt-ce  est  partie.  C'est  cette 
contradiction,  Kemble-t-il,  que  Lambert  d'Auxerre  a  voulu  mettre 
en  relief:  mais  il  a  été  obligé  de  l'exagérer  et  de  la  fausser, 
parce  que  l'abstraction  rationnelle  permet  précisément,  dans  toutes 
les  figures  qui  ne  sont  pa-t  la  première,  d'employer  pour  moyen 
logique  nn  lerme  qui  n'est  pas  dans  toute  la  rigueur  des  choses 
un  moyen  réel,  et  c'est  pourquoi  la  I"  figure,  qui  échappe  seule 
à  cet  artifice,  est  la  seule  aussi  qui  puisse  se  composer  de  deux 
affirmatives  universelles  et  conclure  une  universelle  affirmative, 

Ainsi  le  raisonnement  de  Lambert  d'Auxerre  —  s'il  est  tel 
que  nous  le  supposons  être  pour  lui  donner  un  sens  acceptable  — 
prouve  trop,  car  il  serait  valable  contre  les  figures  II  et  III,  qui 
ne  peuvent  présenter  non  plus,  ui  l'une  ni  l'autre,  une  série  de 
subsomptions  dans  l'ordre  naturel  des  espèces  et  des  genres,  puisque 
cet  ordre  est  naturellement  celui  quo  la  I"^  figure  exprime,  et  qu'elle 
exprime  seule.  Nous  aboutissons  donc  toujours  à  cette  conséquence 
que  la  l"  figure  est  la  plus  naturelle  de  toutes,  la  seule  parfaite; 
toutes  les  autres  réussissent  par  des  artifices  qui  introduisent  dans 
)e  raisonnement  la  forme  de  la  négation  ou  de  la  particularité. 
I^a  IV™"  figure  est,  en  ce  point,  analogue  aux  deux  précédentes, 
et  présente,  avec  plus  d'exagération,  le  même  défaut  dont  celles-ci 
déjà  sont  affectées,  et  qui  est  de  modifier  artificiellement  l'ordre 
naturel  des  relations  logiques  entre  les  genres  et  les  espèces. 
Mais  cet  artifice  est  légitimé  par  sa  nécessité  et  par  sa  réussite 
dans  les  modes  propres  à  ces  figures,  et  par  l'extension  qu'il 
donne  aux  applicatious  possibles  de  la  forme  syHogistique.     Aussi 

5* 


bien,  si  nous  admottons  la  IV""'  ßgure  conime  légitime,  ne  re- 
vendiquerons-nous par  pour  elle  autre  cbose  quo  lo  dernier  raog 
logique  à.  la  suite  de»  ligures'  tDoins  indirectes  et  moins  impar- 
Taites.  Pour  le  moment  il  nous  suriit  do  constater  que  ni  les 
critiques  de  Lamiiert  d'Auxerro,  ni  celles  de  Galion  ou  de  l'Ano- 
nyme de  Minas,  ne  di^'montrent,  comme  elles  prétendent  le  faire, 
rillégitimitc  formeile  do  cette  ligure. 

y 

Ainsi  les  premiers  textes  qui  manifestent  au  moyen-âge 
l'existence  de  la  IV""  figure  signifient  en  même  temps  sa  con- 
damnation. Lorsque,  lo  moyen-ûgo  disparu  et  lo  zèle  des  grands 
novateurs  assagi,  la  philosophie  moderne  examina  les  traditions 
de  l'Ecole  dans  un  mélange  de  respect  et  d'indépendance,  dont 
Leibniz  et  Arnauld,  mieux  que  Bacon  ou  Descartes,  donnèrent  la 
mesure,  le  problème  de  la  IV""^  figure  se  posa  de  nouveau.  Or, 
sur  ce  problème  spécial,  la  doctrine  de  l'ort-Royal,  qui  est  celle 
d'Arnauld,  se  ramène  à  deux  termes:  la  IV"""  figure  est  notoire- 
ment inférieure  aux  autres,  privée  de  fondement  métaphysique, 
et  cependant,  si  peu  rationnelle  qu'elle  soit,  elle  existe  eu  fait  et 
en  droit,  réellement  distincte  des  trois  autres.  Elle  existe  et  elle 
n'existe  pas,  voilà  la  formule  ambiguë  qui  correspond  pent-étre 
dans  Port- Royal  *')  à  quoique  ambiguïté  naturelle  dans  la  figure 
elle-même. 

La  IV""^  Bgure  n'existe  pas,  en  ce  sens  qu'on  ne  peut  pas 
énoncer  pour  elle  do  principe  rationnel  qui  la  justifie.  Arnauld 
en  effet,  après  avoir  donné  du  .'syllogisme  une  série  de  règles 
mécaniques  applicables  aux  diverses  figures,  déclare  que  ce  mé- 
canisme ne  suffit  pas  à  apporter  la  lumière  et  que  chaque  figure 
légitime  du  syllogisme  correspond  à  une  idée  qui  la  dirige,  à  un 
principe  logique  distinct  qui  enveloppe  dans  une  sorte  de  synthèse 
l'ensemble  de  ses  modes;  ou  plutôt,  pour  être  plus  exact,  cbaqne 
figure  suppose  deux  principes  corrélatifs  —  car  Arnauld  n'est  pas 


"^  Logique  de  Port-Rojal;  4i" 
IV,  p.  230*qq.;  chap.  VIU.  p.  S45sqq. 
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abouti  à  TuDitt'  ntisoluo  —  l'on  pour  les  modes  arfirinuUrs.  l'autre 
pour  le»  Degatifs,  Or,  il  n'existe,  dit  Aruauld,  auuun  principe 
de  ce  genre  pour  )h  IV"'"  figure;  elle  n'est  doue  qu'un  méuanisme 
aveugle,  sans  idée  directrice  et  sans  justideation  rationnelle.  Et 
cette  sorte  de  condamnation  a  priori  paraît  conlirmée  par  l'examen 
dos  règles  mùcanitiuca  qui  y  correspondent.  Tandis  que,  pour  les 
trois  preinîm'es  figuras,  en  gimèral,  les  ri'gles  s'expriment  sous  une 
forme  directe  et  absolue:  «  que  la  majeure  soit  telle  situs  con- 
dition >;  —  par  exemple,  daus  la  l"'  figure,  la  majeure  toujours 
universelle  et  la  mineure  toujours  affirmative  —  au  contraire 
toutes  les  ri-gles  de  la  IV""'  figure  ont  une  forme  liypothétiquo: 
■  ai  une  prémisse  est  telle,  qu'une  autre  soit  telle  b;  par  exemple, 
>  si  la  majeure  est  affirmative,  que  la  mineure  soit  universelle  ». 
Il  semble  donc  que  chaque  proposition  soit  successivement  traitée 
comme  une  conclusion  des  doux  autres,  par  conséquent  comme 
une  dépendance  conditionnelle:  le  raisonnement  tout  entier  semble 
rouler  dans  un  cercle  et  dans  une  sorte  de  réciprocité  sans  fin. 
11  y  a  li^  à  tout  le  moins  un  indice  d'infériorité  que  les  partisans 
mêmes  de  la  IV""*  ligure  doivent  reconnaître,  et  qui  d'ailleurs 
s'explique  assez  bien  si  cette  ligure  participe  de  la  nature  de  la 
conversion,  qui  est  par  excellence  réciprooit«. 

Et  cependant  Port-Royal  se  refuse  à  nier  l'existence  distincte 
et  autonome  de  la  IV""  figure.  On  ne  peut  la  nier,  dit  justement 
Arnauld,  qu'à  condition  de  la  traiter  comme  une  indirecte,  c'ost- 
â-dire  de  supposer  par  avance  que  sa  conclusion  est  renversée. 
Or,  puisque  la  conclusion  indique  le  point  oii  l'on  veut  aboutir, 
le  problême  qu'on  s'est  posé  de  prime  abord,  on  n'a  pas  le  droit 
de  dire  qu'elle  est  renversée:  elle  est  ce  qu'elle  est.  On  peut  dire 
que  la  question  est  posée  dans  des  termes  peu  naturels,  -  ou  peu 
ordinaires,  ou  peu  satisfaisants;  on  ne  peut  pas  dire  qu'elle  est 
posée  autrement  qu'elle  Test.  La  conséquence  en  est  très-nettement 
déduite  daus  Pénoncé  des  symboles  qui  désignent  les  modes.  Les 
adversaires  de  la  IV"'»  ligure  construisent  ces  modes  d'après  le 
scheme  qui  convient  à  la  I"  en  supposant  que  le  moyen  est  sujet 
dans  la  majeure  et  prédicat  dans  la  mineure,  en  sorte  que  cet 
ordre   est  désigné    par  les  termes:    Baralipton,    Celantes,   Dabîtis, 


Fapearao,  l'i'iäc»omorum ;  au  lieu  que  Port-Koyal,  voulanl  que  Ton 
écrive  les  prt-raisses  dans  l'ordro  tlo  la  IV"''  ligure  où  le  naüjeu 
est  prédicat  de  la  majeure  et  sujet  de  la  mineure,  les  appelle  ia- 
veraement:  Barbari,  Calontes,  Dibatis,  Fospamo,  Freaisom"). 

Il  ne  s'agit  ici,  dit  Port-Royal,  que  d'une  question  de  mots. 
Port-Royal  a  torti  par  derrière  la  querelle  des  mots  s'exprime  la 
divorgence  des  choses.  Le  problèmo  de  la  IV""  ligure  peut  se 
poser  ainsi;  y  ii-t-îl,  outre  les  trois  manières  arlstotoliciennes  de 
condure,  une  quatrième  manière  de  penser  possible,  une  quatrième 
démarche  d'une  prémisse  à  uno  autre  qui  donne  une  conclusion 
valable?  Les  uns  disent  non;  cette  prétendue  quatrième  démarche 
n'esistc  que  sur  lo  papier;  elle  diiïère  par  l'écriture,  mais  la  pensée 
redresse  cette  écriture;  on  écrit  d'une  autre  manière  mais  l'on 
pense  do  même.  C'est  toujours  dans  la  I"  figure  qu'on  raisonne 
quand  on  croit  raisonner  dans  la  IV""',  et  les  symboles  de  la  pré- 
tendue IV'""  figure  doivent  exprimer  cette  identité.  Les  autres 
disent:  oui;  la  IV""'  figure  exprime  une  manière  diiïérente  de 
penser,  en  même  temps  qu'une  manière  différente  d'écrire,  et  les 
symboles  doivent  exprimer  nettement  cette  distinction.  Ainsi,  par 
le  choix  des  symboles,  on   accepte  ou  rejette  la  figure  contestée. 

Pour  nous  rendre  mieux  compte  du  problème,  remarquons 
d'abord  qu'il  n'y  a  pas  seulement  deux  manières,  mai.s  trois  manières 
possibles  de  construire  les  modes  en  question:  l"  nous  pouvons  les 
écrire  suivant  les  formules  classiques,  Dabilis,  Fapesmo  etc.  dans 
le  achème  SP,  et  nous  obtenons  les  indirects  d'Âristote;  2"  nous 
pouvons  les  écrire  suivant  les  mêmes  formules,  Dabitis,  Fapesmo, 
dans  le  scheme  PS,  et  nous  abouti.ssons  à  un  échec;  3°  uous  pou- 
vons les  écrire  suivant  les  formules  corrigées,  Dibatis,  Fespamo, 
dans  le  scheme  PS,  et  obtenir  ainsi  ce  que  nous  appellerons  les 
modes  de  la  IV"»"  figure;  et  en  effet  loa  premiers  sont  dos  indirects 
do  la  I";  les  deuxièmes  sont  dos  monstres;  Iet>  troisièmes  sont  les 
modes  de  la  IV""'  figure,  s'il  eu  existe"). 
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Preuou^  d'abord  pour  pierre  de  touche  I»  seconde  coiwIriicUon 
possible,  qui  est  cello  Aea  hybrides.  Si  jo  construis  te  converti 
Dabitis  aveu  les  pr<.'misges  qu'indique  Âristote,  et  qui  sont  celles 
de  Baril  (puisque  la  conclusion  seule,  dans  Âristoto,  doit  être 
modifice),  et  si  je  construis  chaque  prémisse  suivant  le  suhi^mo 
l'S  de  la  IV""'  figure,  il  n'y  a  pas  de  cODclusion  possible  de 
l'extrcme  de  la  mineure  pris  comme  sujet  k  rextrôme  de  la  ma- 
jeure pris  comme  attribut.  Dans  les  mémos  conditions  Celantes 
devient  Celantes  et  Baralip  réussit  par  uuo  sorte  de  hasard,  grâce 
à  In  présence  simullaoéa  de  deux  universelles.  De  même,  si  je 
construis  les  rétrogrades  Fapesmo,  Frîsesom  avec  les  promisses  que 
donne  Aristote,  c'est-à-dire  avec  les  mêmes  promisses  quo  Colarent 
et  Ferio,  mais  disposés  à  rebours,  et  si  je  construis  chaque  prémisse 
suivant  le  scheme  PS,  Fapesmo  devient  Fapesme  et  Frisesom  ou 
Friaesum  n'a  pas  de  conclusion.  Si  donc  la  IV"'°  figure  est  dolinie 
par  le  scheme  PS,  adapté  aus  modes  indirects  d^Aristote   eu  AA, 

f Toul  M  est  A  ,  Nul  M  ireat  A  jTuul  M  ont  A 

Bjirali[ilon  Tout  B  cat  M         Celniiles  Tout  It  est  M       DabîU'sJyuelfiuolîeslM 
lguol<[ae  A  est  B  >Nul  A  n'est  B  l(JuelqueA  est  ß 

{Tout  M  est  A  (Quelque  U  est  A 

Nul  B  n'est  M  Friseson|Nul  B  n'asl  U 

Quelque  A  u'esl  pus  B  iQualquo  A  u'cst  pas  B 

Deuxième  imis,    modes   hybrides,   avec   girémisses   ries   modes  indirects  de 
I*  Ire  figure,  et  scbèmo  PS  de  la  IViic,  à  conclusion  directe: 
,Tom  A  est  M  .Nul  A  n"est  M 

Burftlip  Tout  )I  est  B  CelantoalToiit  M  est  B 

iQueiqUB  H  est  A  \—  Quelque  U  u'esl  pas  A  ~ 

!Tom  A  est  M                      -Tout  A  est  M                  (QuolqueA  eslM 
QuciquoMestB   FnpesmelNul  M  n'est  B    l'riaesumlNul  SI  n'est  H 
ISul  B  n'est  A  ^ 

Troisième  cas,  modes  tie  la  IVmi'  figure  i  conclusion  directe,  de  suLcme 
PS,  tuarquès  d'uu  m  pour  désigner  l'inversion  dos  schimes,  et  en  outre  d'un 
1  pour  les  [nodes  de  conclusion  0  caractéristiques  de  celte  figure: 

BnrbtrirTout  A  est  M  Calentes.Tout  A  est  U        UibolisiQuclque  A  est  M 

ou       Tout  M  est  B  ou      JNulMti'estB  ou    jlout  M  est  B 

BamaliplQuctque  B  est  A  CaineneslNul  B  n'est  A      DimnlisiQuelque  Best  A 
Feipamo.Nul  A  n'est  M  Freflison/Nul  A  n'est  M 

ou       JToutUcstB  ou         Quelque  M  est  B 

Fepaimol  Quelque  B  n'ei>t  \ia»  A       Fresizoïu  l Quelque  B  n'est  pas  A 
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AI,  EA;  AE,  IE,  cette  IV">'  figure  est  en  effet  un  monstre,  qui 
ne  conclut  pas  ou  qui  conclut  mal;  il  n'y  a  pas  de  IV™*  figure. 

Deux  hypothèses  seulement  restent  en  présence,  mentionnées 
plus  haut.  Puisque  le  quatrième  scheme  PS  ne  coïncide  pas  avec 
les  indirects  d'Aristote,  il  faut  de  deux  choses  l'une:  ou  faire  con- 
sister la  IV°*«  figure  dans  un  simple  décalque  de  la  I*^,  c'est-à-dire 
dans  les  indirects  classiques  de  scheme  SP  en  abandonnant  PS; 
ou  bien,  au  contraire,  fonder  une  nouvelle  figure,  en  PS,  dont  les 
modes  seront  en  réalité  autres  que  les  indirects.  Telles  sont  les 
deux  hypothèses  seules  admissibles  qu'il  faut  examiner  maintenant. 

La  première  hypothèse  représente  la  doctrine  classique.  Cette 
doctrine  a  eu  son  expression  la  plus  achevée  dans  l'interprétation 
de  M.  Lachelier'^),  et  cette  interprétation  consiste  à  admettre  que 
les  modes,  dits  de  la  IV"><^  figure,  se  construisent  en  réalité  sur 
le  scheme  SP  qui  est  celui  de  la  I'*,  qu'ils  diffèrent  seulement 
des  autres  modes  de  la  même  figure  par  un  certain  renversement 
dans  la  manière  de  les  écrire,  et  que  l'esprit  redresse  par  la  pensée 
l'ordre  de  l'écriture  apparente,  soit  Tordre  des  termes  dans  la  con- 
clusion des  modes  convertis,  soit  l'ordre  des  prémisses  elles-mêmes 
dans  les  rétrogrades.  —  Cette  formule  exprime  la  condition  minima 
sans  laquelle  les  modes  en  question  ne  se  rattacheraient  absolument 
pas  à  la  I^  figure;  ils  se  rattachent  à  elle  à  condition  qu'on  les 
transforme  ou  redresse.  Encore  faut-il  insister  sur  ce  point  im- 
portant que  les  deux  groupes,  distincts  dans  la  pensée  expresse 
de  M.  Lachelier,  se  comportent  ici  différemment,  et  qu'il  y  a  peut 
être  quelque  abus  à  assimiler  les  uns  aux  autres  sous  ce  rapport. 
Dans  les  modes  convertis,  c'est  la  conclusion  seule  qui  est  dévisée 
et  qui  doit  être  redressée  ;  les  prémisses  sont  dans  Tordre  où  elles 
doivent  être;  pour  les  rétrogrades  au  contraire  le  mode  tel  quel, 
par  exemple  Frîzesom,  ne  réussit  pas;  il  faut  le  renverser  dans 
ses  prémisses  pour  qu'il  conclue.  Cette  interprétation  se  heurte 
donc  à  la  même  difficulté  que  nous  avons  signalée  ailleurs,  de 
manquer  d'homogénéité  profonde,  malgré  son  apparence  d'unité. 
On   voit  dès  lors  que    les  modes  convertis,    s'ils    ne  sont  pas   des 
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é[itsy]logisines,  ne  peuvent  être  qu'une  transcription  dulournt-e  dos 
raodeü  primitifä;  or  il  n'y  a  pas  intérêt  à  multiplier  par  de  sem- 
blables moyens  les  additions  et  les  singularitcs  possibles  du  rai- 
sonnemeut  normal.  lies  modes  incriminés,  s'ils  ne  sont  pas  autre 
chose  qu'une  écriture  cryptographique,  peuvent  être  rayés  à  bon 
droit  de  la  science  logique  et  l'on  a  raison  on  ce  sons  de  les 
trailer  de  bâtards  et  supprimer  comme  tels.  I,6a  modes  rétro- 
grades sont  ijuelque  chose  de  plus  ou  de  pire,  puisque  la  crypto- 
graphie en  question  sert  chez  eux,  non  pas  à  cacher  leur  méca- 
nisme véritable,  mais  à  produire  ce  mécanisme,  attendu  qu'ils  ne 
réussissent  pas  directement.  Peut -on  dire  alors  que  c'est  une 
simple  affaire  d'écriture,  ou  de  rétorsion  de  la  pensée  véritable, 
que  celle  qui  est  nécessaire  pour  assurer  le  bien  fondé  du  rai- 
sonoement?  Et,  si  cette  construction  à  rebours  est  essentielle  à 
ces  modes,  n'est-il  pas  pour  le  moins  peu  naturel  de  penser  d'une 
manière  et  d'écrire  d'une  autre?  En  sorte  que,  si  deux  explications 
possibles  sont  en  présence,  l'une  qui  nio,  l'autre  qui  affirme  la 
conformité  de  l'écriture  et  de  la  pensée,  la  seconde  sera  préférable; 
OD  ne  devra  recourir  à  la  démonstration  indirecte  qu'en  désespoir 
de  cause,  si  aucune  démonstration  directe  n'est  possible. 

Mais  en  fait  cette  démonstration  directe  est  possible,  et  l'on 
peut  trouver  aux  modes  de  la  IV"'"  Qguro  un  autre  sens,  plus 
naturel  et  plus  distinct.  Et  d'abord,  il  convient  d'écrire  ces  modes 
d'une  manière  dilTérente  pour  leur  donner  toute  leur  signilîcation 
et  toute  leur  valeur.  Si  l'on  a  commencé  par  se  poser  ce  pro- 
blème: E  trouver  des  modes  indirects,  en  partant  de  la  ï"  ligure 
qui,  une  fois  renversés,  réussiraient  dans  cette  figure  »  il  n'y  a 
rien  d'étonnant  à  ce  que  les  modes  ainsi  construite«  roussissent 
ainsi  et  no  réussissent  pas  autrement;  il  n'y  a  rien  d'étonnant  à 
ce  que  les  modes  véritablement  indirects  de  la  I"  figure  soient 
incapables  d'une  interprétation  directe.  Mais  peut-être  y  a  t-il  ici 
une  confusion  réelle,  et  c'est  vraiment  une  question  de  fait  qui  se 
pose.  C'est  un  fait  que  les  indirects  de  la  !"■  ligure  en  SP  existent, 
et  que  le  redressement  mental  de  M.  T.achelier  les  explique;  mais 
ce  peut  être  un  fait  aussi  que  d'autres  modes  existent,  directement 
construits  en  PS,  distincts  dos  précédents,  avec  lesqucLi   on  n'a  pas 
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le   droit    de  les    coufoQdro: 
deuxième  hypotht>so. 

La  deuxième  hyputhl'se  consiste  doue  à  admettre  l'existonce 
diistiDcte  d'un  certain  groupe  de  inodoä,  voisins  dos  pn-cédenta, 
roiiis  qui  réussisent  par  la  voie  directe,  dans  une  figure  distincte. 
Et  en  clTet,  à  côté  des  symboles  que  nous  avons  vus  Baralip, 
Celantes,  Dabitis,  etc.  qui  ne  réussissent  que  dans  la  I"  figure  en 
SP,  qui  n'en  sont  qu'une  transposition  verbale,  et  qui  ne 
réussisaont  pas  en  PS,  il  y  a  des  modes  réellement  inverses: 
Baraaiip,  Camenes,  Dimatis,  qui  s'écrivent  dans  la  IV""^  figure, 
suivant  le  scheme  PS,  qui  se  pensent  dans  l'ordre  que  cette  écriture 
suppose,  qui  roussissent  ainsi  et  oe  réussi^isent  pas  autrement;  et 
ce  sont  ces  modes  précisément  que  nous  disons  être  ceux  de  la 
IV'""  figure.  Il  y  a  donc  un  cercle,  serable-t-il,  à  dire:  «  lo 
scheme  PS  est  superflu;  les  modos  qu'on  lui  attribue  correspondent 
et  doivent  correspondre  au  schùmo  SP  à  condition  d'y  renverser 
quelque  chose;  il  faut  donc  écrire  suivant  le  scheme  SP  des  modes 
tels  qu'une  fois  renversés  ils  réussiront  dans  ce  scheme  en  SP;  » 
et  à  conclure;  «  les  modes  qu'on  voudrait  rattacher  au  scliùmo  en 
PS  réussissent  indirectement  en  SP;  donc  ils  ne  sont  que  des 
modes  inverses  de  la  I"  figure  et  le  scheme  PS  est  superflu  ». 
On  fabrique  ainsi,  dans  une  prétendue  IV™"  ligure  bâtarde,  des 
modes  tels  qu'ils  ne  peuvent  s'expliquer  en  fait  que  par  la  I", 
en  aorte  que  cette  explication  par  la  I'''^'  est  en  effet  la  seule  qui 
par  la  suite  réussisse.  Nous  ne  contestons  pas  qu'il  existe  en  fait 
des  modes  indirects  do  la  l""  ligure  auxquels  la  théorie  du  re- 
dressement mental  s'applique  exactement:  mais  nous  croyons  que 
d'autres  modes  existent,  —  sans  autre  preuve  que  le  fait  même 
do  leur  existence,  —  qui  sont  distincts  des  précédents  et  qui 
peuvent  fournir  eux  aussi,  par  un  mode  de  raisonnement  direct 
qui  leur  est  propre,  dos  conclusions  légitimes. 

Pour  en  revenir  à  Port-lloyal,  il  n'est  pas  indiflérent  d'écrire 
les  syllogismes  d'une  manière  ou  d'une  autre,  si  du  moins  on  veut 
qu'à  n'importe  quelle  écriture  ne  corresponde  pas  n'importe  quelle 
pensée,  et  que  la  distinction  des  schemes  extérieurs  exprime  la 
distinction  des  signilicatiuue  internes.    En  ce  sons  il   existe  deux 
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groupes  do  modes,  diäChicts  à  la  fuis  par  I'uurituru  et  la  iieosée: 
les  uns,  qui  sont  des  modes  indirocta  de  la  I"' liguro,  on  SP,  et 
qui  »'expliquent  par  un  mouvement  indireet  do  la  penséo  dans 
cotte  figure;  les  autres,  qui  s'écrivent  et  se  pensent  dans  un 
scheme  différent,  PS,  et  qui,  par  le  fait  do  leur  réussite,  justifient 
ce  scheme.  I.e  schömo  en  question  pourra  être  Tobjet  d'une 
discussion  ultérieure,  quand  on  lo  comparera  aux  autres,  soit  pour 
la  commodité  do  son  usage,  soit  pour  In  perfection  rationncllo  do 
sa  forme;  mais  son  existence  ne  peut  pas  être  nice,  puisque  dos 
modes  existent  qui  sont  (.'onformcs  à  ce  scheme,  et  qui  roussissent, 
La  question  est  donc  résolue  par  les  faits  eux-mèmos  de  savoir  si  la 
IV'"''  figure  esistc;  il  reste  à  so  demander  maintenant  quelle  elle 
existe,  c'est-à-dire  quelle  est  sa  valeur  métaphysique  et  par  cousé- 
queiit  sa  place  dans  la  hiérarchie  naturelle  des  ligures. 

VI. 
Leibniz  a  fait  le  premier  une  classilicatlon  métliodiquo  des 
figures;  il  la  fonde  sur  la  généralisation  d'une  remarque  d'Aristote. 
Lorsqu' Aristo  te  réduisait  les  modus  de  la  II""'  et  de  la  III"" 
Ggure  à  ceux  de  la  I"  au  moyen  de  la  conversion,  il  n'y 
réussissait  qu'en  partie,  et  devait  suppléer,  dans  deux  cas  au 
moins,  à  rinsuIlisaDce  de»  conversions  directes  par  nue  méthode 
de  réduction  à  l'absurde.  Les  modes  Baroko  et  ßokardo  se 
démontrent  en  faisant  voir  que,  si  l'on  en  contredit  la  conclusion, 
on  aboutit  dans  la  1  "  figure  à  une  conclusion  nouvelle  qui  est 
la  contradictoire  do  l'une  des  prémisses  primitives.  D'une  manière 
générale,  la  réduction  à  l'absurdo  repose  sur  ce  principe  qu'on  ne 
peut  pas  affirmer  à  la  fois  les  contradictoires,  parce  que  si  l'une 
est  vraie,  l'autre  est  fausse  et  réciproquement  La  prémisse 
première  était  vraie;  donc  la  conclusion  seconde  qui  la  contredit 
est  fnusse;  donc  encore  la  prémisse  seconde  qui  a  donné  cette 
conclusion  e.st  fausse,  et  la  conclusion  première,  dout  cette  prémisse 
est  la  contradictoire,  était  vraie.  Il  y  a  identité  entre  la  formule 
«ceci  est  vralu  et  la  formule  «la  contradictoire  de  ceci  est  faux». 
C'est  en  ce  sens  que  la  démonstration  par  l'absurde  peut  se  définir 
une  démonstration  par  les  identiques,  terme  qui  paraît  obscur 
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ail  premier  ftbord,  et  qui  rappelle,  die/.  I.otbiiiz,  la  itonstitnte  pré- 
occupatiou  dc  ramciior  les  formes  logiques  à  celles  d'une  matht'mutirjuo 
uiHvorHelle  dont  tous  les  t'Iomenls  seraiont  lit's  par  dos  rapports 
aussi  voisins  que  possible  de  l'identitp.  Or,  c'est  la  possibilité  ou 
l'impossibilité  de  cette  démonstration  par  les  identiques  qui  devient, 
pour  Leibniz,  le  principe  de  la  classifiuatiou  générale  des  syllogismes. 
En  effet,  tandis  que  la  conversion  ne  réussit  que  partiellement,  et 
par  une  sorte  de  hasard,  à  opérer  les  réductions  d'Âristoto,  la 
démonstration  par  l'absurde  s'applique  d'une  manière  générale,  et  par 
un  procédé  identique,  à  tous  les  modes  de  la  II"'  et  de  la  III"'» 
lignrcs.  Ces  ligures  sont  donc  aussi  rapprochées  que  possible  da 
la  l"  et  s'identitieut  avec  elle  par  ce  procédé.  Au  contraire,  dit 
Leibniz,  la  pure  réduction  par  les  identiques  ne  réussit  pas  avec 
la  1V«=  figure;  il  faut  y  ajouter  une  conversion.  Par  exemple,  , 
la  réduction  de  Haroko  do  la  11""  figure  à  la  I"  réussit  directe- 
mont  par  les  identiques,  parce  qu'une  conclusion  telle  que  «tous 
les  11  sont  M»,  du  syllogisme  dérivé,  est  immédiatement  contra- 
dictoire avec  la  prémisse  «quelques  B  ne  sont  pas  M»,  du  syllogisme 
primitif;  au  contraire,  si  l'ou  applique  à  Bamalip  le  mémo  mode  de 
réduction,  on  obtient  une  conclusion  «nul  H  n'est  quelque  M»  qu'il 
faut  convertir  en  «quelque  M  n'est  pas  B»  pour  obtenir  la  contra- 
diction de  la  prémisse  primitive  «tous  les  M  sont  It»'').  La 
contradiction,  quand  il  s'agit  de  la  IV""  figure,  n'apparaît  donc 
pas  immédiatement,    mais  à  l'aide  d'une  conversion  intermédiaire. 


<")  Leibniz:  Nouveaux  Essais, 
Exemples:  1°  Baroko:       2"  Bamalip: 

Tous  les  Â  sont  M  Tous  les  A  sout  M 

QuelquesBne  sontpisM    Tous  [os  M  sonl  D 
—Quelques  B  ne  sont      —Quelques  8  .sont  A— 
p»s  A—  d'où,  |iar eoDtrailiclioD; 
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Tuus  las  A  sont  M 

2"  ou  bienr              ■ 

Tuus  les  A  sont  M 

-Nul  li  ii-est  A- 

-Nul  B  n'est  A- 

—Tous  les  B  sont  A— 

NuIBn-est  quelque  H 

Tous  loa  M  sont  B 

Tuus  les  B  sont  M 

ou,  par  conversion: 

Nul  a  n'est  A 

contradictoire  de: 

Quelque  M  n'est  pas  B 

ou  par  eomersion: 

QueUiuesBnesoDtpasM 

contradictoire  de: 

Nul  A  nest  M 

Tous  les  M  sont  B 

conirairo  de 

Tous  les  A  sont  M 
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("est  pourquoi  la  IV""'  figure  est  plus  éloignée  de  la  I"  que  les 
deux  antres;  elle  se  place  au  dernier  rang,  maïs  ce  rang  ne  sanrait 
lui  être  enlevé;  avoir  une  place,  quelle  qu'elle  »oit,  dans  une  série 
ratiooncllo,  c'est  y  avoir  son  droit  k  l'exi^teDCB.  Leibniz  affiriiie 
ainsi  du  même  coup  la  légitimité  de  la  IV"""  figure  et  son  rôle 
Hubalterue. 

Il  reste  cependant  quelque  ambiguïté  dans  la  pensée  de 
Leibniz,  comme  il  y  eu  a  ou  dan»  celle  d'Aristote.  L'idée 
maîtresse  d'Aristote  est  que  la  ayllogistiquo  constitue  un  corpus 
unique,  et  que  celte  unité  résulte  do  la  subordination  de  toutes 
les  figures  à  la  I".  La  I"-  ligure  paraît  être  ainsi  le  type  de 
toute  clarté  logique,  gn'ico  peut-être  aux  formes  du  langage  grec 
qui,  énonçant  dans  toute  proposition  l'attribut  d'abord  et  le  sujet 
ensuite,  fuit  do  lu  l"  figure  celle  dans  laquolle  te  moyen  apparaît 
le  mieux  à  sa  place  précise,  localisé  entre  les  deux  extrêmes.  Et 
cependant  Aristote,  tout  en  ramenant  lea  figuras  ultérieures  à 
celle-ci  par  la  convemon,  n'exclut  pas  un  autre  mode  de  démon- 
stration, par  ecthèse,  comme  si  chaque  figure  était  autonome  et 
«e  référait  directement  à  l'identité.  De  même  Leibniz  semble 
bien  admettre  qu'on  arrive  à  un  maximum  d'unité  et  de  rigueur 
logique  quand  on  dérive  les  figures  secondaires  de  la  figure  type 
par  le  moyen  des  contradictoires,  soit  immédiatement,  soit 
médiatement;  et  en  même  temps  il  admet,  suivant  Ramus,  que  la 
conversion  négative  ou  afârmative  est  un  véritable  syllogisme  de 
la  II""'  ou  de  la  III""'  figure.  C'est  faire  implicitement  ce  que 
fera  plus  tard  M.  Lacbelier  avec  une  beaucoup  plus  grande  netteté 
et  conscience  du  but  à  atteindre");  c'est  ouvrir  la  voie  à  la  doctrine 
de  l'autonomie  des  figure.^,  caractérisées  par  autant  d'infércnces 
spéciales,  et  irréductibles  à  la  I"'  ligure,  sinon  par  le  moyen  de 
ces  inferences  mêmes.  Mais,  tandis  que  M.  Lachelier  nie  toute 
espùce  de  rapport  entre  les  figures  II  et  111,  qui  se  distinguent 
absolument  de  la  I'"  et  existent  d'une  existence  autonome,  et  la 
Ggure  IV,  qui  n'existe  absolument  pas,  Leibniz  admet  au  contraire, 

'héorie   du    Syllogisme,     p.  4G9aqq.    —    Leîbnii, 
.IV,    M.  ir,   §1:   chap.XVil,  §  4  (i^d.  Gerhardt,  l.  V, 
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par  une  applicntion  naturelle  de  »ion  principe  gt-ncral  de  continuité, 
que  le  même  sort  à  des  degrés  difTérenta  enveloppe  toutes  les 
figures  secondaires;  la  IV"*^  lïgure,  comme  les  deux  précédentes, 
est  à  la  fois  esÎHtante  i^omme  le  dira  Lambert,  et  non  existant« 
comme  le  dira  Kant;  le  débat  va  s'ouvrir  entre  lea  deux  doctrines, 
mais  toutes  deux  lieront  de  même  le  sort  de  la  IV""'  (igure  k 
celui  des  deux  précédentes. 

La  tlièse  de  Kant,  sur  la  fausse  subtilité  des  figures"),  peut 
se  ramener  à  trois  points:  la  formule  générale  qu'il  donne  do 
problème  logique,  le  rapport  qu'il  élAblit  entre  la  formale  ainâî 
posée  et  le  mode  de  dérivation  des  ligures,  la  différence  enfin  qu'il 
admet  entre  un  certain  degré  de  dérivation  simple  pour  les  figures 
H  et  !II,  et  une  dérivation  plus  complexe  pour  la  figure  IV.  — 
La  formule  générale  du  probl<.-me  logique  «qu'il  s'agit  de  trouver 
un  rapport  entre  une  chose  et  un  signe  par  le  moyen  d'un  autre 
signe«")  est  toute  positive,  On  tourne  le  dos  à  la  logique  classique 
et  à  Aristote  quand  on  ramène  le  dictum  de  omni  à  n'être 
qu'un  cas  particulier  d'une  tliéorîe  générale  des  signes;  c'est 
généraliser  le  problème  à  la  manière  des  mathématiciens,  ramener 
la  science,  suivant  Condillac,  à  un  système  de  signes.  Or,  si  la 
logique  recherche  quelles  sont  les  formes  primitives  et  irréductibles 
du  raisonnement,  on  fait  une  abstraction  illégitime  quand  on  élague 
les  distinctions  de  quantité  et  de  qualité  qui  sont  précisément 
l'ensemble  des  catégories  logiques;  et  c'est  pourquoi  sans  doute 
M.  Lachelier  dénie  à  Kant  le  droit  de  faire  une  simplification  qui 
repose,  en  dernière  analyse,  sur  une  non  perception  des  dif- 
férences. 

("est  doue  par  une  véritable  contradiction  que  Kant  ne  met 
pas  toutes  les  ligures,  en  vertu  de  cette  formule,  sur  un  même 
plan  d'égalité  réciproque,  comme  il  conviendrait  si  elles  ne  sont 
que  les  doublures   indifférentes  les  unes  des  autres.     Il  se  montre 


=')  Kint:  Sûmmtlkhe  Werke,  id.  nartenstei 
p.55— 6S:    Die   falsche   Spitzfindigkeit    der 
Figuren  erwiesen. 

")  „  ...  die  Vergleicbung  eines  Uetkoi&ls    mil  < 
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lldt'le  disciple  d'Aristote  par  la  suprémaliô  qu'il  accorde  à  la  I" 
figure.  Et  cette  suprématie  rosulte  ctlc-nicine  de  l'analogie  qui 
existe  eDtre  la  phrai^êologio  employée  par  les  deux  auteurs.  On 
peut  en  effet  résoudre  une  diflïuiilté  toute  verbale  en  faisant  passer, 
dans  la  formule  de  Kant,  sur  les  signes,  l'ordre  mi-mc  qu'Aristoto 
suivait  dans  sa  formule  sur  les  prédicats.  Dans  la  Torniule  à 
laquelle  Kant  conduit:  «tel  signe  coiivieut  à  tel  autre  signe,  cet 
autre  signe  convient  à  tel  objet,  donc  le  premier  signo  convient  à 
cot  objet»,  l'ordre  des  ternies  est  le  rai-me  que  dans  la  formule 
d'Ariatote  «A  s'attribue  de  B;  D  s'attribue  de  C:  donc  A  s'attribue 
de  C»*°).  Dans  les  doux  cas,  le  moyen  logique  occupe  en  eiïet 
la  place  moyenne  entre  les  deux  extrêmes,  et  celte  supériorité 
toute  mécanique  de  la  formule  employée  est  ce  qui  désigne  la 
I"  figure  comme  plus  facile  h  suivre  pour  la  pensée.  Mais 
précisément  cette  facilité  empirique  de  compréhension  no  doit  pas 
faire  conclure  à  une  supériorité  rationnelle  dans  le  fond  des  choses. 
Un  algébristo  ne  forait  aucune  différence  entre  cotte  série  de  for- 
moles:  «x^5;  5=  y;  donc  x  =  y»,  et  cette  autre  série  «x=:5; 
y  =  5;  donc  x  ^=  ya.  11  faut  choisir  entre  les  deux  pointa 
de  vue.  Ou  bien,  comme  on  l'admettrait  en  algèbre,  toutes  ces 
formules  sont  indifférentes,  et,  dans  ce  cas,  Kant  n'a  pas  le  droit 
de  dire  quo  l'une  d'entre  elles  est  le  prototype,  qu'elle  présente 
seule  un  raisonnement  rationne)  pur  et  que  le  transport  verbal 
de  quelque  partie  d'une  autre  formule,  pour  la  rameuer  à  la 
précédente,  constitue  une  modification  réelle,  par  laquelle  le 
raiaonaement  apparaît  hybride  ou  mixte.  Ou  bien  en  eiïet  il  y 
a,  comme  nous  le  croyons  volontiers,  autre  chose  qu'une  différence 
purement  verbale  entre  les  ligures,  parce  que  la  position  du  moyeu 
terme  correspond  k  des  groupements  différents  de  la  quantité, 
modifiant  par  là  même  les  rapport»«  de  genre  et  d'espèce.  Mais 
alors,  si  chaque  figure  diffère  de  la  I''  par  un  élément  réel, 
Pacte    par    lequel    on  la  ramène  ;ï   la  P°   est  autre  chose  qu'une 

)°)  ,.  Ein  Merkmal  B  von  einem  SIerkual  ciuer  Sacbe  A  ist  ein  Uerhmsl 
der  Sach«  Â  selbst';  lor.  cit.  p.  5!^:  <?a  d'autres  termes:  „B  ist  Merkmal  von 
C:  C  ist  Herkmil  yod  A:  B  isl  Merkmul  von  A:  ■  ou,  comme  écrit  Kant; 
„C  bal  lum  Uerkms!  B;  A   hat  zum  Uerkmnl  C:  also  A  bat  zuu  Merkmal  B". 
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transmutation  purement  verbale;  c'est  un  raisonnemeot  particulier 
dont  la  I"  figure  ne  rend  pas  (-ompte,  qui  est  quelque  cbose 
d'irréductible,  et  qui,  comme  M.  Laclielier  Ta  fait  voir,  est,  pour 
chaque  figure,  cette  fi<rure  même. 

De  même  euâii  que  Kant  fait  une  distiiicltoii.  que  ses  principes 
justifient  mal.  entre  la  valeur  de  la  P"  figure  et  celle  des  suivantes, 
de  même  il  établit  une  gradation,  que  ses  principes  n'autorisent 
guère  mieux,  entre  les  diverses  ligures  dérivées.  Ici  donc,  comme 
il  arrive  souvent  pour  les  discussions  d'un  caractère  purement 
théorique,  deux  solutions  oppotiées  produisent  des  conséquences 
analogues.  Que  la  I'^''  figure  soit  seule  existante,  comme  le  vent 
Kant,  ou  qu'elle  soit  simplement  la  première  de  toates  en  valeur 
logique,  il  en  résulte  toujours  que  le  degré  de  perfection  des  ßgures 
suivantes  se  mesurera  sur  leur  rapport  :t  la  I'^  et  sur  la  facilité 
de  leur  réduction.  Et  si  l'on  objecte  que  Kant,  comme  nous  le 
disions  plus  haut,  ne  doit  établir  aucune  dilTéreuce  de  valeur  entre 
des  figures  indiiïéremmcut  subtiles,  il  pourra  répondre  qu'il  les 
ordonne  simplement,  comme  font  les  algébristes  pour  les  termes 
d'une  équation,  par  ordre  de  complexité  grandissante,  sans  que 
cette  complexité  purement  matérielle  revête  pour  lui  un  sens 
métaphysique.  Or,  cette  ordonnance  établie  par  Kant  au  point 
de  vue  des  conversions  est  précisément  la  hiérarchie  que  Loibnii 
avait  admise  au  point  do  vue  des  réductions  à  l'absurde.  Les 
figures  II  et  III  se  laissent  ramener  à  la  figure  I  par  une  conversion 
unique,  en  faisant  suivre  immédiatement,  dans  chaque  figure,  la 
prémisse  non  conforme  au  prototype,  de  la  même  prémisse  convertie: 
pnisqu'en  elTet  le  suhi'me  SP  ne  difTère,  que  par  un  déplacement 
unique  du  moyen,  des  schemes  PP  et  SP.  Au  contraire  pour  la 
IV""'  figure,  dû  scheme  PS,  le  déplacement  estt  double,  et  par 
conséquent  la  réduction  d'un  degré  moins  simple.  Mais  il  y  a 
plus,   et  ce   procédé  même  de  dérivation  n'est  pas  homogi-ue"). 


=')  Kant.  1.  e.,  p.  (il. 
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quelques  pieux  ne  sont  pu  sots. 

Si  l'on  suit  il'aborii  lo  pur  mécanisme  de  Kiint,  il  est  naturel  c 
réduire  la  IV""-  (igure  au  moyen  de  deux  oonveraions  suücessives, 
au  lieu  d'une  seule;  or  ce  procédé  qui  réu-ssit  avec  les  modes  de 
majeure  universelle  négative  Pepaxmo,  Fresiïom,  ne  réussit  pas 
avec  les  autres  mode»,  parce  qu'eu  i?iïet  la  majeure  de  la  I"*  figure 
doit  être  universelle  et  que  la  proposition  E  est  la  seule  qui  puisse 
se  convertir  universellement.  La  dérivation  doit  donc,  pour  les 
autres  modeH,  s'opérer  par  une  autre  voie,  qui  est  la  métathcae, 
et  qui.  d'ailieura,  exprime  peut-être  avec  plus  de  compréhension 
le  véritable  rapport  de  cette  ligure  à  la  V",  et  son  véritable  caractère 
eu  elle-même.  Kant  intervertit  l'ordre  dca  promisses:  première 
opération;  puis,  ayant  obtenu  ainsi  une  conclusion  qui  est  la 
convertie  de  celle  qu'il  fallait  obtenir,  il  la  convertit  à  son  tour 
pour  retrouver  la  promiùre:  seconde  opération.  La  réduction  s'opère 
donc  en  deux  fois,  par  une  sorte  de  polysyllogisme.  Un  premier 
syllogisme,  par  raétathése,  ramî'ne  la  forme  normale  à  ta  i'"  figure, 
aux  dépens  de  la  conclusion;  un  deuxième  syllogisme,  par  conversion, 
ramène  la  conclusion  à  sa  forme  première.  Plus  encore  ici  que 
toot  k  l'heure  la  complexité  de  la  dérivation  apparaît  par  rapport 
à  celle  qui  réussit  pour  los  iit;urcs  antérieures.  Plus  haut  c'était 
le  même  procédé  redoublé;  ici  c'est  un  procédé  différent,  plus  long 
et  plus  détourné.  Et  l'on  n'a  pas  même  la  ressource  de  faire  de 
ce  procédé  le  plus  lointain,  par  métathèse.  le  procédé  unique  de 
dérivation,  parce  que  la  métathèse  ne  réussit  pas  mieux  avec  les 
modes  de  majeure  E,  que  la  co^vel^sion  ne  réussit  avec  les  autres; 
la  métathèse  dounerait  pour  eux  une  mineure  négative,  ce  que  la 
l<^  figure  n'admet  pas.  Une  nouvelle  complication  se  présente 
donc;  c'est  que  la  IV'""  ligure  n'admet  pas  un  procédé  de  dérivation 
homog<-ne,  quelque  complexe  qu'il  soit.  Remarquons  d'ailleurs 
que  Kant  opère  bien  ici  sur  tes  syllogismes  qui  sont  ceux   de  ta 
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IV""  figure,  et  que  uous  avoos  reçus  comme  tels,  par  opposition 
aux  iodirects  classiques  de  la  I"'.  Nous  avons  vu  iléjà  qu'en  effet 
les  modes  de  la  IV""'  figure  ne  se  laissent  pas  ramener  par  un 
procédé  unique  à  ceux  de  la  V^,  ot  c'est  même  ce  fait  qui  nous 
avait  engagés  à  ciiercher  ailleurs,  c'est-à-dire  dans  un  principe  qui 
leur  fût  propre,  l'unité  d'origine  de  ces  modes.  Ou  peut  généraliser 
la  remarque:  la  II'"'-'  et  la  111""'  figures  ne  sont  pas  plus  homogènes 
à  cet  égard,  puisque  ni  la  conversion  ni  la  contraposition  ne 
réussissent  à  la  réduction  directe  de  Baroko  et  de  Bokardo.  Le 
seul  procédé  nniformii,  qui  s'applique  à  toutes  les  figures  et  à 
tous  les  modes,  est  la  réductiou  à  l'absurde  de  Leibniz,  avec  une 
conversion  additionnelle  pour  la  IV""'  iigure.  D'une  manière 
générale  d'ailleurs,  la  discussion  de  Kant  conduit  aux  mêmes  con- 
clusions que  celles  de  Leibniz  en  ce  qui  concerne  le  rang  de  la 
IV'"'"  figure  dans  la  série  complète.  Leibniz  faisait  de  cette  figure 
la  plus  mal  habile  et  la  plus  humble  dans  l'ordre  des  existences; 
Kant  fait  d'elle  la  plus  détournée  et  la  plus  nulle  dans  l'ordre 
des  non -existences;  tous  deux  s'accordent  pour  lier  sa  fortune  à 
I  celle  des  doux  ligures  précédentes,  qu'elle  suit  à  un  degré  inférieur. 
L'opasculo  de  Kant  est  de  1762;  le  «  Nouvel  Organe  »  de 
Lambert  est  do  1764.  La  méthode  générale  de  Lambert  consiste 
à  se  placer  sur  le  terrain  de  l'expérience  avec  Locko  pour  justifier 
cette  expérience  par  le  rationalisme  de  Wolf.  Dans  sa  doctrine 
spéciale  du  syllogisme"),  Lambert  admet  que  ciiaque  figure  corre- 
spond à  certains  fait«  d'un  ordre  particulier,  et  se  justifie  ration- 
nellement par  son  application  à  cet  ordre  de  faits  ou  de  problèmes. 
Chaque  figure  est  autonome,  parce  que  chacune  est  la  mieux  adaptée 
à  certains  ordres  do  recherche  par  opposition  à  d'autres.  La  I"' 
figure  excelle  k  trouver  les  attributs  des  choses;  la  II'"''  exprime 
les  dilTérencos  entre  les  objets;  la  III'""   fournit  les  exemples  et  les 


)*)  Nona  expcsons  ki  la  dactrino  de  Lambert  (Neues  Organon,  toI.  I, 
^•Àib  k  23-2}  d'après  l'aiialjac  qu'en  a  donnée  Hamilton,  dans  ses  Lectures 
on  Logic;  Edinburg,  1874;  l.  If,  [..  4:iß— 441.  —  M.  Lnchelier  a  bien  voulu 
nous  signaler  l'existence  d'un  t'xempluirc  du  Neues  Orgunou  il  In  Biblio- 
thèque Viclor  Cousin;  maliieureuseuient  cette  bibliothèque  ne  i-ommunique 
pu  aes  livres  aux  UniTeraitdi  de*  di^parteoieiits. 
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exceptions;  la  IV™®  enfin  a  pour  objet  les  raisonnements  par  con- 
version, elle  est  par  excellence  la  figure  de  la  réciprocité.  Dans 
chacun  de  ces  cas,  c'est  telle  figure  qui  convient  par  opposition 
à  toute  autre,  et  ce  serait  rendre  les  choses  plus  obscures,  et  non 
pas  plus  claires,  que  de  remplacer  telle  figure  secondaire,  qui 
convient,  par  la  P*'  figure  qui  ne  convient  pas.  Il  est  naturel  de 
dire  dans  la  III™®  figure:  «  l'aimant  attire  le  fer,  l'aimant  est  une 
pierre;  donc  certaine  pierre  attire  le  fer  »  ou  dans  la  II™®:  «  un 
cercle  est  rond;  un  carré  n'est  pas  rond;  donc  un  carré  n'est  pas 
un  cercle  ».  Au  contraire,  si  l'on  ramène  ces  exemples,  par  une 
transposition  du  moyen,  au  scheme  de  la  P®  figure,  on  obtient  des 
formules  contournées  qui  sont  moins  naturelles  et  par  conséquent 
moins  lucides.  11  n'y  a  donc  pas  un  privilège  en  faveur  de  la 
F^  figure;  chaque  figure  a  également  son  rôle  qui  lui  est  propre 
et  la  IV™®  figure  comme  les  autres. 

Cette  théorie,  d'allure  toute  pratique,  offre  une  ressemblance 
curieuse  avec  certaine  partie  de  celle  d'Aristote.  Pour  les  modernes 
en  général  le  syllogisme  est  un  pur  objet  de  science,  et  cette 
science  est  oiseuse  pour  quiconque  n'y  perçoit  que  des  combinaisons 
verbales  et  subtiles,  attachante  seulement  pour  quiconque  démêle, 
derrière  l'échiquier  des  symboles,  les  lois  métaphysiques  qui  les 
fondent.  Au  contraire  pour  les  anciens  et  pour  Aristote,  le  syllo- 
gisme est  en  même  temps  un  art  d'utilité  pratique;  et  c'est  pour 
savoir  trouver  des  raisonnements  efficaces  dans  la  discussion  qu'on 
se  donne  la  peine  d'en  chercher  les  fondements  solides.  Les 
Premiers  Analytiques  ont  pour  but  de  faire  voir  comment  on 
peut  trouver,  le  cas  échéant,  le  moyen  terme  dont  on  a  besoin; 
quel  syllogisme  il  faut  construire  pour  montrer  qu'un  genre,  ou 
qu'aune  espèce,  est  ou  n'est  pas;  en  d'autres  termes  pour  démontrer 
là  vérité  de  l'une  quelconque  dos  conclusions  possibles  A,  E,  I,  0. 
Or,  un  commentateur  autorisé  d'Aristote,  Prantl,  admet  que  la 
jyine  figure  pourrait,  dans  quelques  cas  spéciaux,  convenir  à  des 
problèmes  posés  sous  la  forme  particulière  négative  '^).    On  pourrait 


")  „Die  Schlussmodi  8  und  9  kounten  höchstens  als  technisches  Mittel  um 
eia  Problem  auf  4  [Ferio]  zu  reduciren,  eine  Bedeutung  haben  ...*'.    Prantl 
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admettre  par  liypothkse  que  cette  ooiiclusioo  0,  la  plus  éloignée 
(le  A,  caractérise  la  IV'"'^  figure,  qui  est  la  plus  éloignée  de  la 
I'",  et  que  les  niodeâ  de  majeure  E,  Fepazmo,  Fresizom  eo  sont 
les  repréaeotauts  naturels.  Aristote  aurait  donc  pu  aboutir,  par  la 
recherche  pratique,  à  cette  même  IV""'  ligure,  que  des  considérations 
théoriques  Toot  empêché  de  voir  ou  d'admettre. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  gradation  toute  formelle  des  con- 
clusions et  des  figures,  la  théorie  de  Lambert  qui  se  réfère,  non 
pas  à  la  forme  des  conclusions,  mais  au  mécanisme  des  figurer, 
part  de  ce  fait  que  dans  certains  cas  on  peut  poser  une  question 
à  laquelle  il  est  naturellement  répondu  par  la  IV"''  ßgure.  Cela 
signifie,  non  pas  que  le  raisonnement  de  la  IV"'  figure  —  et  tont 
à  l'heure  celui  do  la  II'""  sur  l'aimaut,  de  la  III""'  sur  le  cercle  — 
seraient  des  arrangements  verbaux  plus  commodes  pour  le  langage: 
ce  qui  transformerait  la  syllogistique  en  une  rhétorique  et  la 
distinction  des  idées  en  une  distinction  des  mots;  mais  bien  que 
certains  rapports  trts  divers  pouvant  exister  entre  les  idées,  — 
entre  les  genres  et  les  espèces,  comme  on  doit  dire  on  logique,  — 
chacune  de  ces  figures  est  en  effet  la  plus  capable  d'exprimer 
chacun  fie  ces  rapports.  Si  donc  la  IV"''  figure  est  la  forme  de 
la  réciprocité,  et  par  conséquent  exprime  les  rappoi'ts  inverses  à 
ceux  que  la  I"'  figure  exprime,  elle  doit  conclure  ou  essayer  de 
conclure  de  l'espèce  au  genre,  comme  la  I'^  ligure  conclut  du  genre 
à  l'espèce.  Le  rapport  des  deux  Ggures  est  un  rapport  d'opposition 
logique,  qui  a  fait  croire  à  tort  à  une  simple  relation  d'opposition 
verbale.  Un  renversemeut  purement  verbal  est  caractérisé  par  ce 
fait  que  les  résultats  sont  les  mêmes  dans  les  deux  termes  de 
l'alternative;  un  renversement  rationnel  est  caractérisé  par  ce  fait 
que  les  deux  termes  de  l'alternative  sont  corrélatifs  et  par  consé- 
quent complémentaires  l'un  de  l'autre,  non  pas  identiques.  La 
formule  x  =  5  est  à  la  fois  identique  et  corrélative  à  la  formule 
5  =  x;  la  formule  «  tous  les  médecins  sont  hommes  »  est  corrélative 
et  non  pas  identique  à  la  formule  <>  quelques  hommes  »  sont  n 


t.  I,  p.  366.    —    cf.  J.  Laeliolier 
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ou,  si  l'on  prùfère.  lo  rapport  qui  existe  entre  médecin»  et  hümmes 
est  corrôlatir,  et  non  pas  ulentiquo,  à  celui  fjui  existe  ontro  homme 
et  môdecin.  C'est  ce  quo  Lamliort  exprime  dans  une  formule 
as^ez  complexe  et  assez  pénible,  par  laquelle  il  résume  roriice  de 
la  IV'""  ßgurß:  «  ou  bien,  dit-il,  la  IV""'  figure  exprime  les  espf'ces 
d'on  genre  eri  Baralip  et  Dibatis;  ou  bien  elle  moutrc  que  l'ospf'cs 
nVpnise  pas  le  genre  en  Fosapo,  Fresiaon,  ou  bien  enfin  elle  nîû 
l'espèce  de  ce  qui  était  nié  du  genre  en  Calentes  »"). 

Cette  formule  est  trop  brève  pour  qu'on  en  puisse  tirer  una 
conclusion  suffisante,  et  l'on  risque  do  travestir  la  pensée  de  l'auteur 
à  la  vouloir  traduire,  sans  autre  aecoars.  Rappelons  cependant 
que  l'idée  de  réciprocité  est  celle  qui  caractérise  la  IV""'  ligure 
aux  yeux  de  Lambert;  or  dans  la  I'"  figure,  par  exemple  en  Barbara: 
■■  Tout  SI  est  A;  tout  lî  est  M;  donc  tout  B  est  A  »  le  terme  A 
désigne  le  genre  et  B  l'espèce,  aussi  bien  duns  la  conclusion  que 
dans  les  prémisses.  On  pourrait  admettre  de  mémo  que  daus 
Bamalip  et  Dimatis  la  conclusion  «  Quelque  B  est  A  »  »ignifio 
aussi:  «  B  est  espèce  par  rapport  à  A  qui  est  genre  ».  Cependant 
on  se  rapproche  rai  t  davantage,  semble  t-il,  de  la  pensée  do  l'auteur 
en  disant:  «  B  est  genre  et  A  est  espèce;  une  partie  du  genre  B 
est  l'espèce  A;  l'espèce  A  est  exprimée  et  mi^^e  en  relief  parmi  les 
autres  espèces  possibles  du  genre  B  »;  en  sorte  que  l'on  aurait  ici 
daus  len  termes  A  et  B,  un  renversement  de  leur  rôle  par  rapport 
il  celui  qu'iU  jouent  dans  la  l"'  ligure;  et  cette  réciprocité  caractéri- 
serait bien  la  IV"'"  figure,  oil  le  grand  terme  nominal  A  est  réellement 
espèce  par  rapport  au  moyen  M,  et  le  petit  terme  nominal  B, 
rôellemeut  genre,  ^  IJe  même,  en  Fepasmo  et  Fresijom,  la  con- 
clnsion:  <  quelque  B  n'est  pas  A  »  signifierait:  •>■  B  est  genre 
et  A  est  espèce;  une  partie  du  genre  B  n'est  pas  l'espèce  A;  il  y 
a    dans   le    genre   B  d'autres  espèces    que  l'espèce  A;    l'espèce  A 


••)  Lambert,  I.  c,  §  2ÏU,  4";  «  Tlie  fourlh  tigure  lîniis  Species  iu  a  (ienus 
in  Baralip  and  Dibatiu:  it  show»  ihm  tlie  species  does  not  exhaust  the 
genu«  in  Feiapo,  Fresisou;  and  it  denies  Ihe  species  of  nhil  was  denied 
of  tho  eol""  il  Calentes  »:  (Hamilton,  1.  c,  p.  438).  —  Voir  les  syllogismes 
<oiutniî(s  d'après  ces  scbèmes,  ci-dessas,  noie  24,  Si"»  cas. 
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n'épuise  pas  le  genre  B  »;  et  ici  encore  la  même  réciprocité 
apparaitraît  par  rapport  k  la  P^  figure.  —  Pour  Camenes  au 
contraire  la  réduction  au  même  sens  est  beaucoup  plus  difficile; 
d'après  la  formule  citée  plus  haut,  on  interpréterait:  «  Tout  Â  est 
M  »,  c'est-à-dire  l'espèce  A  fait  partie  du  genre  M;  «  or  nul  M 
n'est  B  »,  c'est-à-dire  Télément  auxiliaire  B  est  nié  du  genre  M; 
«donc  nul  B  n'est  A  »,  c'est-à-dire  l'espèce  A  est  niée  de  l'élément 
auxiliaire  B:  l'espèce  est  niée  de  ce  qui  était  nié  du  genre.  Ici 
encore  A  serait  espèce  et  non  pas  genre;  mais  B  serait  un 
élément  auxiliaire  et  un  moyen  véritable;  le  genre  serait  M.  — 
Tout  cela  est  bien  difficile  à  expliquer  rationnellement;  toute  cette 
hétérogénéité  déconcerte  et  justifie  la  formule  de  M.  Lachelier  que 
Lambert  fait  de  vains  efforts  pour  donner  un  sens  —  au  moins 
un  sens  homogène,  car  ce  qui  n'est  pas  un  n'est  pas  —  à  la  IV*"** 
figure  qu'il  voulait  défendre.  £t  cependant,  l'échec  de  Lambert 
n'est  pas  une  preuve  d'impossibilité  absolue;  si  la  IV™^  figure  est 
la  plus  détournée  de  toutes  de  Tusage  naturel  des  termes,  il  n'est 
pas  étonnant  qu'elle  soit  la  plus  rebelle  aux  solutions  simples. 
11  nous  semble  au  moins  qu'il  y  a  chez  Lambert  un  commencement 
de  solution,  et  que  l'idée  de  réciprocité  est  bien  en  effet  l'idée 
directrice  qui  caractérise  cette  figure.  C'est  donc  dans  cette  direction 
qu'il  faudra  chercher  une  explication  plus  complète  et  plus  homogène 
pour  rendre  compte  rationnellement  de  Texistcnce  de  la  IV™®  figure, 
puisqu'on  fait  elle  existe. 

VII. 

En  résumé,  les  motifs  pour  lesquels  on  révoque  en  doute  la 
légitimité  do  la  IV"'<'  figure  se  ramènent  à  trois  chefs:  que  les 
prétendus  modes  de  cette  figure  sont  en  réalité  des  modes  indirects 
des  autres  ligures;  que  le  cycle  logique  est  complet  avec  les  trois 
fi,c;ures  d'Aristote  et  se  referme  sur  elles;  enfin  qu'aucune  inter- 
prétation directe  de  la  TV'"''  iifiure  n'est  possible.  —  Le  premier 
motif  se  détruit  lui-même  par  la  multiplicité  des  formes  qu'il 
revêt;  tous  les  logiciens,  t[ui  invoquent  la  réduction  possible  des 
modes  contestés  à  ceux  des  figure,^  antérieures,  ne  sont  pas  d'accord 
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sur  les  voies  et  les  moyens  de  cette  réduction  '*).  I^es  uns  réduisent 
exclusivement  ces  modes  à  ceux  de  la  P^  figure,  et  c'est  encore 
la  doctrine  classique;  les  autres  admettent  qu^on  peut  substituer 
à  la  I*^^  figure  comme  prototype,  pour  certains  de  ces  modes,  la 
II ""^^  et  la  m™®  figure;  d'autres  encore,  renchérissant  sur  le 
caractère  hybride  des  modes  de  la  IV"^%  la  font  résulter  de 
Tassociation  entre  certains  modes  des  figures  légitimes.  De  même 
que  les  divers  auteurs  diffèrent,  do  même  un  seul  penseur  peut 
hésiter  entre  tant  d'interprétations  possibles,  sur  celle  qui  convient 
le  mieux  et  par  suite  sur  la  forme  même  des  modes  à  interpréter. 
Dans  le  De  natura  syllogismi  M.  Lachelier  ramène  les  modes 
de  la  IV  *"^  figure  à  ceux  des  figures  légitimes  secondaires  et 
s'écarte,  pour  cette  interprétation,  des  schemes  classiques;  dans  la 
Théorie  du  Syllogisme,  il  revient  aux  schemes  consacrés  et  à  l'inter- 


11  Camestres 


^)  P  cf.  ci-dessus,  note  16;  et  J.  Lachelier:  Théorie  du  Syllogisme, 
p.  483:  «  Baralipton,  Cclautes  et  Dabitis,  sout  des  modes  do  la  l^e  figure  à 
conclusion  renversée;  Fapesmo  et  Frisesomorum  sont  des  u^odes  renversés  ou 
rétrogrades  de  la  l«^-  figure  ». 

"2^  J.  Lachelier,  De  Natura  Syllogismi,  p.  38 — 40;  p.  e.; 
Omnis  sapiens  est  homo 
atqui  nullus  quadrupes  est 

homo  [  =  IV... 

ergo  nullus  quadrupes  est 
sapiens 

«...  En  quartae  figurae  quinque  modos  receptos,  unum  e  sccunda,  duos 
vero  e  tertia,  duos  dcnique,  quos  logici  extremo  loco  ponebant,  ex  utraque: 
quorum  nomina  ideo  omisimus,  quod  votera  nostrae  rationi  non  congruebant, 
nova  autem  fingere  otiosum  videbatur.  » 

3**  G.  Kodier,  De  vi  propria  syllogismi;  Paris,  Kliucksieck,  1891; 
p.  29:  «.  .  .  tum  enim  a  forma  ad  materiam  mens  regreditur,  tum  a  materia  ad 
forroam  progroditur.  Duo  itaque  syllogismi  inter  se  miscentur  ita  ut  unus  ex 
duobus  efficiatur.  »  —  p.  e.  en  écrivant  la  mineure  avant  la  majeure: 

rPhilosophus  est  homo 


Omnis  sapiens  est  homo 
atqui     nullus     homo    est 

\     quadrupes 

lergo  nullus  quadrupes  est 


sapiens 


IV 
Bramantip  ' 


Homo  est  animal 
atqui  pbilosophus  est  homo 
ergo  aliquod  animal  est  pbi- 
losophus 


I  |homo  est  animal 
Iphilosophus  est  animal 

homo  est  animal 
aliquis   homo   est   philo- 
III  <     sophus 

aliquod  animal   est  pbilo- 
sophus 
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prétation  par  la  I""^  figure  au  moyen  d'un  renversement  de  la 
pensée.  Il  y  a  donc  trop  de  voies  qui  s'ouvrent  et  qui  réussissent 
pour  qu'aucune  d'entre  elles  soit  proclamée  la  bonne,  et  toutes 
les  autres  mauvaises;  il  n'y  a  pas  ici  de  critérium  sufBsant  de  la 
vérité.  C'est  que,  si  la  IV  ™^  figure  existe  au  même  titre  que  les 
figures  légitimes  secondaires,  elle  doit  participer  à  toutes  les 
propriétés  des  figures;  or  ces  figures,  ayant  entre  elles  des  rapports 
correspondant  à  la  symétrie  de  leurs  schemes,  peuvent  se  comparer 
entre  elles  et  se  réduire  les  unes  aux  autres  d'autant  de  manières 
différentes.  Chacune  peut  être  dérivée,  par  voies  indirectes,  do 
toutes  les  autres.  Toute  figure  directe  esst  donc  capable,  par 
définition,  de  plusieurs  démonstrations  indirectes;  et  le  fait  qu'une 
figure  est  indirectement  démontrée  no  prouve  pas  qu'elle  soit 
incapable  d'une  preuve  directe.  Voilà  pourquoi  il  faut  passer  à 
un  second  ordre  d'arguments  et  voir  si  l'on  ne  pourrait  pas 
déterminer  a  priori  le  nombre  des  figures  légitimes  et  le  fixer  à 
trois. 

C'est  ce  que  fait  Âristoto  en  se  fondant  sur  les  rapports  do 
médiation  des  termes;  c'est  ce  que  fait,  avec  un  plus  grand  souci 
de  compréhension  purement  métaphysique.  M.  Lachelier*^),  eu  se 
fondant  sur  les  rapports  d'attribution  ou  d'inhérence  des  qualités 
au  sujet.  De  part  et  d'autre  la  déduction  est  rigoureuse;  impeccable 
en  soi.  Exclut-elle  cependant  toute  autre  déduction  possible?  Les 
principes  sur  lesquels  de  semblables  classifications  peuvent  se  fonder 
sont  multiples,  et,  si  chaque  classification  est  la  seule  légitime  à 
tel  point  de  vue,  ce  sont  les  points  de  vue  eux-mêmes  qui  sont 
discutables.  11  n'y  a  pas  en  eux  erreur  absolue,  mais  peut-être 
erreur  relative;  la  fausseté  de  telle  doctrine  ne  consiste  pas  alors 
dans  une  contradiction  intrinsèque,  mais  dans  son  infériorité  vis-à-vis 
d'une  doctrine  plus  comprehensive.  Toute  systématisation  de  ce 
genre  est  un  peu  comme  une  philosophie  de  l'histoire,  —  celle  do 
Bossuet  ou  celle  de  Comte  —  qui  veut  être  objective,  et  ne 
présente  au  fond  qu'une  synthèse  subjective  des  vues  de  son  auteur. 
Par    exemple,    en    ce  qui  concerne  Aristote,    si  cet  auteur  a  eu 

3«)  J.  Lachelier,  Th.  du  Sy  11.,  p.  483-484. 
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raUon  (te  diatinç;iier  au  moins  trois  fij^ures,  avons-nous  turl  de 
percevoir  une  distioctioa  do  plu3,  qu'il  n'a  pas  vue  ou  pas  voulu 
voir,  suivant  que  le  moyeu  —  qui  o'est  ni  plus  petit  que  les  deux 
estrênies,  ni  plus  grand  que  tous  deux  —  est  intérieur  ou  extt'rieur 
i  ces  deux  termes?  Et  si  Ton  objecte,  avec  Hamilton"),  que  co 
IV™*  cas  eat  une  monstruosilé  loRique,  parce  que  le  moyen  est  plus 
petit  que  le  petit  terme  et  plus  grand  quo  le  grand,  ce  qui  fausse 
toute  Ricnißcation  de  cos  mots  et  de  cos  idées,  la  mÔme  monstruosité 
apparaît  dis  que  )e  moyen  cosBe  d'être  intérieur,  pour  devenir  plus 
grand  que  le  grand  terme  dans  la  II"""  figure,  ou  plus  petit  que 
le  plus  petit  dans  la  111  "'^  Il  faut  donc  n'accepter  que  la  I*^" 
figure  comme  irréprocliablo,  ou,  de  proclie  on  proche,  par  de-grada- 
tions progressives,  les  accepter  toutes.  M.  Lacholier  admet  une 
fois  au  moins"),  dans  la  111'"'  figure,  que  l'attribut  peut  jouer, 
par  accident  et  par  abïitraction,  le  rôle  de  substance;  un  pHS  de 
plus,  et  l'abstraction  redoublée  permettra  de  concevoir  une 
figure  oil  l'attribut  joue  le  rôle  de  substance  par  rapport  à  la 
substance,  jouant  oile-méme  le  rôle  d'attribut,  il  est  donc  dilDcilo 
(le  poser  a  priori,  dans  une  formule  rigide,  des  règles  précises, 
qui  iléfendcnt  d'élargir  ou  de  r&streindre  le  point  de  vue  logique 
duquel  on  juge.  Si  la  raison  en  soi  est  le  principe  a  priori  qui 
donne  naissance  aux  figures  et  aux  modes,  la  reclicrche  réfléchie 
et  empirique  est  l'instrument  qui  découvre  peu  à  peu  à  nos 
regards  le  systôrae  de  plus  en  plus  complet  de  ces  formes,  et  qui 
BOiia  permet  de  nous  faire,  de  la  raison  elle-même,  une  idée  de 
plus  en  plus  adéquate.  Il  convient  donc  de  résister  à  la  séduction 
même  de  ces  formules  absolues  et  de  chercher,  par  l'examen  du 
troisième  argument  invoqué  plus  haut,  si  en  effet  aucune  inter- 
iprétation  directe  de  la  IV™*  figure  n'est  possible. 

Essayons  donc,  au  moins   fi  titre  d'hypothèse,   de   fonder 

«)  HimiHon,  Lectures  on  I.ogic  l.  I,  p.  427— 4-28. 
»^  J.  Ucholicr,  Th.  du  Syll.,  p.  473:  >  uoua  ne  ilonnonç  am  sujela 
f  »  le  nom  de  A  '[ue  parce  qu'us  possî-deiil  l'allribul  .\:  d'autre  part,  nous 
WffirmoDS  que  ces  mêmes  sujeiü  possi-<leut  l'attribut  A:  nous  pouvons  iluiic 
B^^lïmeat  les  drisigiier  par  le  nom  de  ce  ileniier  attribut,  et  en  aFIiruier  en- 
f  suite  cxplic  item  eut  l'allribut  A  >. 
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la  IV  "»^  figure  sur  un  priocipc  analogue  à  ceux  des  trois  précédentes, 
et  partons  de  ce  fait  que,  si  la  IV "•*^  figure  a  pu  être  considérée 
par  les  logiciens  classiques  comme  la  forme  indirecte  de  la  P^ 
renversée,  c'est  qu'elle  joue  en  effet  un  rôle  inverse  h  celui  que 
joue  la  l^^.  En  prenant  pour  point  de  départ  le  point  d'arrivée 
de  Lambert,  si  la  P^  figure  exprime  le  raisonnement  droit  et 
simple,  la  IV"*%  qui  procède  par  réciprocité  ou  réversion,  doit 
être  l'inverse  de  la  figure  fondamentale  prise  pour  type.  Si  donc 
la  I'*"  figure  est  par  excellence  l'instrument  de  la  subalternation, 
et  si  la  subalternation  est  par  excellence  le  raisonnement  déductif 
proprement  dit,  qui  procède  du  genre  à  Tespèce  et  de  la  loi  au 
fait.  Pin  verse  de  la  V^'  ligure  devra  aller  au  contraire  du  fait  à 
la  loi  et  de  Tespece  au  genre,  et  ce  procédé  est  celui  de  Tinduction. 
L'induction  dans  le  syllogisme:  voilà  sans  doute  le  paradoxe, 
rétrangeté  qui  fait  les  irrégularités  apparentes  d'une  figure  qu'on 
s^ittcndait  peu  à  voir  à  sa  place  dans  une  théorie  générale  do  la 
déduction.  La  déduction  et  l'induction  semblent  incapables  do  se 
joindre;  la  déduction  se  fonde  sur  l'identité,  épuise  tous  les  cas  en 
présence  et  aboutit  à  former  un  cercle  complet;  lïnduction  so  fonde 
sur  la  raison  suffisante,  elle  dépasse  les  faits  acquis  pour  aller  au 
delà,  elle  tend  à  fermer  le  cercle  sans  l'avoir  parcouru  tout  entier. 
Par  le  principe  de  continuité,  pourrait-on  dire,  l'induction  tend  à 
lu  déduction  comme  une  série  à  sa  limite;  par  le  principe  des 
indiscernables,  un  certain  hiatus  reste  toujours  entre  le  polygone 
inscrit  et  le  cercle.  Par  conséquent,  si  Ton  veut  faire  coïncider  co 
polygone  et  ce  cercle,  on  constate  toujours  quelque  déficit  do  Fun 
par  rapport  à  Tautre;  si  Ton  veut  faire  rentrer  l'induction  dans 
les  cadres  de  Tiden ti té,  on  constate  toujours  un  certain  déficit 
du  raisonnement.  Or,  parmi  les  diverses  formes  logiques  qui 
appartiennent  à  l'identité,  il  y  en  a  particulièrement  une,  la 
conversion,  qui  présente  cette  sorte  de  déficit.  Toute  proposition  ne 
se  convertit  pas  dans  ses  j)ropres  termes,  et,  si  Ton  prend  pour 
type  la  proposition  idéale  A,  c'est-à-dire  l'affirmation  universelle, 
la  conversion  s'obtient  par  accident,  c'est-à-dire  par  une  sorte  do 
défaut  logique.  11  dépend  de  nous  de  renverser  le  rôle  relatif  du 
sujet  et  du  prédicat,  de  faire  du  plus  grand  terme  le  plus  petit  et 
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réciproquement;  mais  alors,  pour  que  la  proposition  reste  vraie,  il 
faut  que  le  sujet,  qui  était  d'abord  universel,  devienne  particulier. 
Renverser  le  rapport  du  grand  terme  et  du  petit,  c'est  renverser 
le  rapport  du  genre  et  de  l'espèce;  c'est  prétendre  que,  de  morne 
qu'on  passait  du  genre  à  l'espèce,  on  peut  passer  de  l'espèce  au 
genre,  et  c'est  proprement  l'induction.  L'induction  est  donc  bien 
le  raisonnement  qui  a  pour  procédé  formel  la  conversion.  La 
déduction  attribue  aux  espèces  les  attributs  du  genre;  l'induction 
attribue  au  genre^  à  la  plus  grande  partie  possible  du  genre,  à 
certaines  parties  du  genre,  les  attributs  de  Tespèce.  Si  donc  la 
figure  IV  "*^'  est  en  effet  l'inverse  de  la  I"^^,  elle  s'oppose  à  elle 
comme  à  la  subalternation  la  conversion,  c'est-à-dire  comme  au 
procédé  déductif,  le  procédé  inductif.  Or,  définir  ainsi  la  IV  "^•^ 
figure,  ce  n'est  pas  en  faire  une  doublure  vide  de  la  P®.  On  no 
fait  pas  de  la  contraposition  une  doublure  de  la  subalternation, 
quand  on  fait  voir  que  l'une  est  précisément  l'inverse  de  l'autre;  de 
même,  on  ne  fait  pas  de  la  conversion  une  doublure  de  la  sub- 
alternation, quand  on  fait  voir  que  l'une  est  le  procédé  do  descente 
du  genre  à  l'espèce  et  l'autre  le  procédé  d'ascension  de  Tespèce 
au  genre;  ce  sont  précisément  ces  distinctions  qui,  irréductibles 
en  elles-mêmes,  constituent  l'hétérogénéité  des  figures  irréductibles 
entre  elles. 

Une  objection  se  présente.  La  conversion  est  le  principe  par 
lequel,  dans  la  théorie  de  M.  Lachelier  que  nous  ne  devons  pas 
perdre  de  vue,  la  111°*^  figure  s'explique,  et  M.  Lachelier  en  infère 
d'ailleurs  que  la  III  ™°  figure  est  en  effet  un  commencement 
d'induction.  Cette  conséquence  a  été  discutée  par  M.  Rodier, 
suivant  lequel  la  III "'^  figure  marque  simplement  l'existence  d'un 
fait  sur  lequel  on  pourra  s'appuyer,  si  l'on  veut,  pour  fonder  une 
induction  future,  mais  qui,  en  lui  même,  n'est  pas  encore  un 
commencement  d'induction:  de  même  que,  si  je  vais  ou  si  je  suis 
dans  une  ville  qui  se  trouve  sur  le  chemin  de  Paris,  je  ne  suis 
pas  pour  cela  au  commencement  d'un   voyage  sur   Paris").     En 

»^  J.  Lachelier,    Th.    du    Syll.,    p.  486—487.    —    G.   Rodier,    op.  cit. 
p.  25—29. 
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d'autres  termes,  la  HI""'  figure  donue  simplemeut  ]tour  M.  Kodier 
UD  fait  et  non  pas  une  loiidanüe  l'i  l'cxprosâiou  do  la  loi.  Diantre 
part,  M.  Laclielier  lui-mîrrac,  dans  la  première  forme  que  sa  ibtioi 
B  rcvôtuo,  mentionne  expressément  la  substitution  comme  jouant 
un  rôle  dans  la  constitution  de  cette  figure;  c'est  dans  une  sccoude 
vue  seulement  ()u'il  a  donné  le  rôle  prépondérant  et  exclusif  k  la 
conversion,  l'eut  être  pouvons  nous  tirer  de  là  un  onseigntimont 
profitable  II  y  a  une  conversion  sans  douto  dans  la  III"""  figure, 
comme  il  y  en  a  une  dans  la  II"""  et  deux  dans  la  dernière; 
comme  il  doit  y  en  avoir  nécessairement  dans  toute  figure,  con- 
formément à  sa  structure  mécanique,  lorsqu'on  la  compare  à  la 
première,  pria^  comme  prototype,  mais  à  ce  compte  la  conversion 
serait  lo  principe  do  toutes  les  figures  et  l'on  retomberait  dans 
l'erreui-  do  Kant  et  d'Ari.stote,  qui  est  précisément  dévoilée  par  la 
thèse  de  M.  I-achelier  sur  l'irréductibilité  de  chaque  figure  par 
rapport  à  la  première.  11  ne  suffit  donc  pas,  pour  affirmer  qu'une 
figure  se  fonde  sur  la  conversion,  de  constater  qu'il  y  a  une 
conversion  chez  elle;  il  faut  montror  aussi  que  la  conversion  est 
le  principe  spécial  duquel  découlent  les  bis  spécifiques  de  cette 
figure.  Or  il  n'en  est  pas  ainsi,  semble-t-il,  pour  la  III""'  figure; 
l'inconvertibilité  de  0,  la  convertibilité  partielle  de  A  ne  semblent 
pas  y  jouer  un  rôle  direct.  Ce  qui  caractérise  la  III'""  figore, 
c'est  la  nécessité  d'une  mineure  affirmative;  c'est,  suivant  la 
théorie  mémo  de  M.  Lachelier'"),  qu'un  sujet  étant  doué  de  deux 
attributs,  on  peut  remplacer  pratiquement  la  désignation  du  sujet 
par  celle  de  l'un  de  ses  attributs  et  affirmer  ainsi  par  accident, 
de  l'attribut  pris  comme  sujet,  l'autre  attribut  resté  tel.  Or,  ce 
(ju'il  faut  pour  cela,  c'est  la  présence  d'un  attribut  positif,  d'une 
relation  positive  entre  le  sujet  et  l'attribut  privilégié,  capable  de 
jouer  ce  rôle;  c'est  en  un  mot  une  proposition  affirmative,  qui 
permette  la  substitution  de  l'un  à  l'autre.  Cette  substitution  aura 
pour  moyen  pratique  une  conversion,   de  même  que,  dans  la  II""* 
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figure,  c'est  une  cDuversioD  aussi  qui  sert  de  moyen  pratiqun  ù  la 
coutrapoüitiou.  M.  Laclielior  a  su  raison  cependant  do  distiuguer' 
iietteinent  dans  la  H""'  li^^ure  la  conlraposition"),  qui  eat  l'essence, 
do  la  convei-sion  qui  est  laccidenl;  peut-ûtre  aurait  il  dû  de 
uii'me,  dans  la  ill""'  ligure,  traiter  la  conversion  comme  un  moyen, 
conversio  ancitla  substitutionis,  et  regarder  la  substitution 
Beule  comme  l'idi'o  directrice  de  cette  figure. 

11  y  aurait  donc  quatre  iofcrencos  directes,  correspondant  aux 
quatre  figures  du  syllogisme:  subsitornation,  contraposition,  sub- 
stitution, conversion,  äi  la  substitution  a  été  jusqu'ici  laissée  de 
côté,  c'est  sans  doute  parce  que  le  principe  d'identité  nous  est  si 
naturel  que  nous  négligeons  mémo  de  le  mentiouuer  dans  une 
nomenclature  systématique  des  démarches  de  la  raison. 

La  substitution  de  l'identique  à  Pideiitiiiue  est  le  procédé  le 
plu»  simple  et  le  plus  général,  celui  ({ui  est  supposé  au  Tond  par 
tous  les  autres.  En  ce  sens,  la  III""'  llguro  doit  être  la  plus 
simple  de  toutes,  et  c'est  en  ofl'ot  la  moins  surchargée  do  règles, 
puisqu'elle  est  soumise  à  cette  unique  loi  que  la  mineure  soit 
aHirmative;  c'est  en  un  sens  la  plus  féconde,  donnant  six  modes 
directs,  tuns  particuliers  il  est  vrai,  suivant  la  remarque  d'Âristote 
qu'il  est  plus  facile  d'établir  une  vérité  particulière  qu'une  uni- 
verselle. Enliu,  et  sans  prendre  parti  ici  dans  la  discussion  qui 
«ort  de  base  à  M,  Lachelier,  et  qui  consiste  à  considérer  les  in- 
ferences immédiates  comme  des  résultantes,  et  non  pas  comme  des 
facteurs  du  syllogisme'^},  il  semble  au  moins  que  toute  inference 
immt^diate  peut  se  développer  en  un  syllogisme,  et  revêtir,  par 
€ette  forme  syllogistiquo,  un  maximum  de  clarté.  Dî«  lors,  la 
|BoI)stitution  pourrait  être  le  type  sur  lequel  se  fondent  eu  fait  tous 
,les  raisonnements  mathématiques,  Ces  raisonnements  ne  sont  pas 
Ilogistiques,  dit  M.  Lachelier;  ils  le  sont,  dit  M.  Rodier,  et  peut 
itre  cette  dift'érence  de  point  de  vue")  vient  elle  de  ce  qu'on  u'a 
jamais  énoncé  formellement  le  principe  de  pure  substitution  parmi 

*')  J.  Ucbelier,  Tli.  du  Syll-,  p.  476-477. 
«ï)  J.  Lachelier,  Th.  du  Sjll-,  p.  469. 

*»)  J.    Lachelier.    De    Nat.    Syll,,    p.    1-17,     -    G.    Kodier,    op.    cil. 
.  40—70. 


les  Tondements  des  ligures.  Cette  eaoaciatioii.  si  eilp  a  pour  ré- 
't^ultut  de  faire  rentrer  doOnitivemeot  la  malhématique  daos  la 
sy) logistique,  établit,  en  gardant  d'ailleurs  les  distinctions  néces- 
saires, une  certaine  unité  dans  l'ensemble  de  tous  nos  procédés 
rationnels,  de  même  qu'une  unité  semblable  est  établie  dans  ta 
démarche  des  sciences  .naturelles,  si  l'on  peut  ramoner  l'induction 
à  une  forme  syllogistique  de  la  IW"  figure,  par  l'intermédiaire  de 
la  conversion. 

Le  problème  précis  est  de  savoir  si  les  règles  particulières  de 
la  1^""  figuro  s'expliquenl  en  effet  par  les  règles  particulières  de 
la  conversion,  si  les  unes  et  les  autres  coïncident.  Prenons  d'abord 
ces  rèii^les  de  la  IV»"'  figure,  telles  qu'elles  nous  sont  données  en 
fait;  on  peut  les  ramener  à  trois:  1  "  qu'aucune  prémisse  tie  soit 
particulière  négative,  en  0;  2"  et  3"  que  la  majeure  aflirmalive 
entraîne  à  sa  suite  une  mineure  universelle  et  que  la  mineure 
affirmative  entraîne  à  sa  suite  une  conclusion  particulière.  Or  la 
première  règle  coïncide  avec  ce  fait  que  la  particulière  négative 
ne  peut  pas  se  convertir;  et  les  deux  suivanles  avec  cet  autre  fait 
que  toute  affirmative  convertie  donne  une  particulière;  dès  lors, 
en  effet,  si  la  majeure  est  affirmative,  le  moyen,  qui  s'y  trouve 
prédicat,  devient  par  la  conversion  particulier,  et  la  mineure  doit 
être  universelle  pour  que  le  moyen,  qui  s'y  trouve  sujet,  soit  pria 
au  moins  une  fois  uoiversellement;  et  iuvoracmeut,  si  la  miueure 
est  affirmative,  le  petit  terme,  qui  s'y  trouve  prédicat,  devient 
particulier  par  la  conversion  et  rend  la  conclusion  particulière.  It 
y  a  donc  coïncidence  des  deux  règles  spéciales  de  la  conversion 
et  des  deux  groupes  de  règles  propres  à  la  IV""'  ligure. 

En  procédant  a  priori,  nous  pouvons  dire:  pour  que  la  IV°" 
ligure  soit  fondée  sur  la  conversion,  c'est  à-dire  sur  le  renverse- 
ment des  rôles  relatifs  du  grand  terme  et  du  petit  terme,  il  faut 
que  la  conclusion  exprime  la  reciprocation  une  (ois  faite.  Par 
conséquent,  puisque  le  grand  terme  est  attribut  de  la  conclusion 
et  le  petit  terme  sujet,  il  faut  que,  dans  les  prémisses,  le  grand 
terme  soit  au  contraire  sujet  et  le  petit  terme  attribut;  il  faut 
par  conséquent  que  le  moyen  rroit  attribut  du  grand  terme  et 
sujet  du   petit  suivant  le  scheme  l'S.     Mais    alor^,    pour    que    la 
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reciprocation  s'accomplisse,  il  faut  quo,  dans  cbacuiie  des  deux 
prémiases,  uq  extrême  change  de  rà]e  avec  lo  moyen,  ce  qui  n'est 
possible  que  si  aacuue  de  ces  prûmisses  n'est  0,  puisque  0  ne  se 
convertit  pas.  On  pourrait  même  ajouter  que  par  là  ausKi  est  ex- 
clue la  paire  de  prùmissci^  IE.  A  vrai  dire,  ce  couple  est  exclu 
par  les  lois  géuérules  des  modes,  parce  que  la  conclusion  d'au  tel 
syllogisme  devrait  être  nêgiitive  et  posséder  par  coust'quent  un 
attribut  ou  grand  terme  universel,  tandis  que  la  majeure  I  ne 
pourrait  fournir  qu'un  grand  terme  particulier;  mais,  de  plus,  ce 
couple  IE  ne  peut  pas  figurer  dans  la  l"\  ni  dans  la  II"'"  figure, 
qui  exigent  des  majeures  universelles,  ni  dans  la  111'°''  qui  exige 
une  mineure  affirmative;  ni,  ajouterons  nous,  dans  la  IV"',  qui 
veut  que  les  deux  prémisses  forment  un  tout  convertible.  Et  en 
effet,  si  Ton  t'<crit  la  mineure  eu  premier  lieu,  et  qu'on  élimine, 
duns  la  lecture  et  dans  la  peusce,  le  moyen  terme  qui  occupe  alors 
la  place  entre  les  deux  extrêmes,  on  obtient  une  particulière 
n^ative,  qui  ne  peut  pas  se  convertir,  ni  par  conséquent  donner 
la  conclusion  requise.  Le  principe  essoutiel  de  la  IV""^  ligure 
paraît  donc  C'lre  celui-ci:  que  les  prémisses  forment  un  couple 
convertible. 

De  ce  principe  essentiel  se  déduisent,  comme  des  résultantes, 
les  deux  régies  de  détail  signalées  plus  haut,  que  toute  majeure 
afHrmative  soit  suivie  d'une  majeure  universelle,  et  toute  mineure 
afllrmative  d'une  conclusion  particulière;  ces  deux  régies  sont  des 
conséquences  et  non  àea  principes.  Cela  est  évident  pour  la  a& 
ooDde,  qui  indique  simplement  le  rapport  de  la  conclusion  anx 
lirémisses,  et  qui  n'u  pas  plus  droit  de  cité,  dans  la  déllnition 
synthétique  do  la  IV""'  ligure,  que  n'auraient  droit  do  cité,  dans 
les  théories  de  M.  bachelier  relatives  aux  trois  ligures  précédentes, 
les  règles  que  donne  Port-Royal,  et  que  M,  Laclielier  ne  prend 
pas  11  peine  de  reproduiro,  sur  les  cas  dans  lesquels  la  conclusion 
doit  ctre  particulière  ou  négative,  suivant  la  nature  des  prémisses. 
Par  exemple  encore,  dans  la  III'"'  figure  conformément  à  M.  La- 
chelier,  avec  la  mineure  universelle  ou  peut  obtenir  des  modes  de 
majâure  universelle  ou  particulière;  avec  la  mineure  particulière, 
OD  ne  peut  obtenir  que  des  modes  à  majeure    universelle  et   ceci 
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est  une  conaoquence  de  la  théorie  gèuérale  du  syllogisme,  pIntOt 
<{ue  de  la  théorie  spéciale  do  cette  ligure.  De  mi-me  ici,  pour  la 
ri'gle  i(ui  exige  avec  une  majeure  al'linnative  une  mineure  uni- 
verselle. En  somme,  le  principe  général  de  la  figure  est  celui-ci: 
qu'il  y  ait  réciprocité  entre  le  petit  ot  le  grand  extrême,  grâce  à 
1k  réciprocité  possible  entre  chacun  d'eux  et  le  moyeu,  et  ie  prin- 
cipe de  la  réciprocité  paraît  être  ainsi,  suivant  la  formule  de 
Lambert,  celui  de  la  IV"^  ligure.  La  règle  que  nous  énoncerons  lu 
première  est  donc  celle  qui  interdit  l'existence  d'uns  prémisse  en  0. 

11  est  remarquable  que  Port-Koyat  ne  fasse  aucune  mention 
de  cette  ri'gle,  et  réduise  le»  lois  de  cette  ligure  aux  rapporta 
dérivés  qui  s'établissent  entre  la  nature  d'une  proposition  et  celle 
d'une  autre.  Ainsi  cette  règle  d'exclusion  de  0  est  exprimée  en 
fait,  plus  ou  moins  imparfaitement,  par  la  troisième  règle  de  Port- 
Koyal;  «si  la  conclusion  est  négative,  que  la  majeure  soit  uni- 
verselle.» Dans  ce  cas  en  effet  l'une  des  prémisses  est  négative. 
Dès  lors,  ou  bien  c'est  la  majeure  qui  est  négative  et  qui,  devaut 
être,  par  cette  troisième  loi  de  Port-Royal,  universelle,  prend  la 
forme  Ë;  la  mineure  doit  être  alors  positive,  puisque  de  deux 
prémisses  négatives  on  ne  peut  rien  conclure,  en  sorte  qu'aucune 
prémisse  n'est  0;  ou  bien  au  contraire  c'est  la  mineure  qui  est 
négative;  mais  alors,  et  pour  la  même  raison,  la  majeure  doit  être 
afiirmative  et  doit,  conformément  à  une  règle  antéiieure,  être 
suivie  d'une  mineure  universelle;  cette  mineure  à  la  fois  négative 
et  universelle  sera  de  forme  E,  eu  sorte  que,  dans  ce  second  cas 
encore,  la  prémisse  0  est  exclue.  On  pose  ainsi  in  directemeut  et 
obscurément  la  règle  qui  doit  être  le  fondement  direct  de  cette 
figure  et  l'éclairer  tout  entière. 

On  peut  construire  les  divers  modes  dont  la  IV"'  figure  se 
compose.  La  majeure  peut  être  quelconque,  sauf  0;  avec  la  ma- 
jeure A  il  ne  faut,  cwfnatiiwent  à  une  règle  secondaire  de  cette 
ligure,  que  des  mineures  xraivgreeJles,  ce  qui  donue  deux  couples, 
soit  AA,  soit  AE;  avec  la  majeure  E  il  no  faut,  conformément 
aux  règles  du  syllogisme,  que  des  mineures  affirmatives,  ce  qui 
donue  deux  autres  couples  EÂ,  El;  enfin  avec  la  majeure  I  ou 
ne   peut   avoir    ni    une    mineure    particulière,    conformément    aux 
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règle»  générales  dea  modes,  ni  la  mineure  E  conformémetit  :i  l'ex- 
clusion generale  des  modes  en  IE,  et  il  reste  un  seul  couple 
possible  lA;  ainsi  se  formeut  les  cinq  modes  de  la  IV™"  ligure, 
donnée  par  les  logiciens  classiques  dans  l'ordre  qu'on  sait:  Bamalipi 
Cameoes,  Dîmatis,  Fepazmo,  Fresizom: 


I  - 


f  Tout  A  est  M 

Mineure  A   —  Bainttlip 

Tout  M  esl  B 

[  Quelque  B  est  A 

(Tout  A  est  H 

E  —  Camenes 

Nul  tl  n'est  B 

l  Nul  6  n'est  A 

1  Nul  Â  D'est  H 

Mineure  A   -   Fepftï.mo 

Tüt.t  M  est  11 

[  Quelque  B  n'est  pas  A 

(  Nul  A  n'est  M 

I  —  Fresiiom 

Quelque  U  est  B 

l  Quelque  B  u'esi  pas  A 

(  Quelque  A  eat  M 

Hioeure  A  —  Dimalis 

Tout  a  est  B 

l  Quelque  B  est  A. 

Ainsi  se  construisent,  dans  le  scliùme  PS  qui  est  le  leur,  les 
cinq  modes  de  la  IV°"'  (igure.  Cette  construction  mécaniquemeu t 
réussît,  parce  que  la  conclusion  est  rigoureusement  contenue  dans 
les  prémisses;  elle  y  est  contenue  par  voie  d'identité  ou  d'ecthèse, 
qui  enveloppe,  comme  un  ca^  particulier  et  légitime,  la  quanti- 
fication du  prédicat,  lorsque  cette  quantification  est  nécessaire  pour 
mettre  en  relief  l'identité  qui  existe  entre  une  partie  d'un  attribut 
et  la  totalité  ou  partie  d'un  sujet.  Le  sort  de  la  IV'"  figure  est 
lié,  nous  l'avons  dit  et  nous  reviendrons  sur  ce  point,  au  sort  de 
la  théorie  d'Hamilton.  Cette  construction  mécanique  doit  corre- 
spondre â  uu  principe  logique,  de  tous  points  analogue  à  ceux  que 
Port-Royal  îustituo  pour  le.s  autres  figures.  Nous  essaierons  plus  loin 
de  l'établir  à  peu  prés  sous  cette  forme:  si  l'attribut  positif  ou  négatif 
de  tout  un  genre  appartient  à  la  totalité  d'une  espèce  contenue  dans 
ce  genre,  inversement  l'attribut  positif  ou  négatif  de  Pespèce  peut 
n'appartenir  qu'à  une  partie  du  genre  dont  cette  espèce  fait  partie. 
C«t  énoncé  fait  immédiatement  prévoir  les  conclusions  partielles  en 
I  ou  en  0,  et  nous  verrons  comment  il  rend  compte  aussi,  par  une 
extension  légitime,  do  la  conclusion  E,  dans  lo.  mode  en  apparence 
anormal  de  Camenes.    Euliu,  la  diiïérence  de  perfection  logique  et  Ja 
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valeur,  que  nous  n'avons  garde  de  nier  entre  In  I"'  tiguro  et  la  IV"*", 
explique  su  fß  sa  m  ment,  nous  semble-t-il  la  dilTcrence  de  simplicité  et 
de  clarté  qui  existe  entre  la  démonstration  de  In  I"'  figure,  telle 
que  M.  Lachelier  l'a  faite,  et  la  démonstration  plus  compliquée, 
plus  embarrassée  de  diâtinctions  logiques  et  formelles,  que  noua 
avons  essaye  d'esquisser  pour  la  IV""'  figure.  Il  semble  en  eß'et 
qu'il  y  ait  là  une  difference  de  degré  du  plus  confus  au  plus 
distinct,  plutôt  qu'une  différence  de  nature,  irréductible,  do  dé- 
montrable à  l'indémontrable. 

Chez  M.  Lachelier  lui-même,  il  y  a  une  dégradation  sensible, 
pour  la  clarté  a  priori  de  la  démonstration,  entre  les  diverses 
figures  qu'il  a  également  regardées  comme  légitimes,  et  comme 
légitimement  démontrées.  La  I^''  figure,  qui  restera  toujours  le 
prototype  du  syllogisme,  présente  seule  dans  tous  ses  détails  une 
clarté  parfaite,  et  cette  clarté  se  traduit  par  l'applicatioa  distincte, 
à  ses  doux  prémisses  différentes,  des  deux  régies  catégoriques: 
majeure  universelle  et  mineure  positive.  Il  faut  que  ce  soit  la 
minoure  qui  afiirme,  parce  qu'elle  joue  dans  le  syllogisme  le  rôle 
de  cause  efficiente,  et  ïl  faut  que  ce  soit  la  majeure  qui  soit  uni- 
verselle, parce  qu'elle  joue  le  rôle  de  cause  finale.  Le  syllogisme 
montre,  par  le  moyen  de  la  mineure,  que  la  conclusion  est  contenue 
dans  la  majeure,  et  la  1'^  figure  en  est  le  type  parfait.  Des  la 
seconde  ligure  quelque  chose  d'iudélJni  apparaît  dans  la  contra- 
position, qui  veut  simplement  quo  les  deux  prémisses  soient  do 
qualités  différentes,  sans  exiger  d'une  favon  distincte  que  l'une  soit 
de  telle  qualité  et  l'autre  de  telle  antre;  la  contraposition  est 
déjà  un  certain  rapport  de  réciprocité  entre  deux  prémisses,  dont 
chacune  peut  jouer  iiar  rapport  à  l'autre  soit  le  rôle  positif,  soit 
le  rôle  négatif.  La  loi  d'universalité  do  la  majeure  marque  seule 
la  différence  des  rôles  entre  les  deux  prémisses.  Le  dessin  du 
syllogisme  est  complet  dans  la  I"^  figure,  à  demi  effacé  dans  1& 
seconde.  La  111""'  figure,  plus  proche  au  point  de  vue  de  la  qua- 
lité de  la  I"',  part  de  ce  principe  général  que  deux  attributs  d'un 
même  sujet  peuvent  jouer  l'un  par  rapport  à  l'autre  le  rôle  de 
sujet  et  d'attribut;  en  ce  sens,  il  suffit  qu'il  y  ait  dans  cette  figura 


lie  rariirmutir  ot  de  l'universel,  condition  minima  do  lout  syllogisme; 
mais  il  y  a  plus,  ot  raffirmation,  devant  ni'cessai rement  porter  sur 
la  mineure,  man|ue  avec  nottelé  son  lôle  de  cause  efficiente  do 
la  substitution.  Ainsi  la  qualité  reste  indéJiniment  répartie  entre 
lea  prémisses  de  la  II"'"  figure,  la  quantité  entre  les  prémissea  de 
la  111'°'^;  dans  le  premier  cas,  la  mineure  perd  de  sa  netteté  et 
s'etTacc;  dans  le  second  cas,  la  majeure.  On  peut  rendre  compte 
de  ces  diiférences  en  remarquant  que,  dans  la  II""'  ligure,  le  moyeu 
étant  plus  grand  que  les  extremes,  la  liaison  des  prémisses  ne 
peut  s'établir  que  par  t'exlusiou  des  attributs,  et  dans  le  second 
cas,  oil  le  moyen  est  plus  petit  quo  les  extrî^mes,  la  liaison  s'établit 
par  la  substitution  des  sujets,  mais  en  somme  il  faut  pénétrer  trô» 
avant  dans  le  détail  ot  dans  le  mécanisme  dos  lîguree  pour  se 
rendre  compte  de  ces  distinctions,  tandis  que  tout  est  immédiatemont 
clair  dans  la  I"'  figure.  Â  mesure  donc  qu'on  descoud  les  formes 
du  syllogismes,  les  prémisses  perdent  leur  distinction  propre  et  le 
syllogisme  tend  à  devenir  de  plus  eu  plus  ce  qu'il  ost  élymolo- 
giquoraent,  une  sorte  do  cercle  entre  les  prémisses  et  la  conclusion, 
cercle  roulant  et  fuyant  dans  lequel  on  distingue  mal  aisément  le 
sens  ot  le  rôle  de  chaque  élément  successif.  I.a  ligure  de  la 
réciprocité  doit  être  par  excellence  celle  qui  mérite  cotte  critique, 
de  présenter  un  rapport  de  plus  en  plus  abstrait  entre  des 
termes  qui  perdent  de  plus  eu  plus  leur  caractère  substantiel 
et  distinct.  En  fait  la  proposition  0  est  également  exclue  des 
deux  prémisses;  les  autres  règles  do  la  tigure  se  déduisent  de 
celle-ci  par  application  des  lois  générales  du  syllogisme,  et  l'on 
pourrait  construire,  en  partant  de  la  mineure  comme  base,  te 
tableau  des  ciuq  modes  qui  a  été  précédemment  construit  en  par- 
tant de  la  majeure.  Les  deux  prémisses  échangent  donc  réci- 
proquement, leur  rôle;  toutes  deux  peuvent  être,  suivant  les  cas. 
particulières  ou  négatives;  les  distinctions  ratiouncUcs  et  a  priori 
s'effacent  et  se  fondent  dans  le  détail  du  raisonnement  circulaire. 
Ccst  pourquoi  la  dernière  place,  et  la  plus  basse  dans  l'ordre 
métaphysique,  est  celle  qui  convient  à  cette  ligure. 

Il  y  a  quatre  ligures  possibles  du  syllogisme  et  quatre  espèces 
de  conclusions  possibles.     11  serait  séduisant  de  dire  que  la  1\'""' 
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figure  en  PS  correspond  à  la  IV""  conclusion  en  0,  et  que  celte 
figure  se  réduit  par  conséquent  aux  deux  modes  rétrogrades: 
Fepazmo,  Fresizom.  On  dirait  avec  symétrie:  la  I"  figure  est  aeule 
capable  de  fournir  des  conclusions  de  toute  qualité  et  de  toute 
quantité;  la  II""'  ne  conclut  que  les  négatives;  la  III™^  que  les 
partiel! lucres;  la  IV'"''  enfin  ne  conclut  que  ce  qui  est  à  la  foia 
particulier  et  négatif.  M.  Lachelier  voit  dans  les  modes  en  0  les 
plus  caractéristiques  de  cette  ligure,  et  PrantI  l'econnuit  que  si 
la  IV""  figure  était  justifiée  par  quelque  ari;umeDt,  elle  le  serait 
comme  procédé  de  démonstratiou  d'un  problème  qui  se  présente 
sous  la  forme  particulière  oégative.  Enfin  cette  doctrine  est 
exprimée  sous  une  forme  absolue,  dans  le  travail  récent  de  M.  Maier 
sur  la  Sf  Uogistique  d'Âristote  ").  Cet  auteur  admet  la  iégitimité 
d'une  IV""'  figure  et  la  limite  aux  deu\  modes  que  nous  avons 
indiqués.  11  lui  paraît  légitime,  comme  à  nous,  de  pousser  plus 
loin  qu'Arîstote,  l'examen  des  diverses  hypotheses  possibles  sur  les 
rapports  à  intervenir  entre  tes  extrêmes  et  le  moyen;  et  il  voit, 
dans  le  cas  où  les  extrêmes  sont  intérieurs  au  moyen,  une  sorte 
de  cas-limite,  réductible  aux  formules  d'Aristote.    Si  le  moyen  est 


M)  D.  Uaier,  Die  Sfllagialik  de: 
Tabingeit,Laappe,  1900;  p.  261— 369;  sa 

de  la  IV"*  figure  sont  des  indirects  ài 
roÉmo  des  modes  Faaapo  cl  Freaisom;  [ 
nnc  forme  autonome  de  raisonnement;  p.  âGG: 
cation  d'un  cas-limite;  le  moyen  terme  plus  pe 
coïncide  ivec  lui  sur  une  certaine  surface 
portion  de  aurtaco,  comme  le  contenant; 
i|ue  le  grand  cxlrûine,   coïncide   di 


Aristoteles,  II.  Theïl,  II.  Bilfte: 
oir,  p.  S63:  les  trois  prepiiers  mode* 
la  I-«:  p.  S63:  il  n'en  est  pas  do 
264:  ces  deux  modes  reprt's entent 
iiuement  a  la  gjgnifi- 
petit  que  le  petit  terme  extrême 
peut  être  consideree,  pour  cette 
même  mojren  terme,  pins  grand 
ïec  lui  et  peut  ctre  considéré, 
pour  cette  portion  de  surface,  comme  subsume,  avec  celte  rûserve  que  le  gnuid 
eitrfme  et  le  moyen  ne  peuvent  échanger  leur  place  et  leur  rule,  sans  dimi- 
nution de  quantité,  qu'^  la  condition  (|ue  la  majeure  soil  universelle  négative  : 
p.  2GG;  la  IV""  ligure  constituée  par  les  deus  modes  de  conclusion  0  rénuit 
en  elle  les  caractères  de  la  seconde  et  de  la  troisième  figures;  p.  267:  mfme 
le  mode  Calemes,  malgré  sa  ressemblance  apparente  avec  les  précédents,  est 
exclu  parce  qu'il  donne  tout  au  plus  dan»  la  IVmi'  figure  une  conclusion  en  O; 
et  seulement  dans  la  1"  figure  nne  conclusion  en  E;  p.  2G8;  la  IV"«  ligure 
existe  donc  vùritAblement  distincte,  formée  de  deux  modes  à  conclusion  0  tels 
que  le  moyen  positif  est  compris  dans  le  petit  extiéme  et  est  uni  venelle  ment 
exclu  du  grand  estrétne. 
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aiibsumti  au  petit  terme  il  peut  étie  conaidéré,  pour  la  partie  qui 
leur  Oit  commuiic,  comme  le  Kubsumant;  et  si  le  moyen  est 
extérieur  au  grand  terme,  il  peut  être  considoro  de  même,  pour 
la  partie  commune  à  l'un  et  à  l'autre,  comme  aubsumc,  a>  qui 
amÖDe  à  énoncer  un  principe  analogue  ii  ceux  qu'Âristote  énonçait 
pour  les  figures  précédentes:  il  y  a  syllogisme  dans  la  IV*""  ligure 
lorsque  le  moyen  terme  (positif)  est  compris  dans  l'cxtensiuii  du 
petit  et  qu'il  est,  ajoute  Maier,  une  détermination  négative  du 
grand  terme  (un  attribut  universellement  nié  du  grand  lormo). 

Distinguons  dans  Maier  la  théorie  générale  du  cas-limite  et 
la  restriction  de  cette  théorie  au  cas  spécial  des  majeures  ou  E. 
1^  théorie  générale  coïncide  avec  celle  que  noua  venons  nous- 
mème  d'exposer;  te  genre  déborde  l'espèce,  mais,  la  débordant,  il 
coïncide  avec  elle  sur  une  certaine  surface,  et  cette  surface  de 
coïncidence  suffit  pour  qu'on  puisse  appliquer,  partieltement  au 
moins,  de  l'espï'ce  au  genre  ce  qui  a  été  dit  du  genre  à  l'espèce. 
L'application  toute  mécanique  de  cette  théorie  conduirait  à  quatre 
combinaisons  possibles,  suivant  que  le  rapport  du  moyen  terme 
au  petit,  ou  du  moyen  au  grand,  ou  de  tous  deux,  ou  d'aucun 
des  deux,  ost  négatif;  et  c'est  seulement  dans  le  cas  où  le  rapport 
du  moyen  au  grand  est  universel  négatif  qu'il  y  a,  dit  Maier, 
syllogisme  possible,  c'est-à-dire  ici  dans  les  modes  de  majeure  E. 
Le  motif  eu  est  que  cette  proposition  seule  est  convertible,  sans 
altéiittion  quantitative  et  que  par  conséquent  elle  seule  permet 
au  grand  terme  et  an  moyen  d'intervertir  leur  rôle  sans  altération. 
C'est  faire,  comme  nous  l'avons  dit,  des  lois  essentielles  de  la 
conversion,  le  fondement  essentiel  des  modes  de  la  IV""^  figure  et 
nous  sommes  particulièrement  heureux  de  cette  confirmation  de 
notre  thèse.  Mais,  s'il  est  vrai  que,  en  ce  sens,  les  modes  en  £ 
sont  tes  plus  immédiatement  démontrables  et  prévoyablos,  il  ne 
semble  pas  qu'on  ait  le  droit  d'exclure  les  autres  qui  ae  laissent 
moins  directement  expliquer.  Dos  quatre  combinaisons  énoncées 
plus  haut,  une  seule  est  a  priori  condamnée  par  les  lois  générales 
du  syllogisme,  celle  qui  présente  deux  rapports  négatifs,  puisque 
de  deux  prémisses  négatives  ou  ne  peut  rien  conclure;  la  seconde 
est  acceptée  par  Maier,    lorsque  le  grand  terme  exclut  le  moyen; 
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la  troiahiine  ost  rcjetcc  par  lui  avec  uiio  sorte  de  regret,  lorsque 
le  moyen  exclut  le  petit  terme,  toujours  universellement,  en 
Camenes.  Maior  avoue  que  ce  motle  ressemble  beaucoup  aux 
précédeuta ;  il  le  rejette  cepondaut  parce  que,  dit-il,  avec  ce  mode, 
la  conclusion  universelle  n'est  possible  que  dans  la  I*^  figure; 
quand  on  le  construit  dans  la  IV""'  c'est  tout  au  plus  s'il  peut, 
dans  le  c.ia  lo  plus  favorable,  donner  une  conclusion  particulière, 
et  eu  Tait  il  no  conclut  pas.  Nous  comprenons  mal  celte  allégation 
i|nî  n'est  pas  auflisammcnt  démontrée  par  l'auteur.  Elle  provient 
d'une  identification  contestable  entre  Camenes  et  Celantes,  et  semble 
contredite  par  la  possibilité  de  construire,  dans  le  scheme  PS,  le 
modo  ainsi  désigné:  »tous  les  A  sont  M;  nul  M  n"est  lî;  donc  nul 
U  n'est  A».  Comme  nous  le  disions  plus  haut,  les  rôles  de  la 
majeure  et  de  la  mineure  sont  suffisamment  échangeables  dans  la 
IV™"  figure  pour  que  l'exclusiou  du  petit  terme  produise  lo  môme 
résultat,  ici,  que  tout  n  l'heure  celle  du  grand  terme;  et  même 
l'avantage  est  du  côté  de  ce  mode,  qui,  par  une  sorte  de  paradoxe 
déjà  signalé,  conclut  seul  dans  cette  figure  universellement.  Enfin 
la  quatriùmo  combinaison,  qui  suppose  les  deux  rapports  afißrmatifs, 
est  également  exclue  par  Maior,  et  cotte  oxclusiou  doit  être  justifiée 
chez  lui  par  lo  fait  que  les  affirmatives  ne  se  convertissent  pas 
universellement,  et  par  conséquent  par  la  nécessité,  où  l'on  est,  de 
quantifier  le  prédicat  de  la  mineure  une  fois  convertie  pour  con- 
server au  moyen  son  universalité,  dans  les  modes  affirmatifs.  Cette 
assertion  absolue  l'amène  donc  h  diru  que  les  trois  modes  à  majeure 
affirmative  ne  sont  au  fond  que  des  indirects  de  la  I'"  figure. 
C'est  reproduire,  sans  démonstration  nouvelle,  pour  une  partie  des 
modes  contestés,  ce  qui  est  dit  usuellement  do  tous.  Or,  les  modes 
ainsi  rejetéa,  s'ils  sont  de  la  l'"  figure,  y  constituent  des  épi- 
syllogismes,  par  intercalation  d'une  conclusion  sous-entendue,  de 
laquelle  dérive,  par  voie  secondaire,  la  conclusion  qu'on  recherche. 
Mais  le  fait  positivement  établi,  c'est  que  ces  syllogismes  sont  autre 
chose,  puisqu'ils  existent  en  PS,  et  puisqu'ils  réussissent  dans  ce  scheme. 
Au  fond  l'argument  fondamental  de  Maicr  est  un  argument  a  priori;  il 
penijc  que  la  IV  ""^  figure  réussit  parce  qu'elle  cumule  les  caractères 
de  la  II""'  figure,  oii  le  moyen  est  plus  grand  que  les  doux  prém 
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et  ceux  de  la  III"'"  où  le  moyeu  est  plus  petit  que  tous  les  deux; 
el  que  par  conséquent  elle  doit  conclure  ce  qui  est  niigatif  coniino 
dau.s  lu  11'"",  et  particulier  comme  dau»  la  III'"'',  ce  qui  o»it  à  la 
fois  m-gutif  et  particulier,  c  ost-â-dire  0.  Mala  cette  hypothèse  trop 
constructive  est  démontic  par  les  faits,  et  elle  devait  l'être  parce 
qu'elle  applique  :i  tort  aux  modes  de  la  IV""'  figure  le  sens  compose 
AU  lieu  du  sens  divisé.  Il  ne  faut  pas  dire  que  cotte  ligure  conclut 
il  la  fois  comme  la  II"'"  et  comme  la  111'"'',  mais  tantôt  comme 
l'une  et  tantôt  comme  l'autre,  et  qu'elle  peut  par  conséquent 
donner  des  conclusions  universelles  comme  celle-là  et  uflirmatives 
comme  celle-ci:  la  conclusion  A  seule  lui  manque.  Les  règles  qui 
excluent  certaines  conclusions  sont  par  délïnitioii  restrictives,  et 
doivent  être  entendues  limitativcment.  Pour  que  la  conclusion 
ne  puisse  pas  être  affirmative,  il  faut  que  le  moyen  soit  plus  grand 
que  les  deux  extrêmes;  or  il  n'en  est  rien  dans  la  IV""'  ligure. 
Pour  que  la  conclusion  no  puisse  pas  être  univorsclle,  il  faut  que 
le  moyen  soit  plus  petit  que  les  deux  extrêmes;  or  il  n'en  est 
rien  dans  la  IV""'  ligure.  Au  contraire,  pour  que  la  conclusion 
uo  puisse  pas  être  universelle  afiirmative,  il  suflit  que  le  moyeu 
ne  puisse  pas  jouer  son  rôle  dans  toute  sa  plénitude,  rôle  qui 
consiste  à  être  à  la  fois  plus  grand  que  lo  petit  extrême  et  plus 
petit  que  lo  grand:  c'est  pourquoi  la  IV™"  figure,  oit  le  moyen  ne 
joue  pas  plus  ce  n'dc  intérieur  que  dans  les  deux  précédentes,  ue 
peut  pa«  conclure  on  A,  et  cette  conclusion  est  la  seule  que  la 
jY'mc  figure  exclut. 

Peut-on  donner  oniin  des  modes  de  la  IV'"''  figure  une  ex- 
plication rationnelle  qui  les  justifie?  Les  cinq  modes  se  divisent 
en  deux  groupes.  Le  premier  est  celui  des  convertis,  dont 
Bamalip  est  lo  type.  La  conclusion  de  Bamalip  «tous  les  A  . . . 
sont  B;  donc  quelques  B  sont  A»  signifie  que,  ai  A  est  esp&ce, 
dans  les  prémisses,  par  rapport  k  B  qui  est  genre,  toute  Tespèco 
A  est  contenue  dans  le  genre  H;  mais  inversement,  dans  la  con- 
clusion, une  partie  seulement  du  genre  B  est  contenue  dans 
l'âspece  A.  En  d'autres  termes,  le  genre  n'est  pas  identique  ù 
l'espèce,  et  le  rapport  de  l'un  à  l'autre  n'est  pas  réversible;  ce 
ijui    est    universellement   conclu    de    l'espèce    au    genre  n'est   que 
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particulièremcDl  conclu  till  geure  à  l'espèce:  «Tous  les  chevaux  — 
étant  pachydermes  —  sont  quadrupèdes»:  mais  luverKâmeut 
sQucIqiies  quadrupèdes  geulement  sont  chevaux»,  et  j'aurais  tort 
d'induire,  en  voyant  tous  les  chevaux  quadrupèdes,  que  tous  les 
quadrupèdes  sont  chevaux.  Aîusi  Bamalip  répond  bien,  comme 
nous  l'avoua  dit,  à  la  uon  réversibilité  de  la  déduction  et  de 
l'inducliou.  Il  en  est  de  même  de  Dimatis,  en  remplaçant  par 
exemple  «Tous  les  cliovaus»  par  «Quelques  mammifi'resa,  —  Le 
mode  négatif  Camenes  peut  se  construire  ainsi:  "Les  chevaux  — 
qui  sont  pachydermes  —  ne  sont  nullement  oiseaux;  donc  les  oiseaux 
ne  sont  nullement  chevaux»;  en  d'autres  termes:  si  une  espèce  ne 
fait  aucunement  partie  d'un  genre,  le  genre  ne  fait  aucunement 
partie  de  l'eEpèce.  Noua  avon^  ici  la  contre-partie  négative  de  ce 
qui  précède,  avec  cette  différence  que  l'existence  d'un  rapport 
positif  de  l'espèce  au  genre  se  renverse  toujours  particulièrement 
du  genre  à  l'espèce,  tandis  que  l'absence  absolue  de  relation 
d'espèce  à  genre  se  renverse  universellement  en  une  absence  de 
relation  du  genre  »  l'espèce.  De  là  l'apparence  paradoxale  de 
Camones  qui  conclut  seul  universetlement  dans  la  IV™"  figure. 
On  pourrait  dire,  pour  revenir  à  notre  scheme  de  l'induction,  que 
la  déduction  et  l'induction  coïncident  dans  un  seul  cas,  c'est  lorsque, 
aucun  motif  n'existant  de  déduire  ou  d'induire,  il  n'y  a  aucune 
conclusion  possible  de  part  ni  d'autre.  Ainsi  la  déduction  et 
l'induction  coïncident  au  sujet  des  rêveries  de  Swedenborg;  on  ne 
connaît  înductivemeut  aucun  fait  do  transmission  de  la  pensée 
incorporelle  et  l'on  ne  connait  aucune  loi  positive  d'oii  l'on  puisse 
déduire  cette  transmission  ;  la  déduction  et  l'induction  coïncident 
donc  pour  faire  rejeter  dans  le  domaine  des  rêves  les  doctrines 
visionnaires.  —  Les  modes  rétrogades  se  ramènent  à  la  même 
forme  de  raisonnement.  Dans  les  convertis  nous  comparons 
directement  l'espèce  au  genre:  «L'espèce  A  est  au  genre  B;  donc 
le  genre  B  est  partiellement  à.  l'espèce  A»,  et  celte  comparaison 
est  directe  parce  qu'on  pense  aux  qualités  qui  sont  positivement 
communes  à  l'espèce  et  au  genre.  Mais  on  peut  aussi  comparer 
l'espèce  A  au  genre  B  indirectement,  en  la  comparant  aux  autres 
espèces  contenues  dans   ce  genre,   espèces  dont  elle  diffère  p«r 
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certaioee  qu&lîtéa  qui  sont,  par  conaôqueut,  negatives  par  rapport 
aa  genre.  Si  lo  genre  B  «quadrupôde»  contiout,  outre  l'eâpèce 
A  «cbeval»,  un  cerlain  nombre  d'autrea  espèces,  «bœuf,  mouton, 
eto  qu'on  appelle  «M  ^  rumiuaats»,  nous  pouvons  dire:  Fcspèce 

A,  en  tant  qn'ollo  n'est  pas  M,  eat  distinute  du  genre  1)  qui 
contient  M;  elle  est  dans  une  certaine  mesure  liétérogi-ne  au  genre 

B,  et.  réciproquement,  le  genre  lï  est  dans  la  môme  mesure 
bétcrogone  à  l'espèce  A.  «Le  cheval  n'est  pas  —  les  ruminants 
qui  sont  —  nue  partie  du  genre  quadrupède;  donc  lo  genre 
quadrupède,  en  partie  au  moins,  n'est  pas  l'espèce  cheval».  l.e 
raisonnement  est  doHc  analogue  à  celui  des  modes  convertis;  dans 
un  cas  on  établit  une  reiatiou  d'homogénéité  du  genre  à  l'espèce 
à  cause  de  celle  qui  existe  de  l'espèce  au  genre,  et  dans  l'autre 
cas  une  relation  d'hétérogéncitc;  lo  cas  particulier  de  Cameues 
marquant,  dans  un  même  esprit,  l'absence  do  relation.  Le  tout 
ae  ramènerait  donc  assez  bien  à  ces  trois  formules: 

1°  ('amenés: 

L'espèces  A  n'est  pas  une  des  espèces  du  genre  B;  donc  le 
genre  ß  n'est  aucunement  l'espèce  A. 

2"  Bamalîp;  Dîmatis: 

L*e8pèce  A  est  tout   entière,  ou   en   partie,  dans  le  genre  B; 
donc  le  genre  B  est  en  partie  dans  l'espèce  A. 
3°  Fepazmo;   Fresizom: 

L'espèce  A  est  on  dehors  de  certaines  parties  du  genre  H; 
donc  le  genre  H  est  en  partie  hors  de  l'espèce  A. 

Deux  objections  se  présentent.  L'une  est  la  valeur  que  nous 
avons  donnée  aux  termes  A  et  B  et  qui  sont  l'inverse  des  valeurs 
qae  ces  termes  reçoivent  comme  genre  et  espèce  dans  la  I"  figure. 
£î  notre  hypothèse  est  exacte,  ce  renversement  des  termes  est 
l'eipression  de  la  réciprocité  des  deux  figures.  L'autre  objection 
vient  de  la  complication,  encore  trop  grande  à  notre  gré,  de  ces 
trois  formules  nécessaires  pour  expliquer  cinq  modes.  Nous  ne 
pouvons  que  dire  une  fois  de  plus:  la  IV""'  figure  est  la  moins 
naturelle  de  toutes,  et  il  n'est  pas  étonnant  qu'elle  soit  la  plus 
4ifScil6  à  réduire  à  un  principe  logique  simple.     Mais  cette  com- 
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plîcatiou  relative  ne  nous  parait  ['nii  une  raison  suriisaiite  pour 
rélimiuQr  absolument.  Est  iiiexlstatit  ou  noo-^tre  ce  ijui  ne  peut 
pas  absolument  être  lié  au  systome  général  de  nos  counaissaiices  ; 
il  Hurnt  que  la  IV""  liguro  puisse  se  lier  aux  autres  par  des 
rapporta  logiques,  »i  dctournés  soiout-ils,  pour  qu'une  place  lui 
soit  due  à  côte  d'elles  et  à  leur  suite.  Enfio,  les  trois  rormules 
racotioiinces  plus  haut  se  ramènent  pûut-î>tro  à  celle-ci,  plus 
synthétique:  la  IV°"'  figure  compare  Tespèce  à  son  genre,  soit 
pour  on  conclure,  au  moyen  des  ressemblances  qu'il  y  a  entra 
toutes  les  espèces,  que  ce  qui  est  vriti  de  l'espèce  au  genre  est, 
partiellement  au  moins,  vrai  du  genre  à  l'espèce;  soit  pour  en 
conclure,  au  moyen  des  dissemblances  spécifiques  qu'il  y  a  d'une 
espèce  à  une  autre  dans  un  môme  genre,  que  ce  qui  est  partiellement 
Taux  de  res[»èce  au  genre  est  partiellement  faux  du  genre  à 
l'espèce. 

Ainsi  sont justiliés,  semble  t-il,  en  raison  et  endroit,  les  cinq 
modes  que  nous  avons  tirés  directement  du  scheme  de  la  IV"'' 
figure,  en  nous  appuyant  sur  les  lois  do  la  conversion.  Les  lois 
de  la  conversion  réussissent  dans  remploi  que  nous  eu  avons  fait, 
mais  nous  avons  remarqué  par  avance,  et  il  est  temps  d'y  insister 
avec  force,  que  cette  réussite  était  due  n  l'usage  de  la  qoaaU- 
lication  du  prédicat  dans  certains  modes  au  moins  et  peut-être 
dans  tous.  Cette  objection  suffira  à  ébranler  et  à  ruiner  toute 
notre  doctrine,  dans  l'esprit  de  quiconque  repousse  la  théorie 
d'ilamiltou,  comme  décidément  incompatible  avec  la  definition 
et  la  nature  du  syllogisme.  Nous  n'essaierons  pas  d'atténuer  cette 
difficulté  en  niant  la  relation  qui  existe  entre  notre  doctrine  parti- 
culière sur  la  IV"«  figure  et  la  doctrine  plus  générale  d'Hamilton 
sur  la  légitimité  qu'il  y  a  à  quantifier  le  prédicat  dans  les  cas  oit 
cela  est  nécessaire.  Nous  n'essaierons  pas  non  plus  de  restreindre 
cette  difiiculté,  en  montrant  que  les  modes  rétrogrades  y  échappant 
et  on  limitant  notre  démonstration  a  la  figure  mutilée,  préconisé« 
par  Maicr.  Il  est  certain  que  la  quantification  apparaît  Aérante 
dans  les  modes  aHîrmatifs:  Bamalip  et  Dimatis,  «  tous  les  A  sont  M; 
tous  les  M  sont  II;  »  et  si  je  conclus:  «  donc  quelques  B  sont  A  >, 
c'est  parce  que  j'ai  pensé  dans  la  mineure:  «  tous  les  M  sont  B; 
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doDc  quelijuos  13  soul  tou»  les  M;  et,  étant  tous  les  M,  sout  les 
M  ijiii  sont  A;  ut  par  ouséqueut  sont  eux-mêmes  A  n.  La  même 
quantilkation  existe  au  fond  dati;«  lea  autros  modes,  et,  si  elle  ne 
Trappe  pas  do  la  mémo  manièie,  c'ust  »implemont  parce  que  la 
scolastique  iioos  a  habitués  à  cette  îiiconséquenue  do  regarder 
toujours  le  prédicat  d'uoe  négative  commo  uoivcreel,  ce  qui  est 
vrai,  et  de  quantifier  ainsi  ce  prédicat  tout  en  préteudant  qu'on 
no  quantilîe  pas,  ce  qui  est  faux.  Dau.s  le  modo  Caincne»,  le  plus 
apparenté  aux  deux  précédents,  c'est  par  une  sorte  de  hasard  quo, 
la  mineure  étant  négative,  la  quantification  scolastique  s'opère  sans 
s'avouer.  Dana  les  modes  rétrogrades,  c'eut  lu  majeure  qui  est 
négative  et  qui  quantilie  tacitement  le  prédicat,  ce  qui  évite  la 
peine  do  le  quantifier  d'une  manière  apparente  dans  la  mincura: 
mais  au  fond  le  procédé  de  raisonnement  est  toujours  le  tnême, 
et  ne  réussit  que  pur  l'intermédiaire  d'une  quantification,  tacite 
ou  expresse.  Les  modes  de  la  ]V°"'  ligure  ne  sont  légitimes  que 
si  la  quantification  du  prédicat  se  justifie  elle-même. 

Or,  nous  croyons  qu'elle  se  Justifie,  et  que  les  arguments  qui 
ont  été  opposés  à  la  lliéorio  d'Hamilton,  tantôt  d'un  point  de  vue 
empirique  par  Stuart  Mill,  tantôt  d'un  point  do  vue  rationnel  par 
H.  Lacbelior,  possèdent  une  valeur  absolue  quand  on  les  applique 
à  des  propositions  isolées,  qui  forment  un  acte  de  pensée  absolue, 
mais  qu'il  n'en  est  pas  tout  à  fait  do  même  quand  il  s'agit  de 
propositions  liées  eutre  elles  par  les  rapports  de  moyen  ;i  lin, 
comme  il  arrive  dans  le  syllogisme.  Il  nous  semble  en  elTet  qu'il 
y  a  lieu  peut-être  de  faire  une  diiïcrunco  qui  n'a  pas  été  faite, 
et  de  distinguer  la  quantification  du  prédicat  comme  moyen  et 
comme  fm*^).  La  quantiHcation  du  prédicat  n'ost  pas  le  but  du 
raisonnement,    et  l'on   a  raison   de  dire,   en    ce    sens,    que  tout 
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..  fl,  app.  VI.  —  Smart  Mill: 
Eiamea  de  la  Phitosopbîo  «l'IUmilloD,  trad.  Ë.  Cazclles,  i'aris  1869, 
p.  471.  —  J.  Lacbolier:  Uo  Nnl.  Syll.,  p.  2ti.  Nous  sommes  redevable  à 
11.  Lschelier  de  celle  remarque  ai  imporlanle,  que  lï  conclusîoa  de  Bamalip, 
dans  le  scheme  PS,  est  otitenue  ru  inoyeu  d'utie  quantiticalion  sous- entendu  a 
de  la  D 
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problème  logique  est  im  problème  de  comprcheosion:  «  le  ciel  est-il 
ou  n'est-il  [las  blou?  Mou  voisin  est-il  irriti;  ou  uc  l'est-il  pas?  » 
et  non  pas  un  pioblèmo  «l'extensioD.  Mai»  la  quantité,  qui  n'est 
pas  Ig  but  du  raisonnemeut  logique,  eu  peut  être  le  moyen 
□écessairo.  Hamilton  a  raison  de  dire  <juc  le  souoi  du  logicion 
doit  être  do  savoir,  dans  une  série  do  propositions  qui  s'enchaînent, 
quelle  est  exactement  la  timile  de  chacune  d'elles,  alio  de  connaître 
si  l'on  a  le  droit  d'en  tirer  la  conscquenuo  qu'on  en  a  en  oITst 
tirée.  Et,  en  fait,  c'est  ue  que  la  logique  classique  a  toujours 
accompli,  admettant,  par  une  sorte  d'entcnto  tacite,  que  l'attribat 
est  toujours  universellemout  nié,  tandis  qu'il  peut  n'être  que 
partiellement  &riirmé.  Mai^,  en  réalité,  si  l'on  peut  poser  en  r^gle 
de  prudence  pratique  de  ne  jamais  considérer  le  prédicat  d'une 
alTirmative  comme  universel,  quand  la  quantité  n'en  est  pas 
nettement  spécifiée,  inversement  il  parait  arbitraire  de  refuser  cette 
quantilicatioD  cJaos  les  cas  contraires  signalés  plus  haut.  La  théorie 
classique  signifie  simplement  ceci:  lorsque  vous  ûtes  en  présence 
d'une  particulière  affirmative,  vous  ue  pouvez  pas  savoir  a  priori 
si  elle  résulte  par  conversion  d'une  universelle  ou  d'une  particulière; 
mais  elle  no  peut  pas  iutcrdîre,  si  je  suis  en  présence  d'une  univer- 
selle affirmative,  de  la  convertir  dans  la  pensée,  comme  dit  Hamilton, 
en  une  aitirmative  parti-totale  qui  lui  est  réellement  identique. 
La  quantité  et  la  qualité  sont  les  deux  éléments  qui  se  combinent 
dans  le  syllogisme,  comme  le  moyeu  et  la  fin;  et  il  faut  qu'il  en 
soit  ainsi,  pnisqno  la  logique  a  pour  domaine  les  geures  et  les 
espèces,  c'est-à-dire  des  divisions  et  des  subdivisions  de  classes  qui 
sont  distinguées  par  la  totalité  ou  la  particularité  des  attributs 
qui  leur  conviennent.  Supprimer  eu  logique  la  quantité,  ce  serait 
recourir  à  un  monde  d'idées  mathématiques,  ou  mieu.\  d'idées 
platoniciennes,  qui  n'auraient  plus  entre  elles  de  participation 
possible,  parce  que  la  participation  suppose  quelque  chose  de 
commun  et  quelque  chose  Je  distinct,  des  geures  et  des  espèces, 
des  parties  et  des  touts.  L'essai  de  logique  qui  a  été  fait  dans 
ce  sens,  par  M.  Rodier,  —  au  moment  même  où  il  distingue  le 
syllogisme  idéal,  purement  qualitatif,  du  syllogisme  en  quelque 
manière  bàtaid  qui  a  été  corrompu  par  l'accession  adveulîce  de  la 
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quantité ")  —  ue  fait  pas  autre  choae  que  ce  que  fitisait  Platon: 
reU'guer  la  qualité  puro  dans  un  domaine  idéal,  qui  n'est  pas  le 
nùtre,  et  admettre  en  fait  l'intervention  de  la  quantité  dans  un 
domaine  d'accidents,  qui  est  le  nôtre.  Âristote  ne  ferait  pas  cette 
séparation,  et,  par  cuiiséquent,  m^tlgré  les  textes  contraires  qu'on 
a  relevés  chez  lui  et  qui  sont  partiels,  devrait  accepter  la  quanti- 
fication d'Hamilton  dans  son  système*').  I.a  quantité  est  l'indispen- 
sable moyen  par  lequel  les  relations  qualitatives  s'établissent,  et 
le  fait,  pour  la  IV""'  ligure  du  syllogisme,  de  supposer  la  quanti- 
fication du  prédicat,  fait  de  cette  figure,  une  fois  de  plus,  la 
dernière  de  toutes  et  la  plus  éloignée  do  l'idéal,  mais  uou  pas  pour 
cela  irréelle. 

Si  donc  la  IV"*"  ßgure,  avec  le  rôle  que  nous  lui  avons  assigné, 
est  réelle  et  légitime,  nous  pouvons  jeter  un  regard  d'ensemble 
sur  toute  la  doctrine.  Les  quatre  figures  du  syllogisme  corre- 
spondent à  quatre  inferences  distinctes:  subalternation,  contra- 
position,  .substitution,  conversion;  et  ces  quatre  principes  rendent 
compte  de  toutes  les  démarches  possibles  dans  le  domaine  logique. 
La  logique  a  pour  but  de  comparer  entre  eux  les  termes  dont  le 
raisonnement  se  sert;  ces  termes  diffèrent  par  l'extension  et  par 
la  compréhension,  la  qualité  et  la  quantité  étant  les  deuv  éléments 


*<^  Kodier,  op.  cit.,  p.  37—40. 
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luactilication  du  pri'dicat  (1  c.  I,  ô).  —  M.  Kodier  i 
comprùbension  pure  jusqu'à  éliminer,  comme  bü(ards,  les  modes  où  la  quan- 
titieation  Intervient;  Hamilton  suit  l'oitension  jusqu'à  quantifier  le  pri-dicat; 
Aristote  exclut  également  ces  deux  extrêmes,  mais  il  devrait,  sï  le  syllogisme 
■  pour  but  de  s'appliquer  aux  choses,  préférer  à  la  qualité  pure,  qui  plitne 
au-dessus  des  réalités  empiriques,  une  quantification  du  prédicat  qui  serre  du 
plus  prés  possible  louies  les  relations  établies  par  la  nature  entre  les  genres 
et  les  eupèeea,  c'esl-à-dire  entre  lus  parties  et  les  touts,  ici  bas  existants, 
diversement  qualifiés  et  quantifiés.  —  Remarquons  d'ailleurs  que  U.  Kodier, 
p.  39,  reconuail  una  logirjue  de  l'extension  à  coté  de  celle  de  U  compréhension, 
et  admet  comme  légitime,  dans  cette  logique  extensive,  lu  quantification  de 
Hamilton  pour  remédier  aux  défauts  de  la  conversion  des  propositions  dans 
la  doctrine  ecolas tique. 
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primitifs  et  irréductibles  de  toute  démarche  rationnelle.  Par  la 
quantité,  les  espèces  rentrent  dans  les  genres;  par  la  qualité,  les 
différences  spécifiques  se  distinguent  et  les  propriétés  génériques 
se  confondent.  Les  genres  et  les  espèces,  disposés  en  hiérarchie, 
rentrent  les  uns  dans  les  autres  par  inclusions  successives;  les 
genres  comparés  aux  genres,  ou  les  espèces  aux  espèces,  soutiennent 
des  rapports  de  similitude  et  de  différence.  Le  problème  sera  donc 
tantôt  de  parcourir  la  série  quantitative,  de  descendre  des  genres 
aux  espèces  par  subalternation  ou  déduction  proprement  dite,  de 
remonter  des  espèces  aux  genres  par  conversion  ou  induction; 
tantôt,  au  contraire,  de  composer  entre  elles  les  lignes  parallèles, 
de  distinguer  les  différences  spécifiques  irréductibles,  par  contra- 
position,  de  concilier  au  contraire  les  propriétés  génériques, 
communes,  par  substitution.  Passage  du  plus  au  moins  et  du 
moins  au  plus  dans  le  domaine  de  Textension;  passage  de  Tiden  ti- 
que à  ridentiquc  ou  refus  de  passage  du  différent  au  différent, 
dans  le  domaine  de  la  compréhension:  descente  et  ascension,  thèse 
et  antithèse,  telles  sont,  semble-t-il,  toutes  les  démarches  que  peut 
accomplir  la  pensée  dans  Tordre  logique  et  que  les  quatre  figures 
du  syllogisme,  toutes  distinctes,  expriment  distinctement;  en  sorte 
qu'on  n'en  peut  pas  supprimer  une  seule,  même  la  plus  indirecte, 
et  la  plus  basse,  sans  mutiler  et  détruire  le  concert  des  opérations 
logiques  de  Tesprit;  et  c'est  pourquoi  nous  croyons,  avec  I^ibniz, 
que  la  IV™**  figure  est  en  effet  réelle  et  légitime,  quoique  «  plus 
éloignée  d'un  degré  que  la  seconde  et  la  troisième,  qui  sont  de 
niveau  et  également  éloignées  de  la  première  ». 
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Die  deutsche  Litteratur  über  die  Vorsokratiker 

1894  bis  1900. 

Von 
E.  Wellmanu  in  Rerun. 

Th.  Gomperz.    Griechische  Denker.    Eine  Geschichte  der  antiken 
Philosophie.     1.  Bd.,  Leipzig  1896.     VI,  478  S.  gr.  8^ 
(Fortsetzung.     Vgl.  Arch.  VIII,  284—290.) 

4.  Capitel.  Anaxagoras.  S.  168 — 182.  —  In  den  Voraus- 
setzungen wie  in  den  Ergebnissen  seiner  Forschung  dem  Empe- 
dokles  verwandt,  bildet  A.  zu  ihm  den  stärksten  Contrast  durch 
seinen  nüchternen  Verstand,  die  starre  Folgerichtigkeit  seines 
Denkens,  die  Schlichtheit  und  Objectivität  seiner  Darstellung.  Er 
besass  eine  hohe  deductive  Begabung,  einen  mächtig  entwickelten 
Causal itätssinn,  aber  zugleich  einen  aulTälligen  Mangel  an  gesunder 
Intuition.     Von  den  Eleaten  ist  er  ganz  unberührt  geblieben. 

5.  Capitel.  Empedokles.  S.  188 — 204.  —  E.  ist  eine  un- 
ruhige, lebhafte,  schwer  zu  beurtheilende  Persönlichkeit,  in  der 
das  echte  Gold  gediegenen  Verdienstes  mit  dem  Flittergold  wesen- 
loser Ansprüche  seltsam  gemengt  ist,  durch  seinen  Hang  zur 
Schaustellung  und  zur  Aeusserlichkeit  ein  echter  Sicilier.  Als 
Philosoph  ist  er  nicht  weniger  Anthropologe  als  Kosmologe,  als 
Naturforscher  eher  Physiologe,  Chemiker  und  Physiker  als  Astronom 
und  Mathematiker.      Drei  Grundgedanken    der    moderneu    Chemie 
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treten  zuerst  bei  ihm  deutlich  hervor:  die  Annahme  einer  be- 
schränkten Zahl  von  UrstofTen,  die  Voraussetzung  von  mannigfachen 
Verbindungen  dieser  Stoffe  untereinander  und  die  Anerkennung 
wechselnder  Proportionen  dieser  Verbindungen.  Die  von  ihm  auf- 
gestellte Lehre  von  den  vier  Elementen  verwechselt  Grundformen 
des  Stofflichen,  Zustände  und  Vorgänge,  mit  den  Grundstoffen 
selbst;  trotzdem  war  diese  Schein  Wissenschaft  von  unermesslichem 
Werthe,  denn  aus  dieser  Larve  konnte  sich  die  echte  Wissenschaft 
entpuppen.  Seine  Sinnespsychologie  betont  die  wechselseitige  An- 
ziehung des  Gleichen  durch  das  Gleiche.  Seine  Ansichten  über 
die  Entstehung  des  organischen  Lebens  machen  ihn  zu  einem  Vor- 
läufer Darwins  und  Goethes.  Seine  Allbeseelungstheorie  ist  ein 
gesteigerter  Hylozoismus.  Die  merkwürdige  Seelenphysik  des  E. 
neben  seiner  Seelentheologie  hat  ihr  Seitenstück  schon  in  Homers 
Zwei-Seelentheorie,  welche  eine  Hauchseele  C^^xi)  und  eine  Rauch- 
seele (OufAOç)  unterscheidet;  sie  zeigt  deutlich,  dass  er  halb  orphischer 
Mystiker,  halb  Naturforscher  gewesen  ist.  Der  Vorwurf  des  Eklekti- 
cisraus  trifft  ihn  weniger  als  der,  dass  seinem  rastlosen  Geiste  die 
Geduld  fehlte,  die  neuen  von  ihm  ausgesprochenen  Gedanken  zu 
Ende  zu  denken.  Dies  erhellt  besonders  aus  seinem  Verhältniss 
zu  den  Eleaten. 

6.  Capitel.  Die  Geschichtsschreiber.  S.  205—218.  —  Hekataos 
und  Herodotos  stehen  mit  ihrer  halb  geschichtlichen  Methode  in 
der  Epoche  des  Uebergangs  zum  Zeitalter  der  Aufklärung. 

Drittes  Buch.     Das  Zeitalter  der  Aufklärung. 

1.  Capitel.  Die  Aerzte.  S.  221— 254.  —  Wie  bei  den  Philo- 
sophon und  den  Historikern,  so  kam  auch  bei  den  Aerzten  der 
kritische  Geist  zum  Ausbruch;  er  schied  aus  der  Naturerkenn tniss 
(las  Element  der  Willkür  aus  und  schuf  durch  gekräftigte  Beob- 
achtung ein  Gegengewicht  gegen  haltlose  Ausgeburten  ausschweifender 
Phantasie  und  aprioristischer  Speculation. 

2.  Capitel.  Die  atomistischen  Physiker.  S.  254 — 298.  — 
Die  Atomistik  war  die  reife  Frucht  an  dem  Baume  der  alten  von 
den  ionischen  Physiologen  gepflegten  vStofflehre.    Leukippos  wurde 
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von  Paraionîdea  oicbt  beeinflu^st,  wohl  aber  von  ältereo  namen- 
losen, vermutlich  pythagoreischen  Denkern.  Sein  Ilauptverdienst 
beruht  daraof,  diiss  er  eine  Brikke  Kciilug  zwischen  der  Welt  der 
■SubslanzcD  und  der  Welt  der  Phüuomene.  indem  er  die  Qualitäten 
auf  Quantitäten  zurückführte.  Domokrit  war  kein  Skeptiker, 
eher  ein  Vorläufer  Galileis,  sofern  er  aus  mechanischen  Ursachen 
alles  erklären  wollte,  ohne  Rückaicht  auf  Zweck begrÜfe.  Seine 
Ethik  erwuchs  aus  seiner  atomislischen  Weltanschauung  und  fand 
mit  Recht  selbst  bei  seinen  Gcguorn  Rewuuderuug  wegen  ihrer 
Reinheit 

3.  Capitel.     Die  Ausläufer  lier  Naturphilosophie.    S.  2;)8— H06. 

—  Diogenes  von  Apollonia,  bei  dem  der  Wirbel  des  Iieukipp 
sie]]  mit  dem  Nus  des  Anaxagorss  so  brüderlich  vertragen  muss, 
wie  dieser  mit  dem  Luftgott  des  Anaximenes,  Ilippon,  Archolaoa 
und  jMolrodoros  von  Lampsakos  werden  hier  behandelt, 

4.  Capitel.    Die  Anfänge  der  Geisteswissenschaft.   S.  30G— 331. 

—  Sie  treten  hervor  iu  einer  Reihe  neuer  Erscheinungen,  in  denen 
sich  die  Vorherschaft  dos  Intellektualismus  äussert.  Es  beginnt 
die  berufsmässige  Pflege  der  Redekunst,  die  Technik  verdrängt  die 
Empirie,  Lehrbücher  werden  verfasat  über  alle  möglichen  Gegen- 
stände. Man  fragt  nach  den  Anfängen  der  Cultur  und  vertritt 
entweder  eine  organische  oder  eine  mechanische  Geschichtsansicht 
in  dem  Gegensatze  der  Natur  und  der  Satzung.  Die  Reflexion 
bemüchtigt  sich  auch  des  Gebietes  der  Religion,  der  Erziehung  und 
äussert  sich  in  politischen  Reformentwiirfen. 

f).  Capitel.  Die  Sophisten.  S.  331— Sr»!.  —  Der  Sophist  des 
fünften  Jahrhunderts  war  halb  Profe,ssor  halb  Journalist,  ein 
Honorar  empfangender  Lehrer  der  Jugend,  meistens  auch  ein  Ver- 
treter der  aufstrebenden  Aufklärung.  Piaton  zeichnet  die  Sophisten 
bald  grober,  bald  feiner,  aber  immer  als  Gegner.  Richtig  ist  es, 
wenn  er  sie  im  Streite  mit  Sokrates  den  kürzeren  ziehen  lässt. 
Wo  er  sie  mit  grimmem  Ernst  angreift,  sind  aber  gar  nicht  diese 
alten,  ecbt«u  Sophisten  gemeint,  sondern  seine  piiilosophii^chen 
Gegner.  Schüler  und  Enkelschüler  des  Sokrates,  vor  allen  Anti- 
sthenee.     Ein    böser  Unstern    hat    über    den    Sophisten    gewaltet: 
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gegen  sie  verschworen  sidi  diu  Launo  des  Sprachgeltrauchs  und 
das  Genie  Piatuns,  und  iliro  Scbrirten  sind  so  wenig  wie  ihr  An- 
denken durch  treue  Schüler  behütet  worden.  Herkömmlich  be- 
handelt man  unter  dem  Namen  Sophisten  eine  Reihe  von  sehr 
verschieden  gearteten  Denkern,  die  gar  keine  besondere  Klasse  für 
sich  bilden. 

Zunächst  Prodikos.  Eine  tiefernste  Natur,  der  iilteste  Ppssi- 
mist,  der  erste  l-'oreclior,  der  den  Sprachstoff  wis.soriscbaftlieh  be- 
handelte und  den  Begriff  der  Adi;i[)hora  in  die  Sittenlehre  ein- 
führte. —  IIi)ipias,  der  Tausendkünstler,  hocligefeiert,  dnrch 
seinen  Troischen  Dialog  wohl  der  älteste  Vertreter  dieser  Kunst- 
form, ist  kaum  ein  Vertreter  der  Aufklärung  zu  nennen.  — 
Antiphon  könnte  man  den  frühesten  Nominatisten  nennen. 

6.  L'apitel.  Protagoras  von  Abdera.  S.  35"2 — 380.  —  Ein 
vielseitig  veranlagter  Mann  und  gefeierter  Wanderlehrer.  In  Athen 
erhielt  er  von  Perikles  den  Auftrag,  dem  nougegründeten  Thurioi 
Ge.tetr.e  zu  geben;  Pytbodoroü  veranlas.ste  seine  Verbannung,  und 
und  als  er  auf  der  Ueberfabrt  nach  Sicilien  umgekommen  war,  be- 
klagte Euripides  seinen  Tod  im  Palamedes  (um  415).  Seine  lifibens- 
zeit  wird  sich  etwa  von  487 — 417  erstreckt  haben.  Der  bekanntu 
Satz  üher  die  Götter  bedeutet,  dass  wir  von  diesen  nichts  wissen, 
sondern  nur  an  sie  glauben  können.  Der  sogenannte  homo-men- 
Bura-Satz  bezeichnet  den  Menschen  als  das  Mass  für  die  Existenz, 
nicht  für  die  Beschaffenheit  der  Dinge.  Allein  zulässig  ist  die 
generelle  Auffassung  des  Satzes;  man  kann  das  sogar  bei  Piaton 
noch  daraus  erkennen,  dass  er  in  seinem  Dialog  Protagoras  ganz 
andei's  urtheilt  als  im  Theätet,  wo  unter  der  Maske  des  Protagoras 
in  Wirklichkeit  Aristipp  angegriffen  wird.  Die  Schrift  Tispt  'ix'V 
hat  einen  Sophisten  der  älteren  Generalion,  nicht  einen  Arzl  zum 
Verfasser,  am  wahrscheiti liebsten  den  Protagoras.  Dieser  war  ein 
persönlich  ehrenhafter  Manu,  und  äoinc  Rhetorik  diente  sittlichen 
Zwecken. 

7.  Capilel.  Gorgias  von  Uontinoi.  S.  380— 396.  —  G.,  einer 
der  Begründer  der  griechischen  Kunstprosa,  bat  tu  seinem  Stile 
merkwürdige  Parallelen    im    Zeitaller   der   Renaissauce    (Guevara, 
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Lyly).  AN  Wauderlehrcr  vertritt  er  den  GedaolcGU  dei*  DatioDalen 
Einheit  unter  deu  Helleneu.  Die  boi  Zcuoii  bereits  hervortreteude 
Sei butzersetzung  der  eleatisclien  Lobie  l'üiirt  or  fort  bis  zur  völligen 
^iegatiou  des  SeiasbügrilTs;  doch  besteht  sein  Nibiüsmus  dut  darin, 
dass  er  die  Wirkiictikeît  des  Einen  rein  Seienden  leugnet,  ohne 
den  Bestand  der  Sioneuwelt  zu  bestreiten.  Mit  »einen  meisten 
Zeitgenossen  theitt  er  die  Aurielinun^  gegen  den  selbstsicheren 
Dogmatismus  der  ülterun  Schulen;  er  übt  Solbstbescheiduni^,  huldigt 
daher  dem  Relativismus  und  bemüht  sich  —  wie  spater  Sokrates 
—  um  scharfe  Umgrenzung  der  Begriife.  Man  hat  kein  Uecht  in 
seiner  Entwicklung  zwei  ungleichartige  Abschnitte  anzunehmen, 
denn,  nach  Piatons  Aeusaeruiig  im  Meuon  ?.u  urtheilen,  hat  er  sich 
riüuh  als  Greis  mit  physikalischen  Fragen  beschäftigt,  wie  deiiu 
auch  seine  Schüler  sich  als  Naturkundige  erweisen. 

8.  Capitel.  Der  Aufschwung  der  Geschichtswissenschaft.  8.  3Ul> 
bis  413.  —  iJiesor  Abschnitt  behandelt  neben  der  Schrift  Vom 
Staate  der  .\thener  den  Thukydides  geistvoll  und  eindringend 
mit  besonderer  Würme. 

Die  Anmerkungen  und  Zusätze  (S.  418 — 47S)  am  Schlüsse  des 
Bandes  sind  werthvoll  durch  die  Angiibe  dor  littcrari^^clien  Quollen 
und  der  Fundstellen. 

E.  Zelles.  Orundriss  der  Geschichte  der  griechischen  l'liilosoijbio. 
5.  Anfl.  Leipzig  1898.  X,  324  S. 
An  dem  bewährten  Buche  hat  die  nachbessernde  Iland  des 
Verf.  bei  der  neuen  Auflage  woniges  geändert,  nur  einiges  hinzu- 
gefügt. Wir  deuten  das  Erheblichere  kurz  an.  §  5.  Einlluss  morgen- 
ländischer Bildung  auf  die  altgriechische,  ß.  AVichtigkeit  der  Mathe- 
matik, Astronomie,  Medicin  für  die  Philosophie.  16.  Physik  des 
Pythagoras.  18,  Alkmäon.  25.  AnasagorasCgenauer^.  26.  Eutstehung 
der  Sopbistik.  27.  Protagoras  um  485  geboren.  FI.  tsz^»)!  nicht  sein 
Werk.  28.  Sein  Subjectivism  us,  niclit  C'riticiamua,  40.  Platos  So- 
phist, PolitikoB,  Parmenidea  sind  nicht  Werke  der  letzten  Periode. 
51.  Die  aïop|j.it  Ö-;itit  des  Ueraklidos  sind  „nicht  mit  einander 
verbundene"  UrkÖrper.     64.    VerhäUniss  des  Kritolaus  zur  Stoa. 
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65.  Bedeutsam  der  Eintritt  gräcisirter  Orientalen  in  die  Pliilo- 
sophenschulen.  72.  Zweideutigkeit  des  Begriffs  der  stoisclien 
xa^xovxa  und  xaxopOcutxaxa.  Stoischer  Kosmopolitismus  und  Christen- 
thum.  75.  Epikur  über  den  Fall  der  Atome,  über  Vernunft,  Er- 
innerung, Meinung  der  Menschen.  80.  Psychologie  und  Ethik  des 
Panaetius  und  Posidonius.  81.  Philo  von  Larissa  und  Karneades. 
Ântiochus  dogmatisch.  84.  Sencca  und  Epikur.  85.  Ethische 
Wirkung  der  jüngeren  Kyniker.  89.  Aenesidems  angeblicher 
Ileraklitismus.  91.  Orphisch-Diouysisches  und  Platonisches  im 
Neupythagoreismus.  93.  Bedeutung  der  Therapeuten.  97.  Plotins 
Ansicht  über  das  Verhältniss  von  Leib  und  Seele.  99.  Porphyrins 
als  Erklärer  Plotins. 

Otto  Willmann,  Geschichte  des  Idealismus.  1.  Bd.  Vor- 
geschichte und  Geschichte  des  antiken  Idealismus.  Braun- 
schweig 1894.     IX,  696  S. 

Dieses  Werk  des  auf  dem  Gebiete  der  Pädagogik  rühmlich 
bekannten  Verf.  soll  nicht  bloss  eine  Lücke  in  der  Geschichte  der 
Wissenschaft  ausfüllen,  sondern  zugleich  als  eine  Art  von  Er- 
bauungsbuch für  gleichgestimmte  Seelen  dienen.  Gross  angelegt, 
weit  ausholend,  auf  umfassende  Belesenheit  gegründet,  mit  warmer 
Begeisterung  geschrieben,  ist  es  erheblich  mehr  geeignet  dem  zweiten 
Theile  der  ihm  gestellten  Aufgabe  zu  genügen  als  dem  ersten. 
Denn  alle  sonstigen  Vorzüge  werden  in  den  Schatten  gestellt  durch 
den  einen,  für  einen  moderneu  Geschichtsschreiber  allerdings  un- 
verzeihlichen Fehler  der  völlig  unkritischen  Benutzung  und  naiv 
harmlosen  Beurtheilung  der  litterarischen  Quellen.  Der  Verf.  stellt 
sich  überhaupt  (S.  135 f.)  gegenüber  der  neueren  Kritik  entschieden 
auf  den  bereits  von  Fr.  Creuzer  in  seiner  Symbolik  vertretenen 
Standpunkt,  es  habe  eine  monotheistische  Urreligion  gegeben,  deren 
Erbweisheit,  nach  Völkern  differenzirt,  in  der  echten  Philosophie 
mit  erneutem  Lichte  erglänzt.  Diese  echte  Philosophie  ist  der 
wahre  Idealismus. 

I.  Vorgeschichtliche  Anfänge  der  Philosophie.  S.  1 
— 136.    —    Der  Idealismus,  d.  h.  die  Weltbetrachtung,  welche  das 
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(jtigobeae  aas  übemuuliuho»  I'rincipioD  crktïrt,  fmdet  »ich  lu  philu- 
supliisüber  Klarheit  zuordt  bei  Piaton.  im  wcsüiitliclien  auch  sohou 
vorher  bei  Pythagoras.  Aber  liio  Wutxeln  dieser  Weltaiischauuug 
liegeu  Dodi  tierer  ia  den  vorgeHchichtlicIion  AnfängoD  der  Philo- 
sophie, auf  die  Piaton  selbst  (Phileb.  lÜU  u.  a.  a.  0.)  hinweist. 
Man  muas  daher  auf  daj^  zurücbgehen,  was  in  den  religiösen  Tra- 
ditionen aua  der  ürotTenbarung  vod  dem  gemeiuitameu  Erbgut  der 
Menschheit  erhalten  ist.  Bei  den  Griechen  liadet  sieh  derartiges 
in  dem  apollonisuhen  ülaubenskreue  und  ia  der  Mystcriculehre, 
ausserdem  in  der  Weisheit  der  Aegjpter,  der  Chaldäer,  der  .Magier, 
iu  dem  Veda  der  Inder  und  in   dem  Alten  Testament  der  Juden. 

II.  Üie  Theologie  als  Grundlage  der  Philosophie  und 
des  Idealismus  im  besonderen.  S.  ]'61 — 262,  —  Weiter  aus- 
gebildet wurden  die  UrüberlieferungoM  durch  theologische  Systeme 
namentlich  bei  den  Indoru,  wo  sich  an  den  Veda  der  Vedànta  an- 
reiht, wie  bei  den  Juden  au  die  Thorah  die  Kabbalah;  die  alt- 
griechische Theologie  dagegen  ist  einem  Palimpseste  glüich,  bei  dem 
die  homerische  Mythologie  eine  ältere  Schrift  zugedockt  hat.  Die 
Theologie  der  Griechen  spaltete  sich  in  einen  politischen  und  in 
einen  physiacheu  Zweig;  aus  jenem  entwickelte  sich  die  gesetzhafte 
Weisbeitslehre  ethischen  Inhalt»  (die  wir  bei  Minos,  Lykurgos,  den 
sieben  Weisen,  im  ApolloVull,  iu  den  .Mysterien  und  bei  den 
Orphikeru  finden)  zugleich  mit  den  sakralen  Wissenschaften  (dor 
.Sprachkuüde,  Metrik,  Tonkunde,  Kechulehre,  Heilkunde,  Mathu- 
matik,  Astronomie);  aus  diesem  erwuchsen  die  Kosmologie  der 
ionischen  Hylozoisten  und  später  die  des  Anasagoras  und  Empe- 
iloktcs,  die  Mystik  Heraklits  und  der  Eleaten.  Alle  diese  ver- 
schiedenen Elemente  der  Theologie  vereinigen  nun  zum  ersten 
Male  die  Gedunkenhildungen  des  Pythagoras.  Er  leilit  den  in  die 
Form  des  Symbols  und  des  Mythus  gekleideten  Vorstellungen  die 
Sprache  der  Speculation  und  der  Forschung,  seine  Lehre  von  der 
Vorbildlichkeit  der  etäij  oder  fSÉat  ist  die  älteste  Form  dos 
Idealismus. 

III.  Der  vorplatonische  Idealismus.  S.  263— 365.  — 
Die  Uauptgestalt    ist    hier  Pythagoras,    auf  den    der    Verf.    nach 
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Jamblich  und  ähnlichen  späten  Quellen  unbedenklich  alle  wesent- 
lichen Stücke  des  Pythagoreisinus  zurückführt.  —  Die  Atomenlehre 
des  Leukipp  und  Demokrit  ist  verdorbener  Pj  thagoreisraus.  —  Die 
Sophisten,  Aufklärer,  denen  es  an  historischem  Sinne  völlig  mangelte, 
bekämpften  die  Sittlichkeit  als  willkürliche  Satzung  und  leugneten 
„nominalistisch"  die  Gültigkeit  der  Erkenntniss.  —  Sokrates  steht 
mit  seiner  intellektualistischen  Ethik  ebenso  wie  mit  seiner  Dia- 
lektik an  Weite  des  Blicks  und  Grossheit  der  Auffassung  weit 
hinter  Pythagoras  zurück.  Die  Stärke  seiner  Philosophie  liegt  in 
ihrem  „Realismus",  in  dem  Leitgedanken,  das  Wesen  der  Dinge 
als  ein  Gedankliches  und  zugleich  Reales  aufzusuchen. 

IV.  Piaton.  S.  366 — 454.  —  Nach  Aristoteles'  Angabe  sind 
die  Quellen  der  Philosophie  P.'s  bei  Heraklit,  Sokrates  und  den  Pytha- 
goreern  zu  suchen.  Wie  Heraklit  schliesst  er  sich  an  die  Mysterien- 
lehre an,  und  hier  hat  seine  Lehre  von  den  ewigen  Ideen  als 
Siegeln  und  Mustern  der  Dinge  ihre  Hauptwurzel.  Ueber  Sokrates 
geht  er  in  der  Durcharbeitung  des  intelligibelen  Gebietes  hinaus, 
mittels  Deduction  und  Division,  indem  er  die  Denkinhalte  zu  Or- 
ganismen verknüpft  und  neben  die  Ideen  die  Idealien  (die  Ari- 
stoteles XoYtxal  ôuvaaet;  nennt)  treten  lässt.  Unverkennbar  pytha- 
goreisch ist  bei  P.  der  gesetzhafte  Grundzug  seiner  Theologie  und 
die  sociale  Tendenz:  sein  Staat  ist  ein  erweiterter  pythagoreischer 
Bund.  In  den  von  Aristoteles  angegebenen  Elementen  der  pla- 
tonischen Philosophie  findet  die  Annahme  der  Transcendenz  der 
Ideen  und  der  Dualismus  der  Idcenlehre  keine  genügende  Erklärung, 
l)ei  diesen  Lehrstücken  wird  daher  ein  Einlluss  der  Magierlehre 
stattgefunden  haben.  Das  Kernwerk  des  ganzen  platonischen 
Systems  ist  seine  Theologie.  Quelle  der  Gotteserkenntniss  ist  die 
mystische  Intuition  und  die  geheiligte  Ueberlieferung;  das  zeigt 
z.  B.  Tim.  40DE,  denn  diese  Stelle  ist  mit  Grote  als  ernsthaft, 
nicht  nach  Zeller  als  ironisch  gemeint,  aufzufassen.  Die  Ideen- 
lehre, der  Schlüssel  der  platonischen  Probleme,  bedarf  selbst  eines 
Schlüssels;  denn  die  Schwierigkeit,  dass  die  Ideen  transcendent 
und  immanent  zugleich  sind,  lässt  sich  nicht  beseitigen.  Durch 
ihre  „Theilnahme"  bilden  sie  das  Bindeglied  zwischen  Gott  und 
der  Endlichkeit,  zwischen  Sein  und  Erkennen.     Wenn  l\,  um  das 
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Innewerden  der  Ideen  durch  den  Geist  zu  erklären,  zu  der  Annahme 
einer  Präexistenz  der  Seelen  seine  Zuflucht  nimmt,  so  bleibt  er 
hinter  den  Pythagoreern  zurück.  Seine  weltflüchtigo  Ethik,  ihre 
sociale  Wendung  und  ihre  kosmische  Fassung  haben  Parallelen  in 
indischen  Lehren;  doch  tritt  daneben  auch  das  historisch  gesetzliche 
Element  des  sittlichen  Lebens  stark  hervor,  indem  P.  den  Staat 
als  ein  Kunstwerk  darstellt,  das  in  der  Urzeit  wirklich  bestanden 
bat;  auch  ist  seine  Gerechtigkeit  etwas  anderes  als  der  indische 
Dharma  und  steht  dem  Gerechtigkeitsbegriiïc  des  alten  Testaments 
näher.  Seine  Verwirklichung  hat  der  platonische  Staat  am  meisten 
in  den  Ritterorden  des  Mittelalters,  vor  allem  in  dem  Orden  der 
Deutschherren  gefunden.  In  den  Gesetzen  des  greisen  Philosophen 
tritt  die  Lehre  von  der  Sünde  und  von  der  Willensfreiheit  bedeut- 
sam hervor. 

V.  Aristoteles.  S.  455 — 504.  —  Auch  die  Philosophie  des 
Aristoteles  ruht  auf  theologischen  Grundlagen.  Die  religiösen 
Ueberlieferungen  der  Vorzeit  behandelt  er  mit  Pietät.  Er  hat  die 
Intuition  von  den  übersinnlichen  Keimen  und  Samen  philosophisch 
geprägt  in  seiner  Lehre  von  der  66va}itc  und  svsp^sia.  Diese  lei- 
tenden Begriffe  seiner  organischen  Weltanschauung  haben  selbst 
etwas  dem  Orgaui.schen  Verwandtes,  Flüssiges,  Geschmeidiges.  Die 
Vierzahl  der  Ursachen  bei  ihm  entspricht  der  pythagoreischen 
Tetraktys.  Seine  Gotteslehre  enthält  ein  mystisches  Element.  Die 
hier  nur  mangelhaft  vereinigte  Trias:  Geist,  Reich  der  Zwecke  und 
Weltprocess  erhielt  ihre  vollkommene  Ausbildung  erst  im  Christen- 
thum.  in  der  Ethik  wie  in  der  Physik  hat  A.  Piatons  Standpunkt 
tiefer  herab  verlegt,  aber  vielseitiger  und  gründlicher  ausgenützt. 
Die  Begriffe  der  Freiheit  und  des  Bösen  fasst  er  tiefer  als  Piaton 
und  Pythagoras.  Seine  Entelechien  vermitteln  Gott  und  die  Welt, 
Erkennen  und  Sein,  das  Natürliche  und  das  Sittliche,  wie  es  die 
Ideen  bei  Piaton  sollen.  Idecnlchre  und  Entelechienlehre  ergänzen 
sich  gegenseitig,  und  Neuplatoniker,  Kirchenväter  und  Scholastiker 
haben  sich  eifrig  bemüht  sie  zu  vereinigen. 

VI.  Der  Idealismus  in  der  hellenistisch-römischen 
Periode.     S.  565 — 696.  —  Die  Erneuerung  der  physischen  Theo» 
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logie  in  der  Stoa  kann  nur  als  oino  Rückbildung  gelten.  In  der 
erneuerten  pythagoreisch-platonischen  Theologie  tritt  das  lehrhafte 
Element  zurück  gegen  das  mystische.  Der  Hauptvertreter  der 
jüdisch-hellenistischen  Mystik,  Philon,  muss  als  Kabbaiist  aufgefasst 
werden:  die  Abweichungen  seiner  Lehre  von  der  biblischen  rühren 
in  erster  Linie  von  dem  Widerstreite  zwischen  Thorah  und  Kabbalah 
her,  nicht  von  einer  Vermischung  mosaischer  und  platonischer 
Elemente,  die  er  zuerst  vorgenommen  hätte.  Durch  seine  Logos- 
lehre fügt  er  der  Reihe  der  idealen  Principien  ein  neues  Glied  hinzu; 
diese  Lehre  ist  keineswegs  aus  einer  trüben  Mischung  jüdischer 
und  griechischer  Anschauungen  hervorgegangen,  sondern  vielmehr 
ein  grosses  Unternehmen  der  Fortbildung,  Ergänzung,  Zusammen- 
führung. —  Die  Römer  sind  für  den  Idealismus  mehr  als  ein 
blosser  Durchgangspunkt  gewesen,  sie  waren  seiner  Grundanschau- 
ung innerlich  verwandt,  und  ihre  Schriftsteller  haben  die  Philo- 
sophie lateinisch  reden  gelehrt  und  durch  ihre  Terminologie  die 
griechische  Begriffswelt  dem  Abendlande  zugänglich  gemacht.  — 
Der  Neuplatonismus  nimmt,  indem  er  das  mystische  Element  mit 
Verzicht  auf  das  gesetzhaftc  weiter  entfaltet,  eine  Wendung  zum 
Monismus.  Aber  dass  er  alle  Philosophie  auf  die  beiden  Weg- 
weiser „von  Gott  aus"  und  „zu  Gott  ein"  hinwies,  war  ein  grosser 
und  frommer  Gedanke.  Die  Auffassung  des  Neuplatonismus  ist 
„realistisch"  auf  die  Anerkennung  eines  objectiven,  realen  Gehaltes 
aller  Gedankeubildung  gebaut,  darin  liegt  ihre  Berechtigung  und 
ihre  Grösse.  „Die  moderne  Geschichtsschreibung,  welche  die  Philo- 
sophie vorzugsweise  darauf  hin  ansieht,  wie  sie  ihre  Begriffe  zu 
einem  mehr  oder  weniger  folgerechten  und  künstlerischen  Ganzen 
gestalten,  ist  nominalistisch,  kann  eine  Wahrheit  als  das  ob- 
jective Mass  dieser  Gestaltungen  nicht  gelten  lassen  und  darum 
jene  Bestrebungen  nicht  würdigen" (!)  (S.  68G). 

Anathon  Aall,  Geschichte  der  Logosidee  in  der  griechischen 
Philosopliic,  Leipzig,  Reisland.     1896.     XV  u.  251  S, 

Den  von  Max  Heinze  in  seiner  „Lehre  vom  Logos"  bereits 
1872  eingehend  behandelten  Gegenstand  untersucht  der  Verf.  aufs 
neue,  um,  abgesehen  von  einzelnen  Berichtigungen  und  Ergänzungen, 
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namontJich  die  VeräuderuDgeD.  die  dor  Logos  begiifT,  iu  se  tuer 
Entwiukeluug  all miili lieh  erfahron  hat,  Schürfer  liorvorzuhebsD  und 
diese  Entwickoluug  (iri  einem  zwoîton  Theilo  seines  Weikod)  bis 
io  ilio  cliristliuho  Litteratur  hinein  weiter  zu  verfolgou. 

Ihren  Ursprung  hat  die  Logosidee  nach  A.'â  Ansicht  iu  dem 
ästhotischou  Bedürfnisse  des  ausuhauondon,  furmijucheaden 
Ueoachengeiates,  dor  ein  immaaoutes  Gesetz  in  dem  Zufall  dor 
Eräohoinungon  üufsucht  und  diesos  auf  einen  iatellectucllon  Akt 
SU  ruck  führt,  um  so  das  Wesen  der  Dinge  uuserem  Vorständiuase 
näher  KU  bringeo.  Erst  altmählich  befreit  sie  ^^iuh  von  der  vor- 
wandten Gottosidee,  deren  Wurzel  in  dem  moralischen  Instinkte 
dus  Menschen  liegen  soll  und  die  das  Tran^ceudente,  den  Abstand 
iea  Ideals  von  der  Wirklichkeit,  mehr  betont. 

I.  Wie  ein  theologisches  Präludium  zu  der  Logosidee  bei  den 
Griechen  klingt  der  orphische  .Spruch  von  dem  Zeus,  der  alles  ist 
(Stob.  ecl.  I  40);  schon  mehr  philosophisch  spricht  Thaies  von 
«inor  das  beseelte  All  durchdringenden  göttliclicu  Vernunft  und 
den  sie  orfüllendeu  Dämonen.  Einen  Schritt  weiter  führt  dio 
Sviiiiguug  der  Gottesidee  durch  Xenophanos.  Bei  Parmeuidos 
begegnet  der  Name  W;o;  Kuerst  als  erkenn tniss theoretisches  Cri- 
térium. —  2.  Aber  eine  wirkliche  Lehre  vom  Logos  linden  wir 
erst  bei  Uoraklit.  Diesem  I'liilosophou  widmet  deshalb  A.  eine 
eingehendere  Untersuchung.  Er  sucht  die  f'entralidco  seines  Denkens, 
«r  betrachtet  ihn  zuerst  als  Deobachter,  dann  als  Critikor  und 
iXtfaiker,  prüft  die  erhaltenen  Sprüche  über  den  Logos,  dessen  Bc- 
'griff  gegen  verwandte  wie  '{lu^ij,  àvoftu|i.taat;,  ËÎij.ap[j.svï)  abgegrenzt 
wird,  und  gelangt  auf  iltcsem  etwas  lunstäitdlichen  Wege  zu  dem 
Ergebnisse,  dass  der  Inhalt  der  Auffassung  des  Ephesiers  von  dem 
^XfOgOG  sich  kurz  in  zwei  Hauptgedanken  zusammenfassen  lasse: 
1)  Die  Vernunft  ist  das  universelle  Paradigma  für  den  mensch- 
lichen Geist,  wenngleich  die  Menschen  ihrer  Leitung  sich  vermöge 
einer  ethischen  Anarchie  zu  entziehen  geneigt  sind.  2)  Der  Logos 
'ist  die  intellectuelle  Basis  der  nach  seinem  Bilde  geschaffenen  Welt 
.nud  zogleich    der  Wahrheit    zuverlässigstes  und  klafötes  Ideal.  — 

3.  Die  wahren  Nachfolger  des  cphesischen  Logosopben  sind 
die  Stoiker,  denn  bei  ihnen  werden  seine  kühnen  Anlange  weiter 
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fiuisgebildct.  Doch  lioferii  vor  Urnen  .schon  aiiilere  Denicgebilda 
Beiträge  von  Werth  für  liiese  spütere  Ausbildung.  So  Anaxagoras, 
deüSBD  vnùi  als  l'rincip  der  BowcgUDg  und  der  Zweck thfitigk oit  dem 
Xn-jii,  der  bei  Heraklit  bloss  eiuo  Norm  der  Vcrnuuftgemässbeit 
dartitellt,  ein  neues,  wichtiges  Moment  hinzufügt.  —  4)  So  ferner 
l'latnn,  obgleich  Name  aud  BegrilTdcs  Logos  in  dem  Sinne  Heraklita 
ihm  fremd  sind,  durch  seine  dialectische  Motbode,  seine  Ideeolehro, 
seine  Teleologie  und  überhaupt  durch  seine  veruunftgcmässo  Wclt- 
und  Lebonsorklärung.  —  5)  Aristoteles  lehrt  über  den  î.i-pî 
nichts  von  besonderoro  Interesse;  seine  Weltanschauung  ist  idea- 
listisch, teleologisch  wie  die  seines  Lehrers,  doch  bereichert  or  den 
Kreta  der  uns  beschäftigenden  Gedanken  durch  den  werthvollen 
Begriff  des  Organischen.  —  6)  Bei  den  Stoikern  werden  nunmehr 
die  von  den  Früheren  gelieferten  brauchbaren  Elemente  zum  Auf- 
bau oiuea  gewaltigen  Ideensystems  verwertet,  in  dem  die  Lehre 
vom  Logos  das  Grösate  und  Werthvollste  ist.  Die  Logosidee  be- 
leuchtet fast  alle  Punkte  des  stoischen  Gedankenkreises  und  be- 
stimmt die  Stellung  der  meii^ten  entscheidend.  Beherrschend  tritt 
sie  zunächst  hervor  in  dor  Physik,  wo  die  Stoiker  mit  eiserner 
Strenge  den  Monismus  als  dynamischen  MaterialiamuH  durchzurühren 
suchen.  Der  Logos  ist  zugleich  Feuer  und  das  r,;£}i<>VKÔv  des' 
Weltganxen;  er  gestaltet  die  Welt,  belebt  sie,  bildet  ihre  Einheit 
und  ist  zugleich  ihr  Ideal,  der  Grund  ihrer  Schönheit.  Ala  Ht>ç 
ismpiiffzni.hi  zerlegt  er  sich  in  unzählige  zeugende  Kräfte.  Besondora 
cigeutbümlicb  ist  seine  Entfaltung  im  Mensuhen,  wo  dem  Xi^ii 
ivSiaOETUî  der  X.  npoMopinij  gegenübertritt.  In  der  Ethik  der  Stoa 
vermag  der  Logos  den  Dualismus  nicht  zu  überwinden;  Ueliel  and 
Sünde  bleiben  unerklärte  Thatsachen,  und  der  ursprOngUche  Opü-^ 
mismus  der  Physik  schlägt  hier  in  sein  Gegcntheil  um.  Änderet' 
seit»  fuhrt  er  zum  Kosmopolilismus  wie  zur  Apotheose  des  Weisen. 
In  dor  pantheistischen  Gotteslehre  vertritt  er  das  immanente  Ele- 
ment und  wird  daher  im  Untei-schied  von  der  Gottheit  niemals 
person i lie iert.  —  T)  Die  Jüdisch-ale.xandrinische  Philosophie  bis  auf 
Phtlon  ist  für  die  Ausbildung  der  Logosidee  bedeutsam  geworden, 
indem  sie  AVosens-  und  Willensäusserungen  Gottes  (wie  Geist* 
Wort,  Weisheit)  von  ihm  selbst  ablöste,  in  mystischer  Weise  per- 
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;Bonificirte  uaà  so  Zwischenglieder  zwisclien  Gott  und  der  Welt 
■lieratellte.  —  8)  In  Philon,  einer  Persönlichkeit  von  weltgeschicht- 
licher Bedeutung,  erscheint  alles,  was  die  friihero  Entwicklung  von 
Horaklit  bis  auf  die  Stoiker  Tür  die  Logoslehro  geleistet  hat,  wie 
'in  einem  Centrum  vereinigt  und  eigenthiimtich  verarbeitet,  und 
wie  IST  der  Zeit  nach  zwischen  dem  Philosophen  des  ö.  Jahrhundert» 
Chr.  und  den  christologiachon  Debatten  des  5.  Jahrhunderts  n.  Chr. 
in  der  Mitte  steht,  ao  hält  der  Inhalt  seiner  Lehre  die  Mitte  inne 
'.iwischen  der  altgriechîachen  und  der  kirchlichen  Auffassung  des 
Logos. 

Philons  System  ist  einerseits  aus  dem  alttestamoutlichen  Kanon, 
den  er  anbetet  und  nach  Art  des  palnstinensisclien  Midrasch  alle- 
■gorisch  auslegt,  andererseits  aus  der  logiacheuDisciplin  dorgriechiKchon 
iPhilosophie  Plalons  und  der  Stoa,  die  er  aufs  höchste  verehrt  und 
ia  seinen  Schriften  orieutulisirt  hat.  erwachsen.  Wiihrend  das 
Wesen  Gottes  nach  seiner  Auffassung  in  dem  reinen,  ijualiliilslosen, 
liez i eh ungs losen  Sein  besteht,  das  uns  völlig  unerkennbar  bleibt, 
tritt  der  Logos  in  den  Vordergrund  seiner  Betrachtung.  Dieses 
«genthümiiche  Wesen  stellt  die  Vermittlung  zwischen  fiott  und 
■der  Welt  her,  indem  es  zugleich  das  Urbild  alles  Geschaffenen  und 
tis  Xii'[')ï  oTCEptiattxi;  schaffende  Lebenskraft  ist;  im  Menschen  tritt 
•&t  als  Xô^o;  IvSia'Dsto;  hervor,  sofern  in  ihm  die  intolligibile  Ideen- 
|weU  erscheint,  in  den  sichtbaren  Dingen  als  X.  rpo^qpixo;  (so 
'««rden  stoische  Begriffe  bei  ihm  leise  verändert).  In  der  Ethik 
iflnclet  er  sieb  (nach  stoischem  Vorbilde)  in  der  Gestalt  des  Xö-jo; 
t^  ÇEJoGtMï,  üsiti  oder  ÄpOi;  X'j-jiî.  Wenn  er  im  Anschluss  an 
Ijfidiächo  Vorstellungen  En^el,  Prophet,  Hoberpriester,  Paraklet, 
Forbitter,  Statthalter  Gottes  genannt  wird,  so  heissl.  er  doch  nie 
Messias,  und  alle  diese  Bezeichnungen  sind  nur  bildlich  zu  fassen, 
'fiitlbst  ans  der  Benennung  „Sohn  fiotles"  (denn  auch  für  die  Welt 
braucht  Philon  sie)  und  „zweiter  Gott"  darf  man  ebensowenig 
4ctiliessen,  dass  der  Logos  bei  Philon  eine  Persönlichkeit  sei,  als 
idass  er  uiit  Gott  zusammenfalle;  der  Logosbegriff  ist  und  bleibt 
tine  incommensurable  Grösse  speculativer  Natur.  Es  trifft  nach 
■Aalls  Ansicht  nicht  einmal  recht  zu,  den  Logos  für  eine  Emanation 
Gottes  zu  erklären.     Durch  die  ganxe  Welt   vertbeilt  sich  der  eine 


TiOgos  in  Gestalt  vieler  X'Îyoi  und  Suvâ^iEu,  aber  ao  dem  G«<l'iet 
der  tnyatischen  Comtemplatioti  findet  seine  Wirksamkeit  eine 
Grenze;  denn  hier  wird  Gott  oline  Logos  in  seinem  nackten  Daseio 
durch  die  Menschcnseele  erfasst.  —  9)  So  wie  Pliilon  die  Logosidee' 
l^estaltet  hatte,  blieb  sie  ohne  wcsentlicbc  ÂenderuDgen  bis  zur 
Zeit  Plotins  zwei  Jahrliunderte  hindurch.  Für  das,  was  sich  bei 
ihm  über  den  Logos  lindet,  ist  wohl  Phüon  mittelbar  oder  unmittel- 
bar Vorbild  gewesen,  doch  tritt  ein  Rückschritt  in  dem  Reichthum. 
des  Inhalts  unverkennbar  zu  Tage:  diese  Idee  ist  an  das  End« 
ihrer  Bahn  gelangt  und  ermattet.  Seine  Stellung  erhalt  der  Logos' 
bei  Plotin  zwischen  dem  Nus  und  der  Soele  als  eine  Ausstrahlung' 
von  beiden.  Der  Logos  oder  die  Logoi  Plotins  sind  Formen,  diet 
das  Sein  der  Einzeldinge  constituiren  (Ki-jm  vewijtixoi);  sie  tragCB . 
einen  ästhetischen  Charakter  und  erzeugen  durcji  Harmonie  und 
einheitliche  Organisation  das  Schöne  in  der  Erschein ungs weit,  die 
sonst  eine  gottfremde  Hässlichkeit  zeigcu  würde.  In  seiner  Ethik,  ; 
der  als  höchstes  Ziel  menschlichen  Strebens  die  Vereinigung  rait  . 
Gott  in  der  Ekstase  gilt,  die  den  Gedanken  durch  den  Traum  ei^  \ 
setzt,  ist  kein  Raum  mehr  für  den  Logos.  —  Inzwischen  hatte 
sich  bereits  eine  neue  Bahn  für  die  weitere  Ausbildung  der  Logos-  | 
idee  dadurch  erälTnet,  dass  sie,  wie  es  vierten  Evangelium  geschieht, 
mit  einer  geschichtlichen  Person,  der  Gestalt  Christi,  verknüpft  wurde. 

H.  DiEi^,  Elementum.  Eine  Vorarbeit  zum  griechischen  und' 
lateinischen  Thesaurus.  Leipzig,  Teubner  1899.  XIV,  93  S.  - 
In  dieser  W.  v.  Ilartel  zum  60.  Geburtstage  gewidmeten  Mo-, 
nngraphie,  die  aus  Vorstudien  für  den  Thenauras  der  lateinbchen^ 
Sprache  erwachsen  und  daher  „elementum",  nicht  ^(smy-txw"  bo-- 
titelt  ist,  bietet  der  gelehrte  Verf.  über  die  Entwicklung  eines  für' 
die  Geschichte  der  Philosophie  hervorragend  wichtigen  ItegrilTet)  ioi 
geschmackvoller  Darstellung  auf  engem  Räume  reiclie  Belehrung 
dar.  Hier  können  wir  nur  die  Hauptergebnisse  der  Untersuchung 
angeben,  deren  Gang  die  Ueberachriften  der  9  Abschnitten  andeuteol; 
1)  AtomUtik.  2)  Académie,  3)  Peripatos,  4)  Stoa,  5)  spätere«! 
Griechenthum,  6)  Christeuthum,  7)  Etymologie  von  utii/sTo», 
8)  Elementum  bei  don  Römern.    0)  Etymologie    von  elementum. 
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imo. 


1.  Das  Wort  eloroentum  hat  Lucretius  (neben  ihm  Cicero)  in 'I 
die  Uteiniache  Litteratur  oiDgefulirt.  Er  bezeichnet  damit  zunächst 
dia  Duchstaben  des  Alphabets,  dann  auch  Epikurs  Atome.  D» 
Epikur  selbst  das  entsprechende  griechische  Wort  3tii/eiov  nicht 
von  »einen  Atomen,  sondern  von  den  vier  GrundstofTen  des  Empe- 
dolilcs,  wie  sie  in  der  Phyisilt  seiner  poripatetischen  und  stoischen 
(iGgner  auftraten,  gebraucht  hat,  so  darf  man  annehmen,  dass 
Lucretius  weniger  die  Schriften  Epikurs  unmittelbar  studirt,  als 
sich  auf  die  bequemere  Belehrung  durch  miindliehe  Vortrage  epi- 
kureischer Zeitgenossen  gestützt  hat.  üiels  macht  wahrscheinlich, 
daas  Demokrit  es  war,  der  zuerst  die  Atome  mit  den  Buchstaben 
verglich,  um  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  ihrer  möglichen  Ver- 
bindungen anschaulich  zu  machen,  und  dass  dann  die  Mctajiher 
sich  atlmiihlich  zum  philosophiächon  Begriffe  verdichtet  habe.  — 
2)  In  der  älteren  griechischen  Littoratur  finden  wir  bei  den  Philo- 
sophen die  verschiedensten  Ausdrücke  zur  Bezeichnung  der  physi- 
kalischen Principien  (àpyai,  piCotfjwiTa,  /p^l^oTa,  urEpfiaTa,  lUt\, 
ttoKj,  (piJoei;,  vasta,  i~n^a),  aber  rmv/sÄ"^  nennt  sie  niemand  vor 
PlatOD.  Dieser  redet  im  Theätct  (201E),  von  den  Buclistaben  als 
Wortelementen  ausgehend,  doppelsinnig,  logisch  und  ontologisch, 
von  JTOi/îta;  rein  terminologisch  im  physikalischen  Sinne  verwertet 
er  den  Ausdruck  im  Sophisten  (2y2B);  freier  ist  die  Verwendung 
des  Wortes  für  geometrische  Grundfiguren  im  Timüus,  und  wieder 
»nders  gewendet  dient  es  dem  greisen  Philosophen  zur  Bezeichnung 
seiner  arithmetischen  Principien.  L'uter  den  Schülern  Platons 
bürgert  sich  der  Ausdruck  als  technische  Bennung  für  die  physischen 
Urbestandtheile  fest  ein.  —  3)  In  dem  aristotelischen  Lexicon  doi- 
BegrîiTe  îtEpl  tôiv  r'-ao^ùi;  ).£-p!'iv(uv  (Metaph.  A)  ist  unserm  Worte 
ein  besonderer  Abschnitt  (Cap.  3)  gewidmet.  Hier  worden  Tiinf 
Bedeutungen  von  einander  unterschieden:  1)  die  sprachliche  (Laut, 
Buchstabe),  2)  die  physikalische  (Grundstoff),  3)  die  mathematische 
(Grundsatz,  Beweis),  4)  die  topisch-dialektische  (Kleines,  Einfaches, 
ü  nth  eil  bares),  5)  die  logisch-metaphysische  (oberster  GattungsbegrilT). 
Im  wesentlichen  stimmt  diese  Danstcllung  zu  dem  Sprachgcbriiuch 
dea  Stagiriten  in  seinen  übrigen  Werken.  Die  Terminologie  des 
Meisters  halten  .'(eine  Schüler  fest  und  führen  sie  auf  ihrem  Special- 
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geliiete  weiter  durch  olino  wosentliclie  Neuerungen.  —  4.  Wie 
anderswo  »o  hier  lehnt  sich  die  Stoa  an  den  peripateti»chen  Vans 
an.  Zenon  rodet  von  otnixei«  ■"!>  Xifiu  und  von  den  empedoklcî- 
scheu  4  Elementen,  f'hrysipp  nennt  ganz  hesonder:»  das  Feuer  ar., 
anderswo  hoiascn  bei  ihm  so  die  grammatiscbeu  Uedetheile.  Be- 
merkenswert ist.,  äasa  die  Stoiker  anfangen  Laut  und  Buchstabe 
(0t.  u.  7pa}ifi.a)  wie  nach  dem  Vorgange  des  Aristoteles  Element 
und  Princip  (ot.  u.  àp/_ii)  klar  von  einander  zu  unterscheiden.  — 
5.  Im  späteren  Grieclienthum  wird  die  sto  isc  h -pe  rip  ate  tische  Suhul- 
sprache  Gemeingut.  Deshalb  ist  über  unsern  Begrïiï  und  seine 
Entwicklung  auf  philosophischem  Gebiete  bis  auf  Plotin  und  -Sim- 
pliciu,s  kaum  etwas  zu  berichten.  Eine  eigontliümlicho  Ausprägung 
findet  «ich  in  dem  Traumbuch«  Artomidors,  der  Natur,  Herkommen, 
Sitte,  Kunst,  Name,  Zeit  als  aTot/aîa  aufstellt.  Allein  wichtiger 
nnd  wirklich  neu  ist  die  Umgestaltung,  die  auf  dem  Gebiete  reli- 
giöser Specuiatiou  etwa  um  die  Zeit  von  Christi  Geburt,  durch  den 
Noupylhagoreismus  und  verwandte  Erecheinungen  hervorgerufen, 
der  liegrilT  des  Elements  erfährt.  Man  versetzt  das  Alphabet  an 
den  flimmel  und  identlGcirt  z.  B.  die  sieben  Planeten  mit  den 
Vdcalen.  Bald  heisst  dann  jedes  Sternbild  ein  CTOi/eiov.  unter 
stoischem  und  persischem  Einflüsse  entwickelt  sich  nun  im  Anschluss 
an  die  ältere  Verehrung  der  Gestirne  eine  abergläubische  Anbetung 
der  Elemente,  wie  sie  im  Mithrasdiunst  eine  grosse  Rolle  spielt. 
Aehnliclie  Voi-stellungen  bilden  sich  auf  dem  Gebiete  des  Juden- 
thums  in  Anknüpfung  an  die  verbreiteten  Anschauungen  von  den 
Engeln.  Man  schwört  bei  den  Elementen,  und  die  Astrologen  von 
Fach  beschwüren  die  Elementargöttor.  —  6.  Spuren  dieser  aber- 
gliLubischen  Vorstellungen  finden  sich  auch  auf  christlichem  Gebiete. 
Im  Neuen  Te.itament  liefern  dafür  den  Beweis  die  Stellen  Gal.  4,3 
nnd  Coloas.  2jS,  wo  unter  den  Jtoixîï«  wï  x^a|ioi»  Gestirne,  die 
von  Engeln  beherrscht,  werden,  zu  vorstehen  sind.  Âehnliches 
bieten  die  Schriften  dor  Kirchenväter;  erwähnt  sei,  dass  boi  Tatian 
von  einer  OTmysfiuaic  als  von  oinor  Verkörperung  der  Gestirugeistor 
die  Rede  ist.  Da  als  besondere  Verkörperung  der  heidnischen 
Dämonen  ihre  geweihten  Bildsäuleu  galten,  so  wurde  TPic/sïw  zur 
Bezeichnung  für  eine  solche  Bildsäule,  uud  endlich  nahm  dns  Wort 
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oTot/eioSv  die  Bedeutung  verzaubern  an.  So  bei  den  mittelalter- 
liclieu  Byzantinern.  Die  heutigen  Bauern  in  Grieciieoland  ver- 
stoben unter  den  OTor/eià  Kleinen tardamouen.  7.  Das  Wort,  uroi- 
yzXnv,  von  axriiyji;  (lieilie)  abgeleitet,  bezeichnet  ein  ReihcngÜed,  ins- 
besondere einen  Buchstaben  der  Atphabetreihe.  —  8.  Als  philoso- 
phischen Kunstausdruck  zur  Wiedergabe  des  griechischen  otoi^eÎov 
gebrauchtezuerstLucrez  statt  des  üblicheren  synoniymen  principium 
auch  elementum.  Durch  Cicero  wurde  letzteres  völlig  eingebürgert 
in  die  Sprache  der  Wissenschaft,  durch  das  Christenthuui  in  die 
Sprache  des  Lebens.  —  9.  Dunkel  und  schwierig  ist  die  Etymologie 
des  Wortes.  Diebgiebt  versuchsweise  in  Ermangelung  von  Besserem 
folgende  Erklärung.  Da  es  olfenbar  nicht  altlateinisch,  sondern  ein 
Lehnwort  ist,  so  könnte  nach  Analogie  vou  Tcipat  Tarentum  und 
'Axpsf'taf  Agrigentum  aus  dem  griechischeu  ^Xsipac  elepentum  ge- 
bildet und,  von  den  macedonischeu  Elephantenfiihrcru  des  Pyrrhus 
elementum  ausgosprociien,  in  dte.ser  Form  um  280  v.Chr.  nach 
Italien  gebracht  und  zur  Benennung  der  elfenbeinerneu  Stäbe 
gebraucht  sein,  an  denen  die  römische  Jugeud  spielend  die  Buch- 
staben   erlernte,  wie  Qointilian  berichtet  (inst.  I  126). 

Eduard  Norden.  Die  antike  Kunstprosa  vom  6.  Jahrb.  v.Chr. 
bis  in  die  Zeit  der  Renaissance.  2  Bde.  Leipzig,  Teubner 
1898.     XVIÜ,  909  S. 

Von  dem  reichen  Ertrage  der  in  diesem  trefTlichen  Buche 
niedergelegten  Forschungen,  mögen  sie  nun  Neues  zu  Tage  gefördert 
haben  oder  bereits  Bekanntes  in  neuer  Beleuchtung  zeigen  und 
durch  Einordnung  in  einen  grösseren  Oedankenzusummenhang  ihm 
eine  richtigere  Stelluug  als  bisher  anweisen,  ist  manches  Cur  die 
Beurtbeilung  der  philosophischen  Schriftstellerei  des  Alterthums 
wichtig  genug,  um  auch  in  dieser  Stelle  erwähnt  zu  werden. 

Als  Begründer  der  griechischen  Kunstprosa  betrachtete  das 
Alterthum  die  Sophisten  Thrasyraachos  und  Gorgias,  Jenen 
wegen  dor  Forderung  rhythmisch  gegliederter  Prosa,  diesen  wegen 
Beiner  Uedeiiguren  und  poetischen  Ausdrücke.  Allein  tiefer  ein- 
dringende Untersuchuug  zeigt,  dass  diese  sophistischen  „Erfindungen" 
sich  auf  viel  ältere  Anfänge  zuriickfubren  lassen.  Von  Gorgias 
AkUv  t  Ceicbkble  d.  PbUa-^bphlc.    .>:V,  1.  9 


hatte  schon  Diels  vermutliet ,  er  sei  nicht  bloss  in  seineu  philo- 
sophischen Anschauungen  von  Empedokles  abhaugiir,  sondern  auch 
in  der  Anwendung  bestimmter  Klangfigureu  zu  rhetorischen  Zwecken. 
Norden  stimmt  dem  nur  theilwoise  7.u.  Aristoteles,  meint  er  erst- 
lich, finde  die  Abhungiglfeit  des  Gorgias  von  Empedokles  (de  soph, 
elench.  183b  31)  nicht  auf  dem  Gebiete  der  Hin,  sondern  der 
tüpiui;.  Sodann  brauche  Gorgias  seine  Redefiguren  nicht  gerade 
dem  Agrigentiner  entlehnt  zu  haben,  denn  sie  ^eien  ja  schon  bei 
Heraklit  nachzuweisen.  Und  bei  diesem  tiefen  Denker  erscheinen 
sie  als  natürlicher  Ausdruck  einer  gauz  originalen  Weltanschauung, 
bei  spateren  durch  ihn  beeinflussten  Philosophen  mehr  als  Nach- 
ahmung. Namentlich  die  Figur  der  Antithese  sei  für  Heraklits 
Lehre  von  den  Gegensätzen  gleichsam  eine  gegebene  Form,  deren 
sich  dann  nach  ihm  der  Eleat  Zenon,  der  iatrosophistiscbe  Ver- 
fasser der  Schrift  -nsfi  lfxhT,i  und  wie  Empedokles  iiuch  Uemoknt 
bedient  haben.  Auch  die  bei  Gorgias  üblichen  Wortspiele  haben 
bereite  vor  ihm  Heraklit,  Deinokrit  und  Empedokles  in  ähnlicher 
Weise.  Der  Gehrauch  poetischer  Ausdrücke  in  Prosa,  weit  ent- 
fernt eine  Ei'ßndung  des  Gorgias  zu  sein,  beruht  auf  uralter, 
poesievoller  Redeweise  des  Volkes.  Bei  den  Griechen  erinnert 
Heraklit  durch  das  poetische  Colorit  oft  an  das  Epos,  und  Demokrit 
wie  Protagoras  bedienen  sich  dieses  Kunstmittelâ  gleichfalls;  neu 
i^t  also  bei  Gorgias  nur  seine  übertriebene  Anwendung.  Dass  die 
Rhythmik  in  der  Prosa  keine  Erfindung  des  Thrasymachus  ist,  lässt 
sieb  schon  durch  die  Beobachtung  hexametrischer  Satzschlüsse  bei 
Heraklit  (z.  B.  in  Fragm.  3,  21,  37,  126  Byw.)  und  des  gehobenen 
Ithyrhmus  an  anderen  Stellen  (Fr.  12)  nachweisen.  Den  Gorgias 
verleitet  das  Streben  nach  rhythmischer  Form  zu  einem  zerhackten 
Sntzbau  und  zu  einer  gesuchten,  oft  unnatürlichen  Wortstellung. 
Wo  er  in  seinen  Gedanken  geistreich  sein  will,  verfallt  er  nicht 
minder  in  Unnatur.  Sein  Zeitgenosse  Hippias  gefallt  sich  in  bom- 
bastiscbom  Wortschwall,  sein  .Schüler  Alkidamas  in  schwülstigen 
Ausdrücken.  Ans  diesen  Einzelbeobachtungea  folgert  N.,  dass 
Heraklit  auch  stilistisch  eine  ausserordentliche  Nachwirkung  auf 
weite  Kreise  unmittelbar  oder  mittelbar  ausgeübt  haben  muss. 
Ueber  Xenaphon  als  Schriftsteller  fällt  N.  im  Gegensatz    zu 
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del'  AuffiissuDg  vuD  Dhiss  tias  Urthcil,  er  ijedieuo  aiuli  allor  MiLlcl 
der  Rhetorik  seiner  Zeit  im  Einzelauïdrnck  wie  im  .SaUbau  mit 
Absicht,  aber  mit  gesundem  Gefühl  vermeide  er  es,  sie  in  über- 
triehonem  Masse  anzuwenden,  und  witjse  eo  Kunst  und  Natur  zu 
eiuem  harmoni:icheD  Ganzen  zu  verbinden. 

Eingehender  beächafti^t  sich  N.  mit  Piatons  Stil.  Er  scheidet 
die  Partien  seiner  Schriften,  welche  die  dialogische  Form  festhalten, 
von  denen,  die  sich  in  fortlaufender  Rede  bewegen.  Jene  ersteren 
tiaden  ungetheilte  Bewunderung  im  Alterthum  wie  noch  heute, 
wogegen  die  letsteren  bei  den  antiken  Kritikern  herbem  Tadel  be- 
gegnen. N.  betont  zunächst,  mit  Recht  habe  schon  Aristoteles  den 
Dialogen  Platens  eine  Mittelstellung  zwischen  Poesie  und  Prosu 
angewiesen.  Sodann  gelangt  er  nach  sorgfältiger  Priifung  der 
Stellen,  wo  sich  gorgianiscbe  Piguren  und  hochpoetische  Worte  bei 
Piaton  finden,  zu  dem  Ergebotss,  die  Auswüchse  sophistischer 
Kuustprosa  seien  unserm  Philosophen  antipathisch  gewesen,  und 
wenn  er  zu  ihnen  greife,  so  thue  er  es  nur  um  zu  parodiren  oder 
um  etwa  seine  stilistische  Kunst  einmal  zu  zeigen  oder  bloss  aus 
'Scherz.  Dagegen  entspreche  es  dem  Naturell  Piatons  mehr,  hoch- 
poetische Ausdrucke  in  seine  Prosa  einzumischen,  Ercilich  bringe 
er  aie  nur  bei  verhältuissmässig  niederen  Stoffen  ganz  oder  halb 
spielerisch  an;  wo  er  sich  in  seinen  Gedanken  zum  Höchsten  empor- 
schwinge, da  erziele  er  die  gewaltigsten  Wirkungen  ohne  alle  solche 
äusserlichen  Mittel.  Von  Piatons  Sprachgewalt  urtheilt  N.,  sie 
stehe  im  ganzen  Alterthum  einzig  da.  Dieser  Schriftsteller  ver- 
fügte über  die  reichste  Skala  von  Tönen;  er  war  einer  der  wenigen, 
die  ein  grosses  Ganze  gut  zu  componiren  verstanden,  nur  ein 
Redner  war  er  nicht.  Uurch  seine  Gedanken  wie  durch  die  kunst- 
Yulle  Darstell nngsform  hat  er  durch  Jahrtausende  auf  dem  Gebiete 
der  Acsthetik,  der  Ethik,  der  Religion  fortgewirkt. 

An  Epikur  rühmt  N.  die  wundervolle  Natürlichkeit,  die  Zart- 
heit und  Wärme  der  Empfindung,  die  seine  Briefe  athmen  (z.  B. 
l'ragm- 176  L'sen.).  Aber  auch  bei  ihm  linden  sich  Sätze,  die  ganz 
kuDätvoll  rhythmisch  gebaut  sind.  Den  Verf.  des  pseudoplatonischeu 
Axiocbos,  dessen    Beschreibung  des  Elysiums   (37 IC)   dem   mo- 
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dernen  Gcfiihlo  fiberladeu  erscheint,  hält  N.  für  einen  Zeitgenossen 
Ëpikurs. 

Aristoteles  und  Thcophrast  waren  einig  in  der  Verwerfung 
poetischer  Diction  in  der  Prosa,  wie  Gorgias  sie  geübt  hatte.  Doch 
hat  Aristoteles  zeitweilig  die  Antithese  für  ein  erlaubtes  Ver- 
schönerungsmittel gehalten.  Dass  er  der  rhetorischen  Geschichts- 
schreibung, die  den  Spuren  des  Isokrates  folgte,  abhold  war,  zeigt 
die  schlichte  Darstellung  seiner  'AOijvaiwv  TroXiieta. 


n. 

Congresso  di  Storia  della  Filosofia  e  Pedagogia 

in  Eoma. 

di 
Alessandro  ChiapelU. 

Nclla  primavera  del  prossimo  anno  1902,  sarà  tenuto  in  Roma 
on  Congresso  Storico  Internazionale,  al  quale  hanno  già  fatta  adesione 
le  pill  alte  autorità  scientifiche,  le  piii  cospicue  Académie  ed  Istituti 
di  tutto  il  mondo  civile.  Fra  le  Sczioni  che  ne  faranno  parte,  una 
h  specialmeute  destinata  alia  Storia  della  Filosofia  e  della  Peda- 
gogia; ai  lavori  della  quale,  per  mezzo  di  questo  Ârchivio  che  di 
tali  studi  è  oramai  Torgano  piii  diretto  e  reputato,  giova  sien 
chiamati  tutti  colore  i  quali,  o  colla  loro  adesione,  o  coir  opera 
lore,  vorranno  contribuire  a  rendere  piii  fruttifero  questo  convegno 
seien tifico.  E  come  allorche  sorse  questo  Periodico,  fu  reputato 
utile  ed  opportune  —  e  il  fatto  ha  dimostrata  giusta  quclla 
opinione  —  il  coordinare,  iii  certo  modo,  la  dispersa  operosità 
scientifica  in  questo  vastissimo  campo  di  ricerche  critiche,  cosi 
sembra  ora  peter  riescire  giovevole  una  intesa  fra  i  vari  filosofi  o 
dotti  ;  sia  sul  modo  migliore  onde  si  possa  delineare  una  storia  del 
pensiero  filosofico  e  delle  dottrine  e  sistemi  cducativi  in  qualcuno 
dei  men  noti  periodi  storici,  sia  sul  metodo  per  ordinarne  le 
fonti  disperse  e  malagevoli  a  rintracciarsi,  e  prepararue  una  edi- 
zione  e  coUezione  critica;  come  appunto  accade  per  il  période  del 
Rinascimento. 
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Non  c  il  caso  di  suggerire  qui  argomcnti  ad  huomini  che  su 
questo  campo  hanno  fatti  lunghi  studi  ed  acquUtata  autorita.  Chi 
scrive  non  ne  ha  facoltà  dai  Colleghi  délia  Presidenza  prowisoria. 
Ci  sia  lecito  tuttavia  accennare  soltanto  ad  alcuni,  sui  quali  ameremmo 
che  il  Congresso  valesse  a  raccogliere  Tattenzione  della  critica 
futura  ed  a  ^romuovere  studi  ulterior!.  Tale,  a  parer  nostro,  il 
determinare  il  valore  che  per  la  storia  della  filosofia  ellenica  ha 
il  Corpus  Hippocraticum:  lo  illustrare  i  rapporti,  ancora  cosi 
oscuri,  che  la  Gnosi  cristiana  ha,  da  un  lato,  colla  filosofia  giudaico- 
alessandrina  e  il  Filonismo,  e,  deir  altro,  col  Néoplatonisme;  il  pro- 
muovere  e  sollecitare  una  edizione  critica  di  Diogene,  da  tanto 
tempo  promessa  ed  aspettata.  Ma  a  qualunque  période  storico  si 
riferiscano  i  contributi  che  gli  studiosi  del  pensiero  filosofico  nella 
storia  vorranno  arrecare,  saranno  bene  accetti  e  giovevoli,  poichè 
non  vi  ha  période  storico  in  cui  non  rimangano  molti  punti  oscuri 
da  illuminare  e  moite  questioni  da  risolvere.  Chi  peosi  quai  poste 
centrale  la  storia  della  filosofia  occupi  nella  storia  generale  della 
cultura  da  un  lato,  e  come  stia,  dair  altro,  in  rapporte  di  continuità 
organica  con  ogni  odierna  indagine  filosofica  che  nella  storia  ricerca 
necessariamente  i  suoi  elementi  vitali  e  lo  sue  promesse,  non  potrà 
non  riconoscere  Talta  importanza  che  sarà  per  avère  un  taie  con- 
vcgno  scientifico  di  dotti  e  di  pensatori;  al  quale  auguriamo  che, 
e  per  concorso  d'intervenuti  e  per  copia  di  contributi  sia  date 
conseguiro  rcsultati  degni  di  quolla  che  ne  c  stata  la  idea  ispiratrice. 
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V. 

Zu  Leucippns. 

Von 
E.  Zeller. 

lieber  Leucipp's  grundlegender  und  als  erster  Versuch  einer 
atomistischen  Welterklärung  heute  noch  nachwirkender  Schrift  hat 
ein  eigenthûmliches  Schicksal  gewaltet.  Aristoteles  nennt  sie  nicht, 
wiewohl  er  seine  für  uns  unschätzbaren  Mittheilungen  über  die 
Lehre  ihres  Verfassers  nur  ihr  entnommen  haben  kann.  Durch 
Theophrast  (b.  Diog.  IX,  46)  erfahren  wir,  dass  sie  von  dem 
Demokritischen  Mé^aç' Atixoaikoç  nicht  verschieden  war.  Sie  hatte 
also  den  Titel  Atdxoa^ioç,  war  aber  schon  damals  in  die  Sammlung 
der  Demokritischen  Schriften  aufgenommen,  und  wurde  von  Demo- 
krit's  gleichnamigem  Werk  dadurch  unterschieden,  dass  man  sie 
Demokrit's  grossen,  jenes  seinen  kleinen  Aiaxoafioc  nannte.  Und 
dasselbe  wird  uns  durch  die  Thatsache  bestätigt,  dass  Epikur  und 
seine  Schuler  die  Existenz  eines  Philosophen  Namens  Leucippus 
ganz  bestritten  und  nur  Demokrit  als  Urheber  der  Atomistik 
anerkennen  wollten.  Denn  diese  selbst  in  Epikur^s  Mund  höchst 
auffallende  Behauptung  (worüber  Ph.  d.  Gr.  I,  337,  4)  lässt  sich 
nach  Diels'  treffender  Wahrnehmung  (in  den  a.  a.  0.  nachgewiesenen 
Abhandlungen)  nur  daraus  erklären,  dass  ihm  keine  Schrift,  die 
Leucipp's  Namen  trug,    bekannt   war.      Auf  den   gleichen    Grund 
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werden  wir  es  zurückzuführen  haben,  dass  überhaupt  seit  dem 
Anfang  des  3.  Jahrhunderts  von  den  Schriftstellern,  die  der  ato- 
mistischen  Lehren  erwähnen,  Leucippus  so  selten  und  vielleicht 
blos  von  solchen  genannt  wird,  welche  mittelbar  oder  unmittelbar 
aus  Theophrast's  Geschichte  der  Physik  geschöpft  hatten.  Nur  um 
so  mehr  Beachtung  verdienen,  aber  alle  Angaben,  die  wir  auf 
diese  Quelle  zurückführen  können;  und  so  mag  denn  auch  hier 
eine  solche,  die  meiner  Darstellung  der  Atomistik  zur  Vervoll- 
ständigung dient,  in  der  Kürze  besprochen  werden. 

Die  plutarchischen  Placita  berichten  IV,  13,  If.:  Ar^fioxpiTo^, 
'KTTi'xoüpoc  xatÄ  efôcoXcov  cxiroxpiatv  orovidt  xi  opaitx^v  au^ißatvsiv  (Stob, 
fügt  bei:  raOoc).  Stobäus  jedoch  nennt  in  seiner  Wiedergabe 
dieser  Notiz  (Ekl.  I,  c.  52  W.)  neben  Demokrit  auch  Leucippus, 
denn  er  schreibt:  Asuxitcttoc,  Ar^fioxpixoç,  * Eirtxopoç  xaxà  e{8aiXa>v  u.  s.  w. 
Ich  hatte  nun  früher  (Ph.  d.  Gr.  I,  913)  dieser  Variante  kein  Ge- 
wicht beigelegt,  indem  ich  annahn),  der  Name  des  Leucippus  sei  dem 
Texte  der  Placita  erst  nachträglich  beigefügt  worden.  Jetzt  habe 
ich  mich  überzeugt,  dass  es  sich  umgekehrt  verhält,  dass  er 
ursprünglich  in  unserer  Stelle  stand  und  uns  in  ihr  von  Stobäus 
erhalten  worden  ist,  und  erst  in  der  Folge  ausfiel. 

Alexander  bemerkt  nämlich  in  seiner  Erklärung  der  Schrift 
TT.  aîaftr^aecDÇ  S.  24,  14  Wendl.:  Xi-^Bt  ^àp  ô  ATjfjKSxpttoc  xh  opav  efvai, 
TO  TTjv  s^cpaaiv  (das  in  den  Augapfel  einfallende  Bild)  tcov  6pa>{ji£VQ)v 
os/eaÖai .  .  .  fj^eitai  ôè  aôioç  ts  xal  7:po  aoxoü  Asüxwnroc  xal  Sotepov 
OS  ot  irspl  xàv  *E7:txoüpov,  eiSioXa  xiva  eUTToppeovxa  6|ioi6(i.op9a  xoii 
ot'f'  (üv  otiroppei  (xauxa  ôé  âaxt  xà  ôpaxot)  ejiTciuxeiv  xoîç  xôv  ôpcuvioiv 
ocpdaXpLoiç  xal  oSxcoç  x6  Spâv  ^tvsaBat,  wie  dies  das  Spiegelbild  im 
Augapfel  beweise.  Auf  den  gleichen  Gegenstand  kommt  Alexander 
S.  56,  10  noch  einmal  zurück,  und  auch  hier  bezeichnet  er  nicht 
blos  Demokrit,  sondern  die  îrepl  Aeuxitttcov  xal  ATjfjioxptTOv  als  Ver- 
treter der  Annahme,  dass  das  Sehen  durch  das  Eindringen  der 
Hilder  (airoppoiai,  EiàtoXa)  in's  Auge  bewirkt  werde.  Er  kennt  also 
diese  Lehre  als  Eigenthum  des  Leucippus,  mag  er  sie  nun  aus  der 
Schrift  desselben,  oder  —  was  mir  wahrscheinlicher  ist  —  aus 
Theoplirast's  Geschichte  der  Physik  als  solches  kennen  gelernt 
haben.     Dann  wird  sie  aber  auch  Aetius  bei  Theophrast  gefunden 
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haben.  Vfeua  er  eie  daher  nach  Stobäus  in  seinem  Auszug  aus 
Theophrast's  Werk  wiederholt  hat,  so  ist  diese  Angabe  unzweifel- 
haft richtig.  Indeaaen  genügt  Alexanders  Zeugnis»  auch  für  atvh 
allein,  und  ohne  der  Verstärkung  durch  das  des  Aetiua  r,a  be- 
dorfen,  zum  Erwei;«  der  Thataache,  dass  die  atomwtiache  Theorie 
des  Sehens  nicht  erst  Demokrit,  sondern  schon  Leucippus  an- 
gehört. 

Für  ans  ist  die  Feststellung  dieser  Thatsache  in  mehr  aU 
eiaer  Beziehung  von  Werth.  Sie  liefert  zunächst  einen  weiterau 
Beleg  dafür,  dass  Leucippus  nicht  allein  die  leitenden  Gedanken 
der  ntomistiächen  Physik  gefunden,  sondern  auch  ihre  Verwerthung 
für  das  Einzelne  der  Naturerklürung  viel  weiter  verfolgt  hat,  als 
man  ihm  nicht  selten  zugestehen  wollte;  ebenso  aber  auch  ein 
weiteres  Beispiel  der  schon  von  Theophrast  bemerkten  vielfachen 
Anlehnung  des  Diogenes  von  Apollonia  an  Leucippus.  DcEin  wenn 
diiwer  Philosoph  (nach  Theophr.  De  sensu  4Ü)  das  Sehen  von  der 
Berührung  der  inneren  Luft  mit  dem  in  das  Auge  einfallenden 
Bild  (der  ëp^oau)  herleitete,  kann  ihm  das  letztere  nur  Leucippus 
an  die  Hand  gegeben  haben.  Das  gleiche  gilt  aber  auch  von 
Empedokles.  Es  ist  schon  längst  bemerkt  worden'),  dass  dieser 
Physiker  seine  Lehre  von  den  Poren  und  den  Ausflüsseu,  zu  der 
seine  eigene  Naturlehre  keine  genügende  Veranlassung  bot,  Leu- 
cippus' Annahmen  iiber  die  Idole  nachgebildet  habe,  welche  sich 
von  der  Oberfläche  der  Körper  ablösen  und  durch  die  leeren 
Zwischenräume  zwischen  ihnen  fortbewegen.  Dieser  Nachweis  er- 
hält immerhin  eine  nicht  unerhebliche  Verstärkung,  wenn  wir  er- 
fahren, dass  auch  schon  Leucippus  jene  Annahmen  zu  einer  Er- 
klärung des  Sehens  benützte,  welche  sich  von  der  empedokleischen 
Dur  dadurch  unterschied,  dass  er  die  Bilder  in  das  Auge  seihst 
eintreten,  Empedokles  sie  ausser  demselben  mit  soinen  Ausflüssen 
sich  berühren  Hess.  Hat  aber  Empedokles  don  Leucippus  gekannt 
und  für  wichtige  Theile  seiner  Physik  benützt,  so  ist  auch  die 
Frage  (Ph,  d.  Gr.  V,  9Ö8)   entschieden,    von    wem    der    Gedanke, 
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die  Eutstehung,  die  Veränderung  und  das  Vergehen  der  Einzeldinge 
aus  der  Verbindung  und  Trennung  unveränderlicher  Grundstoffe 
zu  erklären,  ursprünglich  herrührt.  Nur  Leucippus  kann  es  ge- 
wesen sein,  welcher  diese  geniale  Vermittlung  zwischen  der  er- 
fahrungsmässigen  Wirklichkeit  und  der  anscheinenden  metaphy- 
sischen Unmöglichkeit  der  Veränderung  auffand  und  eben  damit 
der  Naturforschung  seiner  Zeit  und  der  Folgezeit  einen  neuen  Weg 
zeigte. 


VI. 

Herakleides  Pontikös  und  das  keliokentrisclie 

System. 

Von 
Prof.  Dr.  H.  (StaigmttUer  in  Stuttgart. 

In  meinen  ^Beiträgen*)  zur  Geschichte  der  Naturwissenschaften 
im  klassischen  Alterthume^  bin  ich  —  soweit  sich  diese  Arbeit 
mit  Herakleides  Pontikös  beschäftigt  —  zu  folgendem  Schlüsse 
gelangt:  Herakleides  gab  zu  der  von  Piaton  gestellten  Aufgabe') 
„die  Bewegungserscheinungen  der  Wandelsterne')  durch  gleich- 
formige  und  im  Kreise  sich  vollziehende  geordnete  Bewegungen  dar- 


0  Wissenschaftliche  Beilage  des  Programms  des  kgl.  Realgymnasiums 
in  Stuttgart  vom  Jahre  1899.  Dieses  Programm  enthält  in  denjenigen  Theilen, 
welche  von  Uerakleides  Pontikös  handeln,  Ergebnisse,  welche  ich  schon  in 
einem  öffentlichen  Vortrage  am  25.  Februar  1893  dargelegt  hatte.  So  kam  es 
auch,  dass  in  dem  Programm  eine  Abhandlung  von  Hultsch  vom  Jahre  1896 
(siehe  Fleckeisens  Jahrbôcher  1896  pag.  305 sq.)  sowie  eine  solche  von  Tannery 
vom  Jahre  1897  (siehe  Revue  des  etudes  grecques  1897  pag.  127 sq.)  unbe- 
rücksichtigt blieben,  desgleichen  eine  Rostocker  Inauguraldissertation  (:  De 
Ueraclidis  Pontici  vita  et  scriptis)  von  Otto  Voss  vom  Jahre  1896. 

^  Vergl.:  Simplicii  in  Aristotelis  de  caelo  commentaria  ed.  Ueiberg 
pag.  493,  1—4. 

*)  Wenn  ich  in  Folgendem  das  Wort  .Wandelstern^  gebrauche,  ist  das- 
selbe im  Sinne  der  Alten  zu  verstehen,  d.  h.  es  umfasst  Sonne,  Mond  und  die 
fünf  den  Alten  bekannten  Planeten. 
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zustellen",  zwei  Lösungen,  welche  für  ihn  als  „Astronom^  ^)  völlig 
gleichberechtigt  waren,  und  welche  wir  heute  kurz  mit  den  Namen 
des  tychonischen  ^)  und  des  coppernicanischen  oder  heliokentrischen 
Systems  bezeichnen. 

Was  nun  den  ersten  Theil  meiner  Behauptung  anbetrifft  — 
tychonisches  System  — ,  so  befinde  ich  mich  hierbei  der  Haupt- 
sache nach  in  Uebereinstimmung  mit  den  von  Hultsch*),  Schia- 
pareil!^)  und  Tannery^)  ausgesprochenen  Ansichten.  Dagegen  ist 
Tannery  in  Bezug  auf  den  zweiten  Theil  jener  Behauptung  — 
heliokentrisches  System  —  zu  folgendem  Resultate  gelangt'):  «  En 
tout  cas,  l'attribution  à  Héraclide  du  Pont  du  système  héliocentrique 
ne  repose  nullement  sur  Tautorité  de  Posidonius  ou  de  Geminos; 
c'est  le  fait  d'un  annotateur  anonyme  d'époque  inconnue,  et  pro- 
bablement le  résultat  d'une  simple  inadvertance,  trop  facile  à 
commettre:  elle  doit  donc  être  considérée  comme  nulle  et  non 
avenue  ».    Dies  zwingt  mich  noch  einmal  ausführlicher  auf  jenen 


^)  In  antikem  Sinne,  vergl.  Anmerkung  30  dieser  Abhandlung. 

^)  Doch  hatte  das  von  Herakleides  Pontikos  aufgestellte  System  gegen- 
über demjenigen  von  Tycho  Brahe  einen  erbeblichen  Vorzug:  Herakleides 
Hess  die  Erde  um  ihre  Axe  sich  drehen,  während  bei  Tycho  das  ganze 
Himmelsgewölbe  rotirte. 

^)  Vergl.  Uultsch,  das  astronomische  System  des  Herakleides  von  Pontos 
iu  Fleckeisens  Jahrbüchern  1896  pag.  305  sq.  Doch  kann  ich  mich,  aus  den 
in  meinen  .,ßeiträgen''  dargelegten  Gründen,  nicht  mit  der  von  Hultsch  auf- 
gestellten Behauptung  einverstanden  erklären,  dass  Herakleides  Pontikos  die 
oberen  Planeten  noch  um  die  Erde  kreisen  Hess.  Von  hohem  Werthe  for 
(lie  ganze  Frage  dagegen  ist  das  Ergebniss,  zu  dem  Hultsch  in  Bezug  auf 
die  einschlägige  Stelle  des  Cbalkidios  kommt.  Er  fasst  dasselbe  in  die  Worte 
zusammen:  .,Diese  Nachricht  beruht  also  fortan  nicht  bloss  auf  der  Autorität 
eines  spätlateinischen  Schriftstellers,  sondern  sie  ist  so  sicher,  wie  es  nur 
immer  bei  der  Lückenhaftigkeit  der  Ueberlieferung  möglich  war,  auf  Adrastos 
zurückgeführt  worden,  dem  wir  doch  wohl  eine  zuverlässige  Berichterstattung 
nach  älteren,  authentischen  Quellen  zutrauen  dürfen. 

0  Vergl.  Schiaparelli,  Origine  del  sistema  planetario  eliocentrico  presse 
i  Greci.  Mem.  R.  Ist.  Lomb.  Vol.  XVllI,  IX  della  série  III,  Gl.  sc,  matem.  e 
nat.  (Hoepli,  Milano  1898). 

^)  Vergl.:  Tannery,  Sur  Héraclide  du  Pont.  Revue  des  études  grecques 
1899  pag.  305  sq. 

^Ô  A.  a.  0.  pag.  310. 
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zweiten  Theil  meiner  Behauptung  zurückzukommen,  was  ich  in 
Folgendem  thun  möchte,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  anderweitig 
Dargelegtes  nochmals  in  diesem  Zusammenhange  wiederholen  zu 
müssen. 

Zunächst  muss  ich  dabei  vorausschicken,  dass  durch  Otto 
Voss*®)  und  unabhängig  von  demselben  später  durch  Tannery ^^) 
der  Nachweis  versucht,  und  meines  Erachtens  auch  erbracht  worden 
ist,  dass  Hiketas  und  Ekphantos,  unter  deren  Namen  uns  gewisse 
kosmologische  Aufstellungen  überliefert  sind,  nichts  Anderes  waren 
als  Personen,  welche  in  herakleidischen  Dialogen  auftraten''). 
Von  einem  Streitigmachen  der  Priorität  irgend  einer  Lehre  des 
Uerakleides  Pontikos  durch  Hiketas  oder  Ekphantos  kann  damit 
künftighin  überhaupt  nicht  mehr  die  Rede  sein. 

Wie  die  Möglichkeit  der  Behauptung,  dass  Herakleides  Pontikos 
zur  Erklärung  der  scheinbaren  Bewegungen  der  Planeten  das 
„tychonische**  System  aufstellte,  nur  durch  eine  einzige  Stelle'*) 
eines  Schriftstellers  des  vierten  bis  fünften  Jahrhunderts  — 
Chalkidios  —  gegeben  ist,  so  wurde  auch  bis  heute  zu  der  bald 
mehr  bald  weniger  sicher  ausgesprochenen  Behauptung,  dass  Hera- 


*°)  Vergl.:  Otto  Voss,  De  Heraclidis  Pontic!  vita  et  scriptis.  luaugural- 
dissertation,  Rostock  1896. 

^0  Vergl.:  Tannery,  Pseudonymes  antiques.  Revue  des  etudes  grecques 
1897  pag.  127  sq. 

^')  Darf  ich  hierzu  eine  Vermutbung  aussprechen,  so  ist  es  diese,  dass 
Herakleides  in  seinem  Dialoge  „icepl  xdiv  h  oùpavul^  wohl  in  erster  Linie  die 
Drehung  des  Himmelsgewölbes  zum  Gegenstand  hatte  und  dabei  zeigte,  wie 
dieselbe  nicht  nur  durch  die  gewöhnliche  Annahme  einer  bewegten  Fixstern- 
spbäre,  sondern  mit  völlig  gleichem  Erfolge  ebensowohl  durch  die  „philolaische*" 
Revolution  der  Erde  um  das  Gentralfeuer,  als  auch  durch  eine  Âxendrehung 
der  Erde  erkl&rt  werden  könne.  Die  erstere  der  beiden  über  den  direkten 
Augenschein  hinausschreitenden  Erklärungen  vertrat  Hiketas,  die  letztere  Ek- 
phantos. [Im  Namen  Ekphantos  liegt  vielleicht  eine  Anspielung  darauf, 
dass  eine  ursprünglich  geheim  gehaltene  Lehre  Piatons  öffentlich  dargelegt 
wird;  vergleiche  in  Betreff  der  kosmologischen  Anschauungen  Piatons  meine 
,Bcitrâge"]. 

>*)  Chalcidius,  Comment,  in  Tim.  Plat.  c.  109.  Vergl.  Fragm.  philos. 
graec  coli.  Mullach.  Paris  1867.  Vol.  II,  pag.  206.  [rec.  Wrobel,  Leipzig 
187G,  c.  110.] 
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kleides  Pontikos  das  heliokentrische  System  kannte,  einzig  und 
allein  eine  Stelle'^)  eines  Schriftstellers  des  6.  Jahrhunderts  — 
Simplikios  —  angezogen.  Doch  möchte  ich,  ehe  ich  mich  zu 
dieser  Stelle  selbst  wende,  zunächst  die  übrigen  Stellen,  in  denen 
Simplikios  auf  Herakleides  Pontikos  und  dessen  astronomische 
Lehren  zu  sprechen  kommt,  in  den  Kreis  mein  er  Betrachtungen  ziehen. 
Es  sind  dies  im  Ganzen  drei  Stellen.  Ich  beginne  mit  der 
kürzesten  derselben,  sie  lautet^*):  „'Ev  up  xevipcp  8è  oSaav  rîjv  if^v 
xaî  xüxXu)  xivou(jisvif]v,  xiv  8è  oüpaviv  i^psfisTv  ^HpaxXeiSr^c  6  Hovnxiç 
uTroBéfievoç  acoCsiv  (psTo  xà  <patv6(jieva.^  Simplikios  fügte  diesen  Satz 
seinem  Exkurse  über  jene  vielumstrittene  Behauptung*^)  des  Ari- 
stoteles an,  nach  welcher  Piaton  im  Timaios  die  Axendrehung  der 
Erde  lehre.  Nicht  Piaton,  sondern  Herakleides  Pontikos  ist  nach 
Simplikios  der  Urheber  dieser  Lehre,  welche  von  Andern,  in  Folge 
eines  Missverständuisses,  wie  wir  sahen,  einem  gewissen  Ekphantos 
zugeschrieben  wird.  In  Wirklichkeit  hatte  Herakleides  in  einem 
seiner  Dialoge  die  Lehre  von  der  Axendrehung  der  Erde  einem 
Sprecher  Ekphantos  in  den  Mund  gelegt,  und  falls  Herakleides  in 
diesem  Dialoge  überhaupt  auf  die  Sonderbewegungen  der  Wandel- 
sterne einging,  was  mir  aber  zweifelhaft  ei*scheint,  so  möchte  ich 
die  Vermuthung  aussprechen,  dass  er  dabei  auf  homokentrischo 
Sphären  zurückgriff*'). 

^*)  Simplici  in  Aristotelis  physicorum  libres  IV  priores  commentaria  ed. 
Diels  pag.  292. 

1^)  „Durch  die  Auuabme,  dass  die  Erde  im  Mittelpunkt  sich  befinde  und 
im  Kreise  sich  bewege,  der  Himmel  aber  stillstehe,  glaubte  Herakleides  Pon- 
tikos die  Erscheinungen  retten  zu  können.*'  Vergl.:  Simplicii  in  Aristotelis 
de  caelo  commentaria  ed.  Ueiberg  pag.  519,  9 — 11. 

«Td  ^aivofieva  otuCeiV  ist  ein  «gerade  bei  Simplikios  sehr  häufig  vor- 
kommender Ausdruck,  welcher  besagt,  dass  die  in  der  Erfahrung  gegebenen 
Erscheinungen  am  Himmel  durch  eine  Aufstellung  über  den  Bau  des  Alls  und 
die  Bewegung  seiner  Theile  wiedergegeben  werden  können,  und  zwar  handelt 
es  sich  dabei  im  Speciellen  stets  um  eine  Darstellung  der  so  verwickelten 
scheinbaren  Bewegungen  der  Wandelsterne  unter  Zugrundelegung  gleich- 
förmiger Bewegungen  in  Kreisen. 

*^  Ueber  meine  Stellung  zu  dieser  Behauptung  vergleiche  meine  „Beitrage** 
pag.  17—19. 

1^)  Zu  dieser  Vermuthung  neige  ich  mich  deshalb,  weil  an  den  Namen 
des  Ekphantos  eben  immer  nur  die  Lehre  von  der  Axendrehung  der  Erde  sich 
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Als  zweite  Stelle  wähle  ich  folgende"):   iiicobéasmi  iï  -^iimn 

TÎjv  çatvottév>)v  ciÙTAv  fUTa'ßaotv  aficp-jxep««  jjptfiO'JVTiuv ,  6ià  tJ  fe^o- 
vévai  Tivcfî,  (ûv  'Hpax>isßr,;  tï  ô  Oivrixà:  t,v  xal  'Api'oTOpyjT,  vön(- 
CwTOç  aui^aOai  xà  -faivôfiava  toÙ  (làv  oôpavoù  xal  twv  ädtputw  i^ps- 
)ioiJvT<uv,  TÎjî  61  fT,«  Tcspl  To'uî  toù  f(ji;tiepiv'.ù  m^ouc  âwi  Suofiuv 
xtvou[i^vr,î  ixaunjc  l^iiépai  [liav  ï^Y'^"^'*  rspioTpo'fiiv  ti  3s  ëyT'^™ 
itpôoxEiioi  6ià  Tijv  ïnù  T,\îni}  rr,ç  |iià(  [lotpac  imxtvijoiv ■  loç,  ei  i;s 
ftij  xtvoÎTO  îj  Y^i  3i^£p  I^ET*  iXrfîf  [iiv  àitoSsiÊsi,  vùv  ?s  wî  uirôOsoiv 
iia^EV,  àBùvoToV  toù  oùpavoù  xat  tûiv  âaipiov  T,pïi(ouvTujv  aiuÖTjVoii  ti 
çatvô^ievo,  irû;  ^àp  àv  r,  neTa'paoïî  tnûCoiT')  ita'vtcuv  elxivjJTtuv  Xajißa- 
voi^éviuv;".  Hier  ist  gleich  der  Oil,  an  àora  Simplikios  diese  l)e- 
merkuDg  eiullicht,  ungeschickt  gewühlt.  Aristoteles  behandelt  ira 
6.  Capitel  des  2.  Buches  sepi  oùpavoû  die  Fi'age,  ob  das  Ilimniels- 
gewölbe  (ô  rjupavj;  hier  gleichbedeutend  mit  dem  von  Aristoteles 
vorausgesetzten  Sphärenmechanismus)  oder  die  Gestirne  (râ  äorpa 
hier  soviel  als  die  einzelnen  SterukÖrper)  sich  bewogen,  und  geht 
davoii  aus,  dass  die  Veränderungen  am  Himmel  iiothwendig  statt- 


il,  daü  ekphautisehe  System  ulso  nohl  nur  in  diesem  l'unkle  von  der 
bleu  Ansicht  sieh  unterschied.  !□  auderon  Schrifleu  giug  Ilemkleides 
hiaius,  WB3  ich  mit  dem  Numeo  ,ekphantise)ies  System"  hezeichuen 
uid  in  der  That  kaüpfeu  .sicli  auch  die  k&rglichen  Spuren  dieses 
Weilerscbreitens  nie  an  den  Namen  des  Ekphantos,  sondern  stets  nur  au  deu 
SuDen  des  Berakleides  selbst  an. 

'*)  Er  (sc.  Aristoteles)  hielt  auch  das  „iji-foxipia't  :^pi{iO'Wu>v'  (siebe  oboo) 
der  Uereinnabme  wertb,  obgleich  es  UDangemessen  erscbeiul,  die  in  die  Er- 
(cheinUDg  tretende  Veränderung  reiten  zu  wollen,  venu  beide  unbencgt  sind, 
«ie  denu  einige  aufgetreten  sind,  unter  ibneu  Uerakleidea  Poutikos  und 
Aristarch,  welche  glauben  die  Erscheinungen  retten  zu  koanen,  indem  der 
Oimmel  und  die  Gestirne  stilisteben,  die  Erde  dagegen  um  die  Pole  des 
Aequinnktialkreises  {=  Aequalor)  van  Wosten  jeden  Tag  annähernd  einmal 
lieh  herumbeti'egl  —  das  ^.annähernd'  ist  wegen  der  gleichzeitigen  Bene^'ung 
der  Sonne  beigeFügl,  die  (eben  in  eitlem  Tage)  einen  Grad  beträgt  —  denn, 
«enn  die  Erde  sich  nicht  bewegte,  was  er  gleich  nachher  beweisen  wird,  vor- 
erst aber  als  Voraussetzung  annahm,  würe  es  unmöglich  die  Eracheinungen 
lu  retten,  wenn  der  llinimd  und  die  Gestirne  stillstehen,  denn  wie  sollte  die 
*er&nderte  Slellnng  gerettet  werden,  wenn  altes  als  unbewegt  angenumraea 
«ürde.*  Vergl,;  Simplicii  in  Arislolelis  de  caelo  commeularia  ed.  Heiberg, 
pag.  444,  31  -  445,  (,'. 


146  H,  St.iffmnller, 

findon,  entweder  indem  beide  (das  Himmelsgewölbe  und  die  Ge- 
Btirne)  ruhen  [  ^i'l-fmepoiv  ^pEaoijvTü)v''J,  oder  indem  beide  be- 
wegt werden,  oder  indem  das  eine  ruht  und  daä  andere  bewegt 
wird.  Hierbei  kommt  Aristoteles  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  Ge- 
Htirne  fest  eingefügt  in  ihren  Kreisen  ruhen  und  nur  durch  die 
Bewegung  dieser  Kreide  herumgeführt  werden.  Dagegen  haudelt 
es  sich  bei  Aristarch,  wie  wir  wissen,  um  eine  „Rettung"  der 
Rotation  der  Kixsternsphäre  und  der  Son  derbe  weg  ungco  der  Wandel- 
steine,  d.  h,  um  etwas,  das  mit  jenen  uns  heute  fai^t  scholastisch 
aiimuthenden  Fragen  des  Aristoteles  überhaupt  gar  nichts  gemein 
hat.  Weiterhin  steht  und  füllt  die  von  Simplikios  hier  oingellochtene 
Widerlegung  der  Theorien  des  Herakleides  und  des  Aristaroh  mit 
dem  von  Aristoteles  eben  an  anderer  ätelle  versuchten  Nachweis 
der  Ruhe  der  Erde.  Doch  das  sind  alles  nur  nebensächliche  Un- 
geschicklichkeiten unseren  Commentators,  der  sich  an  die  Wideiv 
legUDg  von  Theorien  wagt,  die  er  überhaupt  nicht  im  Stande  ist 
zu  durchschauen. 

Bedeutet  auch  xà  Satpa  im  Allgemeinen  die  Sterne  iu  ihrer 
Gosammtlicit,  so  folgt  dennoch  ans  der  ciuschlügigeu  Partie  der 
von  Simplikios  commentirteu  aristotelischen  Schrift  unbedingt 
sicher,  dasa  wir  bei  diesem  Worte  iu  unserer  Stelle,  wenn  auch 
nicht  ausschliesslich,  ao  doch  in  allererster  Linie  an  die  Wandel- 
sterne zu  denken  haben.  Damit  ist  aber  auch  der  Beweis  erbracht, 
dass  dem  Simplikios  nothwendtge  Vorbedingungen  abgingen,  die 
kosmologischen  Aufstellungen  eines  llerakleides  oder  eines  Aristarch 
richtig  zu  werthen.  Nur  ein  „i-jtiu^j.ixpr^iuç'"^),  oder  Jemand,  der 
Herakleides  und  Aristarch  selbst  für  „d-fsuifiET/n^toui"  hielt,  konnte 
glauben,  Herakleides  und  Aristarch  hätten  versucht  die  Bewegung»- 


'^  WobI  hat  SimplikiuK  «iaea  Comneatar  lu  don  Erklürangeu,  Pelitiouoii 
uud  Aiiomeii  des  ersleu  Bucbes  des  Euklid  verfas.st  (Vergl.  Cudex  Leideasis 
399,  1.  Euclidis  ElemenU  ex  interptelMioae  Al-HkdschdachAdacbii  cum 
commentariig  Âl-Naîriiii.  Arabics  et  Latine  edîdeniitt  nollaque  instruxerunt 
R.  0.  Bestborn  et  J.  L.  Heiberg,  Par»  1.  Uauiiiae  I89T  uud  Anariüi  in  deceu 
libros  priores  eletneutorum  Eucliilis  commonUrii.  Es  interpretatioue  Gherardi 
CremoneiiBis  in  codice  Crucovienai  Ô6!<  ïervatu  edidit  U.  Curlxe.  Lipsiae  1899) 
aber  »\s  ein  Mathematiker  von  Fach  ern'oist  er  alcb  darin  nicht  gerade. 


erscheinuDgeii  des  Fixaternhimmels  und  der  Wandelsterne  einzig 
und  allein  durch  irgend  eine  Bewegung  der  Erde  zu  „retten".  Doch 
darf  es  uns  nicht  allzu,  sehr  befremden,  eine  Eolcho  unhaltbare 
Ansicht  bei  SimplJkios  zu  linden,  b-itt  uns  doch  etwas  ganz  Aehn- 
liches  schon  bei  Cicero")  entgegen,  ja  diese  letztere  Thalsachc  legt 
dio  VcrintithuDiz  nahe,  das8  vielleicht  Simplikios  mit  seiner  ver- 
fehlten RehauptuDg  nur  das  wiedergiebt,  was  ihm  schou  seine 
(Quellen  boten.  Aber  eben  deshalb  wäre  ea  auch  eine  vergebliche 
Mühe,  aus  unserer  Stolle  heraus  direkt  die  Systeme  des  llerakleidcs 
und  des  Aristarch  reconstruiren  zu  wollen;  wir  müssen  unsere 
Frage  vielmehr  so  stellen:  „Welche  Anordnung  der  kosmischen 
Körper  müssen  wir  dem  Herakleides  zuschreiben,  damit  die  Ent- 
stehung der  bei  Simplikios  vorliegenden  verfehlten  Notiz  überhaupt 
denkbar  ist?" 

Zunächst  weist  schon  dio  Zusammenstell  od  g  des  Herakloido» 
mit  Aristarch  auf  das  heliokentrische  System  hin.  Aber  noch  durch 
einen  zweiten  zwingenderen  Gedankengang  kommen  wir  gleichfalls 
auf  dieses  System.  Nach  unserer  Notiz  war  das  Cliaraktertstischo 
auch  des  herak leidischen  Systems  die  Thatsache,  dass  durch  eine 
Bewegung  der  Erde  die  Bewegungen  des  Fixsternhimmels  und  der 
Waudelsterne  gerettet  werden  sollten.  Dasjenige  herakleidtscho 
System,  auf  welches  unsere  Stelle  zurückzuführen  sein  durfte,  kann 
also  weder  das  okph;iu tische  noch  das  tychonische  gewesen  sein, 
da  in  diesen  beiden  Systemen  die  Bewegung  der  Erde  eben  nur 
die  Bewegung  der  FixsternsphSro  rettet.  Es  bleibt  also  nur  das 
heliokentrische  System  übrig,  und  in  diesem  rettet  in  der  That 
die  Bewegung  der  Erde  sowohl  die  Bewegung  des  Fixsternhimmels 
als  auch  die  Bewegung  wenigstens  eines  Wandelsterns.  Allerdings 
licigt  so  in  der  Notiz  des  Simplikios  neben  einer  verfehlten  Ver- 
allgemeinerung —  aus  „einem"  WandeLstern  werden  „die"  Wandol- 
Btenie   —    eine  ebenso  verfehlte   Verengerung  —  aus  zwei  Kreis- 


*<9  Vergl.  die  Natii  iu  ßetrelT  des  üikeUa  bei  Cicero,  Acaii.  prior,  lib. 
II,  e.  39.  So  wie  Cicero  una  «lie  Lebrc  des  Dikeias  wiedergiebt,  kann  er  die- 
selbe uniDoglich  Theopbraüt  eatDommen  baben.  Der  effeclbascheude  Khelor 
opFerl  augenscheinlicb  aeloea  Zwecken  die  Akribie  des  Uistorikers, 
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beweguagou  der  Erde  wird  eine  Ereiäbewegung  — .  Aber  eoHieu 
wir  in  unserer  Stulle  diese  Fehler  in  Be^ug  auf  das  lieraiileidùcbe 
System  nicht  aunehmen  darfeu,  da  dieselben  doch  in  Bezug  aaf 
das  aristarch'sche  .System  thatsächlich  vorliegen?  Ja  der  zweite 
dieser  Fehler  konnte  bei  Herakleides  entschieden  noch  leichter  sich 
einschleichen  als  bei  Aristarch.  Herakleides  stellte  ja  auch  Systeme 
aur,  in  welchen  thatsächlich  der  Erde  nur  eine  Axendrehuug  zu- 
kam, Aristarch  dagegen,  soviel  wir  wissen,  nicht. 

Eine  wenn  auch  nur  scheinbare  Schwierigkeit  glaube  ich  bei 
meiner  Aufstellung  nicht  stillschweigend  übergehen  za  sollen. 
Simplikios  spricht  ja  in  unserer  Stelle  ausdrücklich  von  einer 
Bewegung  der  Sonne,  also  ist  der  Gedanke  an  das  heliokentrische 
System  falsch.  Der  Einwurf  liegt  nahe,  aber  mit  gleichem  Rechte 
mussto  dann  auch  Aristarch  das  heliokentrische  System  abgesprochen 
werden;  ja  noch  mehr,  unsere  Stelle  enthielte  dann  eine  contradictio 
iu  adjecto,  geht  sie  doch  von  unbewegten  Gestirnen  aus.  Doch 
so  liegt  die  Sache  nicht.  Simplikios  glaubte,  Hei-akleides  und 
Aristarch  hätten  versucht,  durch  eine  Bewegung  der  Erde  auch 
die  scheinbare  Bewegung  der  an  und  für  sich  als  ruhend  voraus- 
get^etzton  ■'^onoo  zu  retten,  Dies  im  Auge  behalten,  kann  man  aus 
jenem  Passus  von  der  Sonne  noch  eher  ein  Argument  für  als 
gegen  unsere  Aufstellung  machen;  jedenfalls  aber  würde  dieser 
Zusatz,  falls  der  in  ihm  liegende  Gedanke  auf  HorakleJdos  Pontikos 
zurückgeht,  dafür  Zeugniss  ablegen,  dass  Heiakleides  seine  Hypo- 
thesen nicht  bloss  aphoristisch  hinwarf,  sondern  in  allen  ihren 
Konsequenzen  auch  durchdachte. 

Gehen  wir  nun  zur  uiichsten  Stelle  über,  so  werden  wir  Kuden, 
dass  dieselbe  nicht  nur  unsere  obigen  Aufstellungen  bestätigt, 
sondern  auch  das,  was  wir  bisher  nur  als  wahrscheinlich  aussprechen 
konnten,  zu  voller  Gewissheit  erhebt.  Die  .Situation  ist  in  dieser 
neuen  Stelle  insofern  dieselbe  wie  in  der  eben  besprochenen,  als 
Simplikios,  wiederum  von  seiner  verfehlten  Ansicht  über  die  Lehre 
Aes  Uerakleides  ausgehend,  es  versucht,  diese  Lehre  zu  widerl^n. 
Dagegen  ist  der  Ort  der  Einfügung")  unserer  neuen  Stelle  sowie 

")  Nimlicb  bei  Aristoteles,  üe  caelo  II,  t-l  uad  z«ar  ed.  Bekk.,  pag.  397 
a3,  d.  h.  dort,  wo  Aristoteles  die  Ruhe  der  Erde  la  erweisen  sucht 
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auch   zum   grösseren  Theile  der  innere   Gedankengang   derselben 

durchaus  aachgemüaa.  Die  Stelle  selbst  lautet*');  tiOto  Sa  Sv  auvé- 
s,  xit  si  \i.£xa^mi»r,v  lirotetTo  )(i'yT,atv  t,  fT,-  e(  3É  xûxXtp  itepl  tÖ 
xÉvTpuv.  ûç'HpaxXsiar,;  Ô  FIovTiKèî  ÛTteiiOeTi,  tüiv  ^ôpavi'mv  ;^pSfioûvTuiv, 
tî  aàv  rpi;  Sûdiv,  IxEÎOev  äv  èça'vï]  Ti  äsTpa  avaTîJ.Xovra,  tl  5à  Ttpi; 
àvoToXcif,  ef  [<sv  icepi  toÙç  toù  îaTjfjspivoù  nôXiu;.  »jijx  äv  àîtè  ôiatpôpniv 
épi'CoVTû;  TÔmuv  ö  ijXto;  xa'i  oî  äXXoi  Tt>.avr,Ts;  àvsTsX^ov,  ai  Sa  irepi 
■  TOÙ  CuiStaxoù,  o6x  Äv  1!  dTtXavîî*  ôtio  twv  aÙTÛv  osl  îôrwv 
dvsTeUov,  loOTcEp  vùv  eftE  6à  Ttepl  toùç  Tf)ù  fsrijjepivuù  eite  TiEpi  toÙî 
^<{)Staxoù,  TKÛ;  jv  Ist^^i]  tûv  nXavui^viuv  ^  el;  xà  kvi'iitivx  CiuSta 

Zunächst  bestätigt  uns  diese  Stelle  die  Thatsache,  dass  Sim- 
plikioa  von  der  vollständig  verfehlten  Ansicht  ausging,  Herakleides 
babe  versucht,  durch  eine  Kreisbewegung  der  Erde,  und  zwar  durch 
«ne  solche  ohue  Ortäveränderuug,  d.  h.  durch  eine  Axendrehung 
die  scheinbaren  Bewegungen  der  Fixsterue  und  der  Wandelsterne 
lu  retten.  Wie  aber  üerakleides  Pontikos  diese  Kreisbewegung 
des  Genaueren  sich  dachte,  darüber  ist  Simplikios  sich  nicht  klar, 
k'eiss  nur  soviel,  dass  es  sich  um  eine  Kreisbewegung  der  Erde 
die  Pole  des  Âequators  oder  der  Ekliptik  handelt.  Dabei 
schimmert  aber  selbst  in  der  verfehlten  Darstellung  des  Simplikios 
soviel  noch  durch,  daas  jene  erstere  Bewegung  die  Bewegung  des 


")  Dieser  Fall  <sc.  dass  die  Oesiime   ans  uicbl  so  erscheinen  könnten, 

sie  uns  thatsächllch  erscheinen)  norde  auch  eintreten,  wenn  die  Erde 
•ine  fonschreitende  Bewegung  machte,  wenn  aber  im  Kreise  um  den  Uiltel- 
punkt,  wie  Herakleides  Pontikos  annahm,  während  die  Himmelskörper  still- 
stehe o. 

Entweder  nach  Weaten,  so  wurden  die  Gestirne  als  von  dort  aufgehend 
«rscheineo, 

oder  nach  Oalen,  wenn  dabei  um  die  Pole  des  Aequinoktialkreiaes  (=«  Aequa- 

so  würden  die  Soune  und  die  anderen  Planelea  nicht  an  verscbiedeneu 
Stellen  des  Uoriïontes  aufgehen,  wenn  aber  um  die  des  Tbierkreises  (=»  Ekliptik), 
10  würden  die  Fixsterne  uicht  immer  an  den  gleichen  Stellen  aufgehen  wie  jelït; 

ob  aber  um  die  Pole  des  Âequinoktîal  kreise  s  oder  um  die  Pole  des 
Thierkreisos,  wie  würde  der  Uebergang  der  Wnudelslerne  in  die  folgenden  Slern- 

r  de»  Thierkreises  gerettet,  wenn  die  Himmelskürper  unbewegt  sind." 
Vergl.:  Simplicii  in  Arislotelia  de  caelo  commenlaria  od.  Ileiljerg,  pag.  Ö41,  27 
,^6*2,  3. 
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Fixstern  Lim  me  Is,  diese  letztere  die  Sonderhewegiingen  der  Planeten 
rettete.  Bass  Herakleides  Pontikos  die  erstore  dieser  beiden  Be- 
wegungen lehrle"),  ist  eine  Tliatsache,  die  so  gut  beglaubigt  ist, 
als  überhaupt  eine  Thatsache  der  voralexandriuiäclien  Astronomie, 
Dass  aber  Herakleides  je  daran  gedacht  haben  könnte,  der  Erde 
statt  dieser  Axeudrehung  eine  solche  um  die  Pole  der  Ekliptik  zu- 
zuschreiben, ist  absolut  uumöglich;  man  mache  sich  doch  nur  die 
Consequeuzen  klar;  diese  Möglichkeit  im  Ernste  discutiren  kann 
eben  wieder  nur  ein  „d-jtia]UTpr,mç^ ,  oder  Jemand,  der  Herakleides 
für  einen  „ct^ewfiSTpTiToc"  hält.  Wie  aber  kam  Simplikios  oder 
dessen  Gewährsmann  zu  .jener  Deduction?  Einfach  dadurch,  dass 
Horakleides  iu  der  That  die  Erde  eine  Kreisbewegung  um  die  Pole 
der  Ekliptik  aufführen  Hess,  allerdings  nicht  als  Âsendrehuug, 
sondern  als  Umkreisung  der  Sonne").  Auf  solche  Weise  und 
nicht  anders  kann  die  Genesis  unserer  Stelle  gedacht  werden. 
Simplikios  oder  dessen  Gewährsmann  glaubte  eben  alle  Notizen, 
welche  er  über  Herakleides  Pontikos  fand,  unter  einen  Hut  bringen 
zu  müssen,  dadurch  entstand  als  erster  Fehler  die  schiefe  Auf- 
fassung, dass  „das  ")  herakloidische  System"  ein  geokentrisches 
System  sei"),  ein  Fehler,  der  als  zweiten  jeues  Missverstünduiss 
nach  sich  zog,  durch  welches  aus  der  Revolution  der  Erde  in  der 
Ebene  der  Ekliptik  eine  Axendrehung  wurde.  Die  beiden  Kreis- 
bewegungen, welche  in  unserer  Stelle  Simplikios  einzeln  ins  Auge 


")  Nicht  alier  uufatellte,  vergleiche  hienu  meine  „Beiträge"  pag,  18—19. 

'■)  Man  beachte  nuch  das  Uiiheelimmte  in  den  Worreo;  ,ü  II  z6xXui 
ntpl  TÔ  x£vTpov  '  llieriu  kfiiinteD  auch  noch  die  beiden  folgenden  Stellen 
beigeiogen  werden:  /HpaxXilii):  ftiv  oùv  h  [Iovtlxije.  où  IRàTuivoi  ùiv  dxoustîjf, 
Taùtr|V  iyixai  tîjn  îia£av,  xivfflv  nixitji  tIjv  y^v.  (Vorgl.:  Proclus,  comroentarius 
in  PUtoni«  TimABum,  rec.  Schneider  '2S],  K)  und:  /HpanXttSi);  &  IIovtixo; 
xtv[[?8ai  rtpl  xà  iiiaoi  tI]v  f^v,  tàv  Bè  otipavov  i)pi|utv  îinoNfitvot  odiCiiv  iptTi 
■rà  fat-étuia.  <VergI.:  Cod.  Coiiil.  166  —  Scholia  in  Arisioteleoi  ijraec*  coll. 
Brandis  pag.  !>0b,  b). 

")  Auch  von  Hullach  lernten  wir  oben  eine  Arbeit  kennen,  «eiche  deu 
mm  mindesten  miasie ratin d lieben  Titel  trägt:  ,Du  uatronamische  STstem  des 
Herakleideii  von  Pontes."     (Vergl.  Anm.  (ï), 

'')  Oanü  den  gleichen  Fehler,  welchen  wir  hier  bei  Simplikios  voraua- 
aetten,  finden  wir  ^.  B,  bei  Böckb  wieder.  (Vergl.:  Bnckb,  Unteriuchungan 
aber  das  koimiicbe  System  des  Platon,  pag.  185.) 
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fasst,  geben,  richtig  gedeutet,  in  ihrer  Vereinigung  eben  das  helio- 
kentrische  System. 

Doch  ich  hätte  mich  eigentlich  viel  kürzer  fassen  können. 
Aus  unsern  beiden  letzten  Stellen  geht  jedenfalls  so  viel  unbedingt 
sicher  hervor,  dass  sowohl  Herakleides  Pontikos  als  auch  Aristarch 
Systeme  aufstellten,  in  denen  die  Bewegung  der  Erde  nicht  nur 
zur  Erklärung  der  Rotation  der  Fixsternsphäre,  sondern  auch  zur 
Darstellung  der  Planetenbewegungen  beigezogen  wurde,  und  damit 
schon  ist  der  Beweis  erbracht,  dass,  wie  Aristarch,  so  auch  Hera- 
kleides die  um  ihre  Axe  sich  drehende  Erde  zugleich  um  die 
Sonne  kreisen  Hess.  Hätten  sich  also  über  die  Lehre  des  Herakleides 
Pontikos  auch  nur  unsere  zwei  zuletzt  besprochenen  Stellen  er- 
halten, so  hätte  damit  doch  schon  die  Aufstellung  der  Behauptung, 
dass  Herakleides  Pontikos  das  heliokentrische  System  lehrte,  ihre 
vollste  Berechtigung'^).  Zum  Glück  für  unsere  Frage  bietet  uns 
aber  Simplikios  noch  eine  weitere  einschlägige  Stelle,  und  zwar 
eine  solche,  die  gegenüber  den  bisher  betrachteten  den  grossen 
Vorzug  aufweist,  in  ihrem  Wortlaute  auf  Herakleides  Pontikos 
selbst  zurückzugehen  und  so  wie  sie  vorliegt,  aus  der  Feder  eines 
Astronomen  zu  stammen,  und  welche  uns  eben  deshalb  eine  directe 
Reconstruction  der  Lehre  des  Herakleides  Pontikos  gestattet. 

In  seinem  Commentar  zur  cpüaix)]  dcxpoaaiç  des  Aristoteles 
kommt  Simplikios  auf  die  Verschiedenheit  der  Aufgaben  des  Phy- 
sikers und  des  Astronomen  zu  sprechen.  Dabei  führt  er  nach 
Alexander  von  Aphrodisias  eine  Stelle  aus  Geminos  an,  und  zwar 
aus  dessen  Epitome  eines  Commentars  zu  den  Meteorologicis  des 
Posidonios'").    In    dieser  so,    wenn    auch  auf  Umwegen,    doch    in 


'^)  Allerdings  könnte  noch  die  Frage  aufgeworfen  werden,  warum  Archi- 
medes, dort  wo  er  die  Theorie  des  Aristarch  kurz  auseinandersetzt,  nicht  auch 
des  Herakleides  Pontikos  gedenkt  Die  Antwort  auf  diese  Frage  bietet  uns 
folgende  Stelle  aus  Stobaios:  „ZAcoxo;  6^£poBpaTo;  xal  'HpaxXef^Tjc  6  Movitxoc 
drmipov  t6v  xtfapiov.*'  (Vergl.:  Stobaeus,  Eclogae  physicae  rec.  Meinecke  T.  I, 
pag.  124). 

'^  In  Betreff  dieser  Epitome  vergleiche  die  zusammenfassenden  Dar- 
legungen bei  Hanitius,  FtfAfvou  tha^my^i  lU  ta  cpatvf^ueva,  pag.  237—252. 
(Teubner,  1898). 


II.  SlaigiuÖllcr, 

authentischer  Form  auf  uns  gebonimeDen  Stelle  weist  Geminos*') 
dem  l'hysiker  dio  Forschung  nach  dem  Wesen  der  Dinge  zu, 
wäbretid  für  den  Astronomen  alle  Hypothesen,  durch  welche  die 
Erscheinungen  gerettet  werden  können,  gleichberechtigt  sind: 
„oiov  StA  Tt  d(V(U)i(iKui;  ^XtiK  xal  asX^vTj  xcù  'it  rXa'vijTEî  ^aivoviai 
xivoufiEVH;  5n  d  UTroOiu^istltx  âxxsvtp'ioç  a6xwv  toù;  xûxXouï  t,  mit' 
ItcixoxXoi'  koXoûi*£vo:  -à  àa-pi.,  owlhjija-rai  t,  ipaivo[iévr,  àvmiMiXiu 
oÙTiùv,  Ss'^aei  ts  ènecEXÔeîv,  xaÔ'  Soouî  Suv«tôv  rpiicoiK  tout«  ài»- 
TeXsîo&at  Ta  caivojisva,  fioTe  ioixÉfdi  t^  xaià  tèw  ivâe^ôiuvov  Tpôitov 
«(TtnXoYÎff  \T{»  TTËpl  Tttiv  rKaV(u[isviuy  adiptuv  i:pDfr(iaTeiav.  5ti  xa! 
TcapeXOtûv  ti'c  çjjtitv  'HpaxXstfij]î  5  Hovrtxôî.  Srt  xa't  xtvou^sVTjC  jvu>C 
TTjï  f^îi  '^"^  2^  fjXt'ou  ]<.évovt6;  ittu;  Sûvatai  ïj  irspi  tàv  ijXtov  çaivo- 
(isvr)  ixv(u[iaXta  aiyCÊQ^i-     SXuï    y^P  ^^"  ^^^'^  àsrpoXo^ot)  xà  ^vôivai. 

Tl'   l^p£[MîtÔW   èjîl   T^    ÇÙffEl   Xal    Itot«    TA   KtVIJTO,    ÔXXà  Û^ra&SQEIÏ  EÎaTj^Oij- 

fievoï  TÙv  ^kv  [LEWovTuiv,  twv  Sa  x(Vot}[i£vuiv  3xo;:eî.  Tt'otv  umdiasatv 
àxoXouSrjiiEi  -lo  xaxà  tôv  oipavôv  tpaiviiisva"  ").  Diese  Stelle  sagt 
unter  Anderem  klar  und  deutlich  aus,  dass  ein  gewisser  llerakleides 
Poutikos  aufgetreten  sei  und  behauptet  habe,  auch  wenn  die  Erde 

'')  Wenn  ich  kurzweg  Oemioas  schreibe,  so  müchte  ich  doch  gleich  in 
diesem  ersten  Falle  ausdrücbtich  darauf  hittwelseQ,  AiSi  ich  vielleicht  mit 
besserem  Rechte  Posiilonios  schreiben  würde;  nur  weil  unsere  Noiiï.  «enigitens 
\\i  der  Form,  iu  welcher  sie  vorliegt,  aus  der  Feder  des  GemlüQS  sUmnit. 
wähle  ich  diesen  Natoeu. 

>°]  ZtiDi  Beispiel,  warum  scheioea  die  Sonne,  der  Uond  und  die  Planefen 
sich  nicht  gleichförmig  lU  bewegen?  ^^nlworl:"  Wenn  wir  die  Kreise  dersethen 
ekkentrisch  varaussetzon,  odei  annehmen,  dass  die  Gestirne  auf  einem  Epili;kel 
sich  bewegen,  so  wird  die  scheinbare  Ungleichförmig)! ei t  derselben  gerettet, 
und  es  ist  noch  iiöthig  auszufilhren,  auf  wie  viele  Arten  es  müglich  ist,  das« 
diese  Erscheinungen  zu  Stande  kommen,  so  dass  die  Lehre  ton  dem  thal- 
sichlichen  Vorhalten  der  Wandelsterne  rail  der  als  möglich  geselzlen  Begrün- 
dung übereicstimme.  Deshalb  ist  auch  ein  gewisser  Elerakleldes  Pontikos 
aufgetreten  und  sagt,  auch  wenn  die  Erde  in  irgend  einer  Weise  sich 
bewege,  und  die  Sonne  in  irgend  einer  Weise  stillstehe,  könne  die  scheinbare 
Ungleich  förmigkeit  in  Beiug  auf  die  Sonne  gerettet  werden.  Im  Allgemeinen 
nämlich  ist  es  nicht  Sache  des  Astronomen  zu  erkennen  was  seiner  S'alur 
nach  ruhig  ist  und  welches  die  bewegten  Dinge  sind,  sondern  indem  er 
Hfpotheseii  einführt  von  feststehenden  Pingen  einerseits  und  sich  bewegenden 
andererseits  untersucht  er,  mil  welcheu  Hypothesen  die  Erscheinungen  am 
Uimmel  âbereinslimmen."  Vergl.:  Siraplicii  in  Aristotelis  [ihjaicorum  libros  IV 
priores  commentaria  ed.  Diels,  pag.  292.  15—36. 
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sich  in  irgend  einer  Weise  bewege,  uud  die  Sänne  in  irgend  einer 
Weise  slillstehe,  könne  eine  gewisse  Unregelmässigkeit  erklärt 
werden. 

Lassen  wir  zunächst  die  Frage  ganz  aus  dem  Spiele,  ob  uns 
unsere  Stelle,  wie  wir  einmal  annehmen  wollen,  auch  thatsäohlich 
d&s  Recht  giebt,  in  Ilerakleides  Pontikot^  denjenigen  Forscher  zu 
gehen,  weluher  jene  kurz  äkizzirto  Uypiithese  zur  Erklärung  der 
Ttepi  TÔV  ^ï.iov  cpaivojiÉvï]  av(u[iaUa  beiïog,  und  wenden  wir  uns  zu- 
erst dieser  Hypothese  selbst  zu. 

Der  ganzen  griechischen  Astronomie  lag  die  Annahme  zu 
Grunde,  dass  Sonne,  Mond  und  die  Planeten  mit  gleichlormiger 
Geschwindigkeit  in  Kreisen  sich  bewegen");  eine  Annahme,  welche 
der  griechischen  Astronomie  zugleich  auch  ihre  erste  Aufgabe  zu- 
wies. Jede  Unregelmässigkeit  im  Luufe  eines  Wandelsterns  konnte 
deshalb  nur  eine  sclieinbare  sein,  daher  die  Bezeichnung  ^^  îpaivo- 
}tévi]  àviii\ia)M.  Welche  Unregelmässigkeit  wird  aber  in  unserer 
Stelle  durch  den  Beisatz  mpi  -w  yjXiov  näher  gekennzeichnet?  Nichts 
scheint  einracher  als  eine  Roantwortung  dieser  Frage:  „Natürlich 
eine  Unregelmässigkeit  im  scheinbaren  Laufe  der  Sonne."  In  der 
That  haben  auch  Männer  wie  Böckh"),  Bergk")  und  Martin") 
diese  Erklärung  entweder  direkt  gegeben  oder  stillschweigend  als 
selbstverständlich  vorausgesetzt;  Schiaparelli^')  gebührt  das  Ver- 
dienst, zuerst  die  Unhaltbarkeit  dieser  Antwort  nachgewiesen  zu 
haben. 

In  der  Schrift  des  Uerakleides,  welcher  Geminos  sein  Citat 
entnimmt,  war,  wie  jenes  xai  beweist,  unmittelbar  vorher  eine 
andere  Möglichkeit  zur  Rettung  der  irspi  tov  r,Xtr)v  àvioiuiUix  ins 
Auge   gefasat  gewesen,   so  dass    dort    unbedingt  aus    dem    ganzen 


*')  ,'uK4*tnai  fip  npo;  BXtjv  ■^v  daTpoXa^kv  (jXiiJv  ti  »al  aeX*jvjjv  xal  tous 
-■^Ti  tcXw^TOi  taaxa'/ûiî  xal  éjxijxJ.ltui  xil  Imcvavtiiai  t<û  téafwi  /ivtîgSai." 
Vergl.;  Ttfihoo  eioa^ioiTJ  t'î  '=  !paivii|j^iva  cap.  1. 

")  Vergl.:  Bôckh,  üatersuehungan,  pag.  135—137. 

")  Vergl.:  Bergk,  fünf  AbhandluDgeti  zur  Geschielile  der  griechischen 
Philosophie  und  Astronomie,  pag.  lâl. 

")  Vergl.:  Uemoires  de  l'inslilut  national  de  France.  —  Académie  des 
itucriptioQS  et  belles-Jeltres.    T.  SXX,  i"  partie,  pag.  268q. 

*^}  Vergl.:  Schiaparelli,  Origine  etc,,  pag.  88—92. 

Atohlr  (.  QHchlcliu  d.  Pbllaioplilt.    XV.  i.  ]  1 
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Zasammenhange  hervorging,  was  unter  diesem  an  und  fur  sich  etwas 
unbestimmten  Ausdrucke  zu  verstehen  sei.  Wenn  dann  weiter- 
hin Geminos  in  der  oben  wiedergegebenen  Weise  das  Citat  seinen 
Betrachtungen  einflicht,  so  ging  er  doch  wohl  auch  davon  aus, 
dass  in  diesem  neuen  Zusammenhange  jener  Ausdruck  nicht  miss- 
zuverstehen  sei.  In  der  That,  würde  sprachlich  jener  Ausdruck 
nicht  selbst  auf  die  Sonne  hinzuweisen  scheinen,  so  würde  darunter 
jeder  unbefangene  Leser  aus  dem  ganzen  Zusammenhange  unbe- 
dingt  in  erster  Linie  eine  Unregelmässigkeit  im  scheinbaren  Laufe 
der  Planeten  suchen,  und  zwar  jene  grosse,  auffällige  und  sicher- 
lich Herakleides  Pontikos  einzig  bekannte  Unregelmässigkeit,  welche 
in  den  Stillständen  und  Rückgängen  der  Planeten  zum  Ausdruck 
kommt,  und  zu  deren  Darstellung  die  Epikykeln  oder  die  beweg- 
lichen Ekkentern  dienten. 

Zwei  verschiedene  „Anomalien^  im  scheinbaren  Laufe  der 
Planeten  unterscheidet  die. antike  Astronomie'*);  die  eine  steht  in 
Beziehung  zum  siderischen,  die  andere  zum  synodischen  Umlauf 
des  betreffenden  Planeten.  Jene  erstere  —  die  sogenannte  „erste 
Ungleichheit"  —  nennt  der  Almagest:  „f^  icpoç  (icapà)  ta  too 
CcpôiGcxou  filpij  dvcojiaXta"");  sie  besteht  in  der  Veränderung  der 
scheinbaren  Geschwindigkeit  der  Planeten  in  bestimmten  Theilen 
des  Thierkreises  und  war  weder  Eudoxus  noch  Ealiippos  bekannt. 
Diese  letztere  —  die  sogenannte  „zweite  Ungleichheit"  —  nennt  der 
Almagest:  „t;  Trpo»  xov  "îjXtov  olva>|iaXta"  **)  oder  auch:  „fj  iwtpa 
T^v  ^Xtov  dvcDfiaXta"'');  sie  umfasst  die  Stillstände  und  Rückgänge 
der  Planeten  und  trugt  ihren  Namen  deshalb,  weil  diese  Stillstände 
und  Rückgänge  von  der  scheinbaren  Entfernung  der  Planeten  von 
der  Sonne  abhängen,  d.  h.  stets  dann  auftreten,  wenn  die  Planeten 
in  eine  bestimmte  Lage  zur  Sonne  zu  stehen  kommen.  Wir  sehen, 
es  liegt  also  auch  sprachlich  dem  gar  nichts  im  Wege,  in  unserem 
Ausdrucke  „tj  Tuspl  xov  ^Xiov  Gtvü)jiQt>aa''  das  zu  suchen,  was  wir, 
dem  ganzen  Zusammenhange  nach,  oben  unter  diesem  Ausdrucke 


3«)  Vergl.  z.  B.  Almagest  IX,  2. 
•^)  Vergl.  z.  B.  Almagest  IX,  5. 
»8)  Vergl.  z.  B.  Almagest  X,  6. 
^^)  Vergl.  z.  B.  Almagest  XII,  1. 
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vermutheten,  nämlich  die  sogenannte  zweite  Ungleichheit.  Hera- 
kleides war  bei  seinen  Untersuchungen  über  die  Planetenbeweguogen, 
wie  die  Aufstellung  seines  tychonischen  Systems  darthut,  von  den 
unteren  Planeten  ausgegangen,  und  gerade  bei  diesen  wird  die 
zweite  Ungleichheit  eigentlich  noch  besser  durch  -^  Ttepi  xiv  i^Xtov 
dvcD^oXtia  charakterisirt  als  durch  {]  irpàç  oder  {]  Ttapà  zhv  r^hov 
ävcofiaXta,  will  man  in  der  abwechselnden  Verwendung  jener  Prä- 
positionen überhaupt  eine  verschiedene  Nuancirung  des  ganzen 
Ausdrucks  erblicken. 

An  und  für  sich  betrachtet,  könnte  t]  Ttepl  t^v  i^Xtov  dvcofioXia 
allerdings  auch  eine  Unregelmässigkeit  im  scheinbaren  Laufe  der 
Sonne  bedeuten,  und  zwar,  da  es  keine  andere  giebt,  diejenige, 
welche  in  der  Veränderung  der  Geschwindigkeit  der  Sonne  in  ihrer 
jährlichen*®)  Bahn  zu  Tage  tritt.  Wenn  in  diesem  Falle  auch  in 
erster  Linie  i]  toü  fjXtoü  dvcojxaXta  erwartet  werden  dürfte,  so  schreibt 
doch  z.  B.  der  Almagest  auch  von  dieser  einzigen  Ungleichheit  im 
Laufe  der  Sonne  in  den  einleitenden  Worten  des  4.  Kapitels  des 
3.  Buches:  „toötcov  St)  oSxcuc  irpoexxe&etfiévcov,  irpoüiro^irxeov  xal 
Tïjv  uept  xiv  TjXtov  <patvo{xévT]V  dvcufioXtav  Svsxev  xoü  jitav  xs  efvai  .  .  .** 
Dagegen  trägt  allerdings  das  Capitel  selbst  die  Ueberschrift:  „irepl 
x^ç  xou  fjXiou  9aivofiévT]ç  dvco.uaXiaç'',  und  auch  das  3.  Capitel  des- 
selben  Buches    beginnt   mit   den    Worten:    „âê^ç  ô'ovxoç  xal   xt)v 

^tvo(uv7|V  dvcofiaXiav  xo5  f^Xtoü  oetjat, ";  die  dem  5.  Capitel 

desselben  Buches    beigegebene  Tafel    endlich    aber   ist    bezeichnet 
als:  „xavoviov  x^ç  ^/lax^ç  dvcojiaXiaç.** 

Es  verbleiben  also  in  der  That  zunächst  sprachlich  zwei  Mög- 
lichkeiten der  Auslassung  des  Ausdrucks  t]  irepl  xov  ^Xiov  ocvcujjLaXta ; 
verfolgen  wir  nun  beide  in  ihren  Consequenzen. 

Nach  der  ersten  Auffassung  behauptet  Herakleides,  die  zweite 
Ungleichheit  im  Laufe  der  Planeten  könne  auch  dadurch  gerettet 
werden,    dass  die  Erde    in  irgend    einer  Weise    sich    bewegt,    die 


^^  In  Betreff  der  ganz  unmöglichen  Auffassung  Bockhs  (Vergl.:  Unter- 
suchungen, pag.  135—137),  dass  1^  Trepl  xov  ^Xiov  ^aivofjtlvT)  dvcofioXfa  sich  auf 
den  täglichen  Lauf  der  Sonne  beziehe,  vergleiche  meine  „Beiträge**,  pag.  34. 
Bockb  sieht  in  „^  ntpl  xàv  iJXtov  cpatvofjilvT)  dvcup.aXta'*  überhaupt  nichts  anderes 
aU:  adle  Erscheinungen  der  Sonnenbewegung/ 1 

11* 
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Sonne  in  ii^ead  einer  Weise  stillsteht,  im  Gegensatze  zu  ciuem 
unmittolbar  vorher  behandelten  Systeme,  bei  welchem  die  Erde 
irgendwie  stillstand,  die  Sonne  irgendwie  sich  bewegte.  Die  That- 
sache  nun,  dass  Herakleides  PoDtikos  eben  zur  Rettung  der  zweiten 
Ungleichheit  der  Plauetenbewegangen  das  tychonische  System  auf- 
stellte, berechtigt  uns  zu  der  Annahme,  dass  Jenes  System,  auf 
welches  das  xat  zurückweist,  kein  anderes  als  das  tychonische  war. 
Durch  die  skizzirte  Vertauauhung  der  Rollen  von  Erde  und  Sonne 
geht  aber,  für  jeden,  der  auch  nur  über  die  ersten  Elemente  einer 
reinen  Bewegungslehre  verfügt,  das  tychonische  System  mit  mathe- 
matischer Nothwendigkeit  in  das  heliokentrische  über,  und  Hera- 
kleidea  hatte  von  seinem  Standpunkte  aus  nur  noch  nöthig,  der 
Sonne  den  Mittelpunkt  des  Alls  als  Standort  zuzuweisen,  darauf 
ist  Wühl  die  Wiederholung  des  Wortes  tiui;  bei  dem  Worte 
[isvovri;  zurückzuführen,  eine  Wiederholung,  welche  sonst  vielleicht 
auffallen  könnte.  Nur  wenn  wir  das  tychonische  System  als  das- 
jenige voraussetzen,  auf  welches  das  xat  zurückweist,  ist  unner 
Citat  durchaus  präcis  und  klar  und  der  Uebergang  zum  helio- 
kentrischen  System  sachlich  gerechtfertigt  und  innerlich  motivirt. 
Wollte  man  dagegen  annehmen,  das  vorher  besprochene  System 
sei  auf  dem  l'rincipe  der  homokentrisclicn  Sphären  aufgebaut  ge- 
wesen, so  hatte  ein  Leser,  der  das  heliokentrische  System  nicht 
schon  vorher  kannte,  mit  jenen  Worten  des  Herakleides  wohl  über- 
haupt nichts  anzufangen  gewusst,  günstigsten  Falles  hätten  ihn 
diese  Worte  auf  Abwege  geführt,  ähnlich  demjenigen,  auf  welchen 
sie  Martin  führten.  Wir  sind  also  zu  der  Annahme,  dass  jenes 
xai  auf  das  tychonische  System  zurückweist,  nicht  bloss  berechtigt, 
soodern  eigentlich  gezwungen.  Doch  wollten  wir  selbst  diese  An- 
nahme nicht  machen,  .so  Hesse  sich  dennoch  unserem  Citate  absolut 
kein  anderer  Sinn  unterlegen  als  ein  Hinweis  auf  das  heliokentrische 
System. 

Wie  aber  läge  die  ganze  Sache,  wenn  ij  irspi  xhv  t^^wv  dvm- 
(loXtct  in  unserer  Stelle  die  Ungleichheit  in  der  Bewegung  der 
Sonne  bedeuten  würde?  Vor  allom  müssten  wir  dann  davon  aus- 
gehen, dass  der  Philosoph  Herakleidea  es  versuchte,  eine  „Anomalie" 
zu  retten,  welche  für  den  grössten  Astronomen  jener  Zeit,  Eudosus, 
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nicht  existirte.  Aber  oelimeD  wir  einmal  diese  Unwahrscheinlich- 
keit  iu  den  Kauf  und  Tragen  wir  uns,  auf  welche  Ânerdouag  vod  Erde 
und  Sonne  hätte  aladaun  Herakleides  mit  jenen  Worten  anspielen 
können?  Denn  djiss  Ilerakleides  bei  seinen  Worten  überhaupt  etwas 
sich  dachte,  wird  doch  wohl  unbedingt  angonommon  werden  dürfen, 
und  dass  auoh  andere  etwa»  dabei  »ich  denken  konnten,  beweist 
gerade  die  Tbatsache,  dass  ein  Mann  wie  Geminoa  jene  Worte 
citirt.  Die  Antwort  auf  unsere  Frage  muss  unbedingt  lauten;  nur 
auf  eine  Anordnung,  welche  darauf  hinauslSuft,  dass  die  Erde  in 
einem  festen  Ekkenter  die  Sonne  umkreist.  Nur  unter  dieser  Vor- 
auasetzung  lüsst  sieh  die  Hounenanomalie  bei  einer  irgendwie  bo- 
schafTenen  Ruhe  der  Sonne  und  Bewegung  der  Erde  retten  '^). 
Und  sollte  noch  in  der  hcrakleidischen  Schrift,  welcher  unser  Citat 
entnommen  ist,  ein  innerer  Zusammenhang  gewahrt  bleiben,  so 
könnte  jenes  xat  oigentliuh  nur  auf  Hipparcba  festen  Ekkenter  zu- 
rückweisen. 

Han  sieht,  zu  welchen  Abenteuerlichkeiten  diese  zweite  Mög- 
lichkeit der  Auffassung  des  Ausdrucks  »)  nspl  töv  ijXiqv  ävutnotXfa 
führt.  Wohl  wäre  auch  hier  wieder  Flerakleides  Pontikos  der  Ur- 
heber eines  heliokentrischcn  Sy^stems,  aber  eines  solchen  mit 
ekkentrischer  Erdbahn,  und  ein  solches  wird  im  Ernste  wohl  auch 
der  blindest«  Verehrer  des  herakleidischen  Genies  demselben  nicht 
zuschreiben  wollen").  Diese  zweite  Möglichkeit  muss  also  für 
die  weitere  Betrachtung  unserer  Stelle  völlig  ausser  Acht  gelassen 
werden,  und  es  vorbk'ibt  bei  dem,  was  wir  oben  unter  Zugrundelegung 
der  ersten  Auffassung  jenes  Ausdrucks  entwickelten. 

Darf  so  nun  als  unbedingt  gesichert  angesehen  werden,  dass 
in  unserer    Stelle   die  Möglichkeit  der  Rettung   der  zweiten  Un- 


*')  Abgesehen  vi>u  seiner  jimeren  Un  wahrschein  liebkeit  retlet  eben  Martins 
■o  iusserst  subtil  uusfjekünstclleü  System  die  [Jrigleichbeit  der  Soonen- 
bewegung  —  wie  dieselbe  scbeu  Kuktemon  kannte,  und  vis  wir  dieselbe  des- 
halb unbedlugt  micb  Bernkleldeü  luscbrelben  nüitäteu  ~  nicht. 

")  kh  kann  our  annehmen,  dass  Bergk  sich  dieser  letiteo  Conaequeniien 
•ejoer  Aufnteilung  nicht  klar  wurde.  Ja  ea  bat  fast  rlen  Anschein,  aU  ob 
Bergk  glaubte,  durch  ein  beliokcntrisches  System,  »ie  ein  solches  z.  B.  Archi- 
medes dem  AHstarch  ?on  Samoa  zuschrieb,  werile  schon  die  Ungleichheit  der 
SunnenbeweguDg  gereltel, 
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gleichheit  in  der  scheinbaren  Bewegung  der  Planeten  durch  das 
heliokentrische  System  ausgesprochen  wird,  so  wenden  wir  uns  jetzt 
zu  der  zurückgestellten  Frage,  wer  es  war,  der  diese  Möglichkeit 
ins  Auge  fasste.  Der  Versuch,  diese  Frage  aus  unserer  Stelle  heraus 
zu  beantworten,  führt  auf  eine  weitere  Schwierigkeit,  welche  diese 
Stelle  bietet.  In  hohem  Grade  muss  es  nämlich  befremden,  dass 
ein  Mann  wie  Herakleides  Pontikos  als  „ein  gewisser  Herakleides 
Pontikos^  eingeführt  wird.  Doch  wenn  es  auch  fast  kaum  denk- 
bar scheint,  dass  Geminos  so  schrieb,  so  liegt  schon  bei  Alexander 
von  Aphrodisias  die  Sache  anders.  Alexander  war  kein  Astronom 
und  Geometer  wie  Geminos,  also  zu  eigenem  Urtheil  über  Hera- 
kleides und  dessen  astronomische  Leistungen  nicht  fähig;  welche 
Trübung  das  Bild  des  Herakleides  aber  damals  in  der  Auffassung 
eines  Litterarhistorikers  erfahren  konnte,  ersehen  wir  am  besten  aus 
Diogenes  Laertios,  einem  Zeitgenossen  Alexanders.  Dass  aber  aus 
einer  Auffassung  heraus,  nach  welcher  der  gelehrte  Hanswurst 
Herakleides  überhaupt  nicht  ernst  zu  nehmen  war,  jenes  xtç  bei- 
gefügt werden  konnte,  wer  will  es  bestreiten?  Sahen  wir  doch  auch, 
wie  Simplikios  dem  Herakleides  eine  Lehre  unterschiebt,  die  für 
jeden,  der  nur  mit  einem  Tropfen  mathematischen  Oeles  gesalbt 
ist,  als  platter  Unsinn  sich  darstellt.  Wie  mögen  da  erst  ürtheile 
von  Mathematikern  über  Herakleides  gelautet  haben,  wenn  die- 
selben dessen  Lehren  nur  aus  solchen  secundären  Quellen  kannten. 
Ist  also  auch  wahrscheinlich  jenes  xiç  nicht  auf  Geminos  selbst 
zurückzuführen,  so  ist  es  doch  nichts  weniger  als  undenkbar,  dass 
in  der  Reihe  der  üeberlieferer  unserer  Stelle  einer  sich  für  be- 
rechtigt hielt,  jenes  tiç  beizusetzen,  seiner  Würdigung  des  Hera- 
kleides damit  Ausdruck  gebend.  Auch  das  rapeXöcuv,  als  Terminus 
technicus  für  ein  öffentliches  Auftreten  vor  einer  Versammlung, 
fällt  im  Zusammenhange  unserer  Stelle  sprachlich  auf.  Behalten 
wir  aber  im  Auge,  dass  es  sich  bei  den  Worten  des  Herakleides 
augenscheinlich  um  ein  wörtliches  Citat  des  Geminos  handelt,  so 
ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Verwendung  des 
Wortes  îrapeXôcov  im  Zusammenhang  des  ganzen  Citats  in  der 
Quelle,  aus  welcher  Geminos  schöpft,  ihre  Motivirung  fand.  Fasse 
ich  das  alles  zusammen,   so    komme  ich  zu   dem  Schlüsse,   dass, 
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wenu  die  Worte  nnpzkdwy  Ttç  auch  zu  mancherlei  Bedenken  Ver- 
anlassung geben,  denselben  dennoch  kein  Grund  entnommen  werden 
kann,  der  uns  berechtigen  würde,  unsere  Stelle  unbedingt  für 
corrumpirt  zu  erklären.  Ehe  ich  jedoch  in  der  weiteren  Behand- 
lung unserer  Stelle  fortfahre,  muss  ich  auf  eine  zweite  Lesart  der- 
selben zu  sprechen  kommen. 

Bieten  auch  die  besten  Codices  den  bisher  unserer  Betrachtung 
zu  Grunde  gelegten  Wortlaut"),  so  hat  doch  ausser  den  von  Aldus 
und  Brandis  besorgten  Drucken**)  auch  eine  Handschrift*^)  der 
Ambrosiaua  das  W^ort  eXs'^sv  hinter  dem  Worte  lIovTtxo;  eingefügt. 
In  dieser  Fassung  könnte  die  Stelle  zunächst  auf  doppelte  Weise 
interpunktirt  werden.  Entweder:  „6tà  xal  TrapsX&cjuv  xiç  cr^atv 
'HpaxX6t8>]ç  Ô  lIovTixöc  eXs-^ev,  Sii  xtX."  (Deshalb  ist  auch  Jemand 
aufgetreten  und  sagt:  Herakleides  Pontikos  hat  behauptet,  dass  etc.) 
oder:  „oti  xal  uotpeXftoiv  xtc,  cpr^atv  *Hpotx>.£t§r^;  ô  llovTtxiç,  eXe^ev 
oTt  xxX."  (Deshalb  ist  auch  Jemand  aufgetreten,  berichtet  Hera- 
kleides Pontikos,  und  sagte,  dass  etc.).  Nach  der  ersten  Auf- 
fassung*^) wäre  wiederum  Herakleides  Pontikos  der  Urheber  des 
heliokentrischen  Systems;  dagegen  liegt  bei  der  zweiten  Art  der 
Zeichensetzung  die  Sache  anders,  hier  referirt  Herakleides  Pontikos 
nur  über  eine  Hypothese  eines  Andern,  und  eben  diese  zweite 
Art  der  Zeichensetzung  bieten  die  Drucke  von  Aldus  und  Brandis. 
Aber  selbst  von  der  Lesart  der  Aldina  ausgehend  ist  Böckh*'), 
der  eben  nur  diese  Lesart  kannte,  zu  dem  Resultat  gekommen: 
„der  Jemand  ist  Herakleides  selber."  Im  Gegensatze  zu  Böckh 
glaubte  Bergk*^)  die  Stelle  nicht  so  hinnehmen  zu  können,  wie 
die    Aldina    dieselbe    bot,    er    liest:     „5iö    xal    TrposXOuiv    (pyjofiv« 


**)  Vergl.  eben  die  kritische  Ausgabe  von  Diels. 

**)  Vergl.:  Simplicii  commentarii  in  octo  Aristotelis  physicae  auscultationis 
Hbros  Venetiis  in  aedibus  Aldi,  1526,  fol.  65,  r;  und  Scholia  in  Aristotelem 
graeca  coli.  Brandis,  pag.  34S. 

<*)  Vergl.:  Schiaparelli,  die  Vorläufer  des  Copernicus  im  Alterthum, 
deutsch  Ton  Curtze,  Leipzig  1876,  pag.  68. 

^^  Doch  muss  zugegeben  werden,  dass  sprachlich  unbedingt  die  Inter- 
punction  der  Aldina  vorzuziehen  wäre. 

*0  Vergl.:  Böckh,  Untersuchungen,  pag.  133 — 141. 

***)  Vergl.:  Bergk,  fünf  Abhandlungen,  pag.  150. 


H.  Slaigmöller, 

'lipaxktßrfi  0  lloVTuö;  â^i^v,  Sti  xt^."  und  schreibt  duu:  „Alesaoder 
theilt  nur  auszugsweise  die  Ansichten  des  Geminos  mit,  Stö  x^i 
nposXOiûv  ^/,9i  sind  Worte  Alexanders,  mit  denen  er  ein  neues 
Etcerpt  aus  GeniiDO.s  einleitet;  folglich  liegt  kein  direktes  Citat 
aus  einer  Schrift  de»  Herakleides  vor,  sondern 'HfiO[xXEÎSr,î  Ö  Hovrixài 
éXsY»  xtL  ist  eine  Bemerkung  des  Geminos,  welche  Alexander 
wortgetreu  mittheilt.  Denn  luposXöwv  ist  der  gewöhnliche  Ausdruck, 
wenn  man  eine  Schrift  wörtlich  excerpirt  und  Einzelnes  übergeht.'' 
Obgleich  also  nauh  der  Lesart  der  Aldiua  llerakleides  Pontikos 
nicht  als  der  Urheber  des  heliokentrischen  Systems  erscheint,  so 
führten  dennoch  sowohl  Böckhs  Interpretation  der  unveränderten 
Stelle  als  auch  Bergks  geistreiche  Conjectur")  zu  dem  gerade 
entgegengesetzten  Endergebnis».  Doch  darf  uns  dies  nicht  allzusehr 
wundern.  Ist  es  überhaupt  denkbar,  dass  Geminos  jene  Andeutung 
des  heliokentriächen  Systems  nicht  mit  dem  Namen  seines  Ur- 
hebers, sondern  mit  dem  mehr  als  gleichgültigen  Namen  eines 
blossen  Referenten  verknüpft  hätte?  Da  mûsste  unbedingt  ein 
Doppeltes  angenommen  werden:  Erstens,  dass  Geminos  den  Namen 
jenes  Urhebers  selbst  nicht  kannte,  sondern  in  BetrelT  der  ganzen 
Frage  einzig  und  allein  auf  den  citirten  Bericht  des  Herakleides 
Pontikos  augewiesen  gewesen  wäre,  und  zweitens,  daas  Herakleides 
Pontikos  bei  diesem  Berichte,  über  eine  von  ihm  augenscheinlich 
ah  wichtig  erkannte  Theorie,  da  wo  er  ausdrücklich  auf  den  Ur- 
heber desselben  zu  sprechen  kommt,  sich  mit  einem  blossen  n; 
begnügt  hätte").  Walwlich  zwei  Annahmen,  von  denen  jede  an 
uud  für  sich  schon  höchst  uuwahrscheinlich  ist;  wie  viel  unwabr- 


**)  Scbiaparelli  neUt  ebenfalls  auf  einige  Uûgtiehkeiien,  die  Stelle  andere 
tu  emenilireD,  hin:  lo  rmpiî.Siûv  könnte  et»a  der  Name  des  Autors  des  helio- 
kentrischen  Sjslems  oder  eine  Bezeii'hnung  fur  eiue  bestiminle  Klasse  «on 
Menschen  (2.  B.  in  der  Form  aof  tj^iv  oder  tiüv  nuSaj'opixwv)  Terslümmell 
vorliegen;  auch  die  Eraet^tung  der  Worte  itapt^BiIiv  tu  durch  nXcErtuv,  ük 
regt  SchiaparelÜ  an.     Vergl.:  Schiaparelli,  Origine,  psg.  67. 

^]  Die  abenteuerliche  Interpret ati on  unserer  Stelle  durch  Gruppe,  welcher 
in  der  eigenthämlicheu  Fasauni;  derselben  Absichten  wittert  (Vergl.:  Gruppe, 
dis  kosmischen  Systeme  der  Griechen,  Herlin  1S5I,  pag.  134—135)  wurde 
schau  von  Böckh  gebührend  zurückgewiesen.  (Vergl.:  Böckb,  (JnlersaehungsD, 
pag.  133-141.) 
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scheinlicher  ist  dann  erst  eine  Annahme,  welche  diese  beiden  zu 
ihrer  Voraussetzung  hat. 

Schon  um  solcher  Gründe  willen  müssten  wir  die  Lesart  der 
Âldina,  will  man  dieselbe  nicht  interpretiren  wie  Böckh,  sowie 
jede  Conjectur  zu  derselben,  die  Herakleides  zum  blossen  Refe- 
renten der  Theorie  eines  nicht  näher  bezeichneten  „xtç^  macht, 
zurückweisen,  wenn  überhaupt  nicht  schon  in  einem  Falle  wie  dem 
unserigen  in  allererster  Linie  unbedingt  die  von  den  besten  Codices 
einstimmig  überlieferte  Lesart  allen  weiteren  Folgerungen  zu  Grunde 
gelegt  werden  müsste.  Wir  kehren  deshalb  zu  unserer  alten  Les- 
art zurück,  nachdem  noch  der  Vermuthung  Ausdruck  gegeben  sein 
soll,  dass  vielleicht  die  nicht  wegzuleugnende  Härte  in  der  Con- 
struction von  <prfliv  mit  ott  zur  Einschiebung  des  IXe^sv  Veranlassung 
war. 

Wir  haben  oben  die  Schwierigkeiten  zu  lösen  versucht,  welche 
in  den  Worten  TrapeXôcuv  ti;  liegen,  nichts  desto  weniger  muss  zu- 
gegeben werden,  dass  diese  Worte  eigentlich  so  recht  zu  Con- 
jecturen  herausfordern.  Bei  der  Werthung  solcher  Conjecturen 
müssen  wir  von  den  folgenden  Gesichtspunkten  ausgehen.  Die 
Stelle  giebt,  so  wie  sie  in  den  besten  Codices  vorliegt,  einen  guten 
Sinn:  Herakleides  Pontikos  bezeichnete  auch  das  heliokentrische 
System  als  eine  zur  Darstellung  der  Planetenbewegungen  brauch- 
bare Hypothese.  Gegen  einen  Versuch  der  Aeuderuug  unserer 
Lesart,  wodurch  zugleich  eine  Aenderung  dieses  Sinns  bedingt 
würde,  ist  deshalb  äusserste  Vorsicht  geboten;  dagegen  brauchen 
wir  für  unsere  Zwecke  auf  eine  Werthung  solcher  Conjecturen, 
welche  jenen  Sinn  unberührt  lassen,  nicht  näher  einzugehen. 
Thatsächlich  liegt  allerdings  für  unsere  Lesart  kein  Vorschlag  zur 
Abänderung  vor,  der  in  gleicher  Weise  Anspruch  auf  Berück- 
sichtigung erheben  würde,  wie  die  „kritische  Nachhülfe",  welche 
Bergk  der  Lesart  der  Aldina  angedeihen  Hess.  Dagegen  fehlt  es 
nicht  an  einzelnen  Winken^  in  welcher  Richtung  etwa  vorgegangen 
werden    könnte"),    doch    würden    diese  Winke   alle   zu    Lesarten 


^*)  Schiaparelli  berührt  die  Moglicbkeiteii,  dass  in  napeXOwv  tic  der  Titel 
derjenigen  herakleidischen  Schrift  verborgen  liege,  aus  welcher  Gemings  sein 
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führen,  welche  den  Sinn  unserer  Stelle  nicht  alterirten;  ein  Er- 
gebniss,  das,  wie  gesagt,  nicht  anders  zu  erwarten  ist.  So  lange  in 
unserem  Citate  Herakleides  Pontikos  in  direkte  Beziehung  zum 
heliokentrischen  System  gebracht  wird,  ist  eigentlich  nicht  abzu- 
sehen, welche  andere  Beziehung  sinngemäss  dies  sein  könnte,  als 
die  Beziehung  des  Autors  zu  seiner  Lehre.  Es  ist  deshalb  nur 
noch  eine  Möglichkeit  eines  kritischen  Eingriffs  in  unsere  Stelle 
ins  Auge  zu  fassen,  nämlich  der  Versuch,  die  Schwierigkeiten  da- 
durch lösen  zu  wollen,  dass  die  Worte  „"HpaxXetSr^ç  ô  IIovtixoç" 
für  eine  spätere  Glosse  erklärt  werden. 

Diesen  Weg  schlägt  in  der  That  Tannery  ein*');  derselbe 
schreibt:  «  Or,  il  saute  aux  yeux  que,  si  le  texte  primitif  portait 
simplement:  „Aii  xat  irapsXOcuv  tiç  cpr^oiv  oti,  x.t.e.,  un  glossatenr 
a  pu  noter  en  marge,  comme  explication  de  tiç,  le  nom  d'Héraclide 
du  Pont,  qui  sera  ensuite  naturellement  passe  dans  le  texte.  — 
La  suppression  de  ce  nom  remet  tout  en  ordre  ».  Um  diese  Be- 
hauptung zu  erweisen,  giebt  Tannery  unsere  Stelle  in  ihrem  ganzen 
Zusammenhange  wieder^  und  übersetzt  sie  dabei  folgenderma!^en 
«  Aussi  on  viendra  même  dire  qu'en  supposant,  dans  certaines 
conditions,  la  terre  mobile  et  le  soleil  immobile,  on  peut  rendre 
compte  de  l'anomalie  solaire  ».  Hierzu  bemerkt  dann  Tannery 
noch:  «  L'expression  8tà  X7i  TcapsXOcuv  tiç  ^r^aiv  cadre  tout  natu- 
rellement, comme  on  le  voit,  avec  le  développement  du  sujet  >. 
Allerdings  in  dieser  Uebersetzung  klappt  alles,  doch  gilt  dasselbe 
keineswegs  vom  griechischen  Texte  selbst.  „Aio  xcil  iraps^Ooiv  tu 
'fr^aiv  hcisst  eben:  „deshalb  ist  auch  einer  aufgetreten  und  sagt." 
IlapsXOwv  ist  und  bleibt  ein  Terminus  technicus  für  ein  öffent- 
liches Auftreten  in  irgend  einer  Versammlung  etc.,  und  jede  Ueber- 
setzung, welche  das  Ttç  mit  dem  unpersönlichen  „man"  wiedergiebt, 
verschleiert  deshalb  nur  die  Schwierigkeit,  welche  in  der  Wahl 
jenes  Wortes  liegt,  löst  dieselbe  aber  nicht.  Und  dann  erheben 
sich    bei  Tannerys    Vorschlag   zum  Theil   jene  Bedenken    wieder. 


Citat  entnimmt,  oder  dass  jene  Worte  ursprünglich  irgend  eine  nähere  Be- 
zeichnung enthielten,  d.  h.  etwa  z.  B.  iztpX  toOtcdv  gelautet  hätten.  (Vergl. 
Schiaparelli,  Origine  pag.  88.) 

")  Vergl.:  Tannery,  Sur  Héraclide  du  Pont,  Revue  des  études  grecques 
1890,  pag.  305— 311. 
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welchen  ich  oben  Ausdruck  verlieh,  als  es  sich  um  die  Zurück- 
weisung jener  Lesart  handelte,  welche  das  heliokentrische  System 
einem  nicht  näher  bestimmten  ti;  zuschrieb.  Wenn  Geminos, 
nachdem  er  die  bekannten  astronomischen  Hypothesen  aufgezählt 
hat,  nun  auch  noch  eine  letzte,  fernliegende,  von  keinem  der 
grossen  beobachtenden  Astronomen  recipirte  Hypothese  —  von  der 
er  sich  sagen  muss,  dass  sie  den  meisten  seiner  Leser  neu  sei,  ja 
gerade  zu  paradox  klingen  müsse  —  mit  ein  paar  Worten  ein- 
führen will,  so  können  diese  Worte  nimmermehr  gelautet  haben:  „Alo 
xal  irapeXOc&v  Tic  çr^aiv",  hier  musste  unbedingt  gleichsam  als  Ge- 
währsmann diejenige  Person  genannt  werden,  welche  „auftrat  und 
sagte".  Die  mit  Recht  oder  Unrecht  vermuthete  Corruption  unserer 
Stelle  wäre  in  erster  Linie  in  den  Worten  TrcipsX&cüv  tiç  zu  suchen. 
Die  Streichung  der  Worte  *HpcixXei8>]ç  ô  Oovtixoç  hebt  die  Schwierig- 
keiten unserer  Stelle  nicht  nur  nicht,  sondern  vermehrt  dieselben 
eher  noch;  ungleich  weiter  würde  man  da  unbedingt  mit  der  oben 
ins  Auge  gefassten  Wiederausmerzung  des  ti;  kommen.  Und  zu 
allem  hin  werden  wir  sogleich  sehen,  dass  bei  Tannery  eben  auch 
die  Probe  auf  das  Exempel  nicht  stimmen  will:  Tannery  ist  doch 
verpflichtet  plausibel  zu  machen,  warum  der  Glossator  gerade  den 
Namen  des  Herakleides  Pontikos  zur  Erklärung  des  tic  beifügte. 

«  Comment  donc  la  glosse  erronée  a-t-elle  pu  s'introduire?  » 
Diese  Frage  beantwortet  Tannery  mit  den  Worten:  «  Un  annotateur 
du  II®  ou  du  III®  siècle  de  notre  ère,  à  une  époque  oii  Héraclide 
du  Pont  était  sufBsamment  connu  par  les  doxographes  comme 
ayant  attribué  un  mouvement  à  la  terre,  a  très  bien  pu,  sur  les 
mots  xivou|jLév>]ç  ttcuç  tt^ç  ^t^ç,  penser  immédiatement  à  Héraclide 
plutôt  qu'à  Aristarque,  et  écrire  le  nom  du  premier,  sans  faire 
attention  à  la  suite  du  contexte  ».  Dabei  geht  Tannery  von  der 
Voraussetzung  aus:  «  Sur  ce  point  (d.  h.  über  die  Urheberschaft 
des  heliokentrischen  Systems),  tous  les  témoignages  de  l'antiquité 
sont  d'accord:  l'invention  du  système  héliocentrique  est  unanimement 
attribuée^  non  à  Héraclide  du  Pont,  mais  à  Aristarque  de  Samos  ». 
Ja  warum  setzte  dann  der  unglückliche  Glossator  nicht  den  Namen 
des  Aristarch  ein?  Darf  man  in  diesem  Glossator  wirklich  einen 
Menschen  suchen,  der  durch  die  Worte  xivoojisvr^c  ttcuç  t^ç  ^^ç,  ich 
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möchte  fasl  sa^en,  so  liypnotîsirt  ist,  dass  ihm  die  fünf  unmiltel- 
bar  folgenden,  sogar  mit  TnU  Sa  eingeleiteten  Worte  überhaupt 
nicht  mehr  zum  Bewusstsein  kommen?  Und  dies  selbst  voraus- 
gesetzt, warum  grifT  er  dann  gerade  den  Namen  des  Ilerakleides 
Pontikos  heraus?  Aus  denselben  Doxographen,  aus  welchen  ihn 
Tannery  diesen  Namen  schöpfen  lasst.  hätte  er  mît  ganz  dem 
gleichen  Rechte  noch  eine  Reihe  anderer  Namen  entnehmen  können. 
Musste  diese  Mägliebkeit  ihn  nicht  unbedingt  veranlasst  haben, 
sich  die  Stelle  doch  etwas  genauer  anzusehen?  und  dann  — ? 

Wir  sehen  also,  die  Aufstellung  Tannerys  ist  in  ihren  beiden 
Theilen  — ;  in  der  Behauptung,  dass  die  Streichung  der  Worte 
HpaxXsi'Sï]c  Ô  flovxix-ic  die  Schwierigkeiten  unserer  Stelle  löse,  und 
in  dem  Versuche,  plausibel  zu  machen,  wie  jener  \ame  dann 
epäter  herein  kam  —  unhaltbar  und  damit  ist  auch  die  leiste 
Möglichkeit  geitchwunden,  aus  unserer  Stelle  etwas  anderes  heraus- 
lesen zu  wollen,  als  was  nun  eben  einmal,  sowie  sie  vorliegt,  in 
ihr  steht. 

Gestiit^t  auf  die  Autorität  des  Geminos  dürfen  wir  es  damit 
als  eine  wohlverbürgte  Thatsache  betrachten ,  dass  Herakleides 
l'ontikos  die  Möglichkeit  aussprach,  die  Bewegungserschein nngen 
der  Planeten  durch  ein  System  mit  ruhender  Sonne  und  bewegter 
Erde  zu  retten. 

Doch  wir  sind  zur  Beantwortung  der  Frage  nach  dem  Urheber 
des  heliokontrischen  Systems  keineswegs  auf  die  zuletzt  besprochene 
Stelle  einzig  und  allein  angewiesen,  haben  wir  doch  vorher  zwei 
andere  Stellen  kennen  gelernt,  von  denen  jede  für  sich  allein 
schon  uns  zu  einem  ganz  analogen  Resultat  führte.  Fasse  ich  das 
alles  zusammen,  so  glaube  ich  —  soweit  hierbei  überhaupt  von 
„Beweis"  gesprochen  werden  kann  —  mit  vorliegender  Arbeit  den 
Beweis  dafür  erbracht  zu  haben,  daas  Herakleides  Pontikos  das 
heliokentrische  System  aufstellte,  und  zwar  „aufstellte  als  AstroBom", 
d.  h.  dass  er  in  demselben  eine  neben  andern  gleichberechtigte 
Hypothese  sah,  durch  welche  ^die  Bewegungserscheinnngen  der 
Wandelsterne  vermittelst  gleichförmiger  und  im  Kreise  sich  voll- 
ziehender geordneter  Bewegungen  gerettet  werden  können". 

Wollen  wir  zum  Schlüsse  kurz  noch  auf  eine  Würdigung  der 
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Verdienste  des  so  oft  und  so  viel  verkannten  Forschers  Herakleides 
Pontikos  um  die  gesammte  Astronomie  eingehen,  so  kann  zunächst 
nicht  eindringlich  genug  auf  die  hohe  Bedeutung  hingewiesen 
werden,  welche  schon  der  Aufstellung  des  tychonischen  Systems 
zukommt:  In  diesem  System  haben  wir  den  Keimling,  aus  dem 
sich  jene  Lehren  von  den  Epikykeln  und  beweglichen  Ekkentern 
entwickelten,  welche  die  ganze  antike  Astronomie  beherrschten,  und 
dieses  System  bildete  zugleich  die  notwendige  Vorstufe  für  jenes 
andere  System,  dessen  Wiederaufstellung  die  neuere  Astronomie 
nicht  bloss  äusserlich  einleitete,  sondern  auch  innerlich  in  ihrem 
ganzen  Wesen  bestimmte.  Fanden  wir  in  vorliegender  Arbeit  dazu 
noch,  dass  auch  den  Schritt  zum  coppernicanischen  Weltsystem 
Herakleides  Pontikos  selbst  schon  vollzog,  so  dürfen  wir,  ohne 
Widerspruch  gewärtigen  zu  müssen,  Herakleides  Pontikos  den 
glücklichsten  Forscher  auf  dem  ganzen  Gebiet  der  Astronomie 
nennen,  ja  wir  würden  der  Bedeutung  dieses  Mannes  nicht  völlig 
gerecht,  wollten  wir  dabei  in  dem  Worte  Glück  einen  Gegensatz 
zu  dem  Worte  Verdienst  erblicken. 


VIL 

Voltaire  und  die  bernische  Censur, 

Von 
Prof.  Dr.  Haas  in  Bern. 


Yerzeichniss  der  Abkflrzimgeii: 

Bg.  =  Voltaire,    Bibliographie    de     ses    œuvres  par    Georges    Bengesco. 

1882—1890. 
Sch.  R.  M.  =  Schul ratsmanual  im  Bernischen  Staatsarchiv. 

P.  B.  =  Polizeibucb  „            „  ^ 

M.  B.  =  Mandatenbuch  ,  . 

R.  M.  =  Ratsmanual  „             „  y, 

('.  M.  =  Gensurmanual  „y,  ^ 


Im  Januar  1781  erschien  der  Prospectus  der  Ausgabe  sammt- 
lieber  Schriften  Voltaire's,  welche  Beaumarchais  auf  Grund  eines 
Privilegiums  des  Markgrafen  von  Baden  vom  18.  December  1780 
in  Kehl  vorbereitete'),  der  sog.  Kehlerausgabe,  der  Grundlage 
aller  modernen  Ausgaben  des  grossen  französischen  Schriftstellers. 
Nach  diesem  Prospectus  sollten  den  Subscribenten  die  Werke 
Voltaire's  in  60  Octav-  oder  40  Quartbänden  zu  Ende  des  Jahres  1782 
abgeliefert  werden.  Wegen  der  grossen  Schwierigkeiten  aber, 
welche  Beaumarchais  zu  überwinden  hatte,  konnte  erst  zu  Anfang 
des  Jahres  1785  der  erste  Theil  der  versprochenen  Bände  dem 
Publikum  abgegeben  werden'). 

0  Bg.  tlV,  p.  114  f. 
•O  Bg.  t.  IV,  p.  118. 
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Inzwischen  traf  die  neue  typographische  Gesellschaft  in 
Bern  Vorbereitungen  zu  einem  Nachdrucke  der  Kehlerausgabe 
ynd  lud  im  October  1783  ohne  vorangegangene  Anzeige  an  die 
Censurbehörde  durch  die  im  Land  erscheinenden  Zeitungen  das 
Publikum  zur  Subscription  auf  denselben  ein;  ihre  Directoren 
setzten  voraus,  dass  sie  sich  der  gleichen  hochobrigkeitlichen  Gunst 
zu  erfreuen  hätten,  die  der  Buchdrucker  François  Grasset  in 
Lausanne  bei  seiner  Herausgabe  der  Voltaire'schen  Werke  vom 
Jahre  1770  u.  ff.  genossen  hatte. 

Aber  das  Auge  des  Gesetzes  wacht!  In  der  Sitzung  des  Schul- 
rates vom  31.  October  1783  that  der  Professor  thcologiae  Joh. 
Stapfer  in  seiner  Eigenschaft  als  Censor  der  geistlichen  Bücheren 
den  Anzug:') 

„Da  etwa  vor  10  Jahren  2  Werker  des  H.  von  Voltaire, 
als  die  Pucelle  d'Orleans  und  dessen  Dictionaire  Phil:  aus  Be- 
fehl der  hohen  Regierung  durch  den  Scharfrichter  verbrant 
worden,  und  dessen  sämtliche  übrige  Schriften,  welche  die  Re- 
ligion ansehen,  bey  hoher  Straf  verbottcu  worden,  die  hiesige 
Typographische  Gesellschaft  aber  dem  ohngeacht  den  Druck 
einer  neuen  Auflag  sämtlicher  Schriften  von  Hh.  von  Voltaire 
zur  Subscription  publicieren  lassen,  so  sehe  er  sich  in  folg  auf- 
habender Pflicht  gemässigt,  diese  Publication  zu  ahnden;  anbey 
Mnhghh/)  anheimstellend  was  Sie  bey  so  bewandten  Umstand 
zu  verfugen  am  dienlichsten  finden  werden.^ 

Prüfen  wir  diese  Worte  des  gelehrten  Censors  und  Gottes- 
mannes auf  ihre  historische  Wahrheit! 

Den  5.  Februar  1759  beantragte  der  Schulrat  der  Regierung 
die  von  den  Buchhändlern  und  Bücherausleiherr.  der  Stadt  zum 
Verkauf  und  zum  Lesen  angebotene  neue  Edition  der  Pucelle 
d'Orléans,  die  „das  aüsserste  enthalte,  was  in  Unreinigkeit 
und  Spötterei  könne  ausgedacht  werden'^,  zu  verbieten  ').  Gemeint 
ist  offenbar   die  Londoner  Ausgabe   der  Pucelle    vom  Jahre  1758, 


»)  Seh.  R.  M.  XIV,  p.  10. 

^)  D.  b.  den  Mitgliedern  des  Scbulrats. 

»)  Seh.  R.  M.  IX,  p.  13-2  flF. 
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ein  Nachdruck  derjenigen  vom  Jahre  1756*)').  Die  Regierang  ge- 
nehmigte den  Antrag  des  Schulrates  und  beschloss  nach  einem 
weitern  Antrag  desselben  eine  Revision  der  Censurordnung,  damit 

«)  Bg.  1. 1,  p.  130. 

0  Dass  Voltaire  auch  ia  Bern  ein  beliebter  Schriftsteller  geworden  war, 
für  den  Manche  förmlich  schwärmten,  kann  schon  aus  dem  Umstand  ersehen 
werden,  dass  der  in  Bern  wohnende  Medailleur  Job.  Melchior  Mörikofer 
von  Frauenfeld  im  Jahre  1757  eine  Voltaire-Medaille  verfertigte  und  in  Silber, 
Kupfer  und  Zinn  zum  Verkauf  ausbot.  Die  eine  Seite  zeigte  das  Bildniss 
Voltaire's;  auf  dem  Avers  sind  dessen  Verdienste  um  die  Geschichte,  die 
epische  und  dramatische  Poesie  dargestellt  durch  eine  Leier  auf  offenem 
Buch,  unter  der  man  eine  Maske  und  einen  Dolch  erblickt,  dahinter  eine 
Trompete,  alles  mit  einem  Lorbeerkranz  malerisch  durchschlungen.  Kenner 
lobten  das  wohlgetroffene  Bildniss  des  ^sinnreichen^  Mannes,  wie  man  aus 
Bern  den  in  Zürich  herauskommenden  »Monatlichen  Nachrichten'*  (p.  75  des 
betr.  Jahrgangs)  schrieb,  und  fanden,  dass  die  Vol  taire- Medaille  noch  einen 
grossem  Qrad  der  Vollkommenheit  zeigp,  als  die  Haller-Medaille  desselben 
Meisters. 

Der  bernische  Schulrat  nahm  also,  wie  seinem  Schreiben  v.  5.  Febr.  1759 
zu  entnehmen  ist,  namentlich  Anstoss  an  der  neuen  Ausgabe  der  Pucelle 
vom  Jahre  1756  und  in  der  That  muss  man  ihm  zustimmen,  wenn  er  sagte, 
dass  dieselbe  das  âusserste  enthalte,  was  in  Unreinheit  und  Spötterei  könne 
ausgedacht  werden.  Eine  Vergleichung  der  editio  princeps  mit  der  neuen 
Edition  lehrt  uns,  dass  der  Schulrat  vor  allem  den  Schluss  des  IS.  Gesanges 
der  letztern  im  Auge  hatte,  in  welchem  das  Abenteuer  der  bis  anhin  keuschen 
Johanna  mit  dem  sie  liebenden  Esel,  das  im  14.  Gesang  der  ersten  Ausgabe 
durch  die  Dazwischenkunft  Dunois'  beendigt  wird,  bevor  das  dem  Himmel  ent- 
stammende edle  Thier  Erhörung  seiner  kühnen  Wünsche  fand,  weiter  ge- 
führt wird. 

Mais  ce  bel  âne  est  un  amant  céleste 

(sagt  die  Heldin  in  der  neuen  Ausgabe  zu  sich  selber,  von  den  ein- 
schmeichelnden Worten  des  neben  ihr  knieenden  geflügelten  Wesens  bereits 
bethört). 

II  n'est  héros  si  brillant  et  si  leste; 

Nul  n*est  plus  tendre  et  nul  n*a  plus  d^esprit. 

Il  eut  rhonneur  de  porter  Jésus  Christ; 

II  est  venu  des  plaines  éternelles; 

D^n  séraphin  il  a  Tair  et  les  ailes; 

Il  n'est  point  là  de  bestialité; 

C'est  bien  plutôt  de  la  divinité. 

•    •    • 

L'âne  est  pressant,  et  la  belle  agitée 

Ne  peut  tenir,  dans  son  émotion. 

Le  gouvernail  que  Ton  nomme  raison. 
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das  Uebel  der  Yerbreitang  schlechter  Bücher  vollständig  ausgerottet 
werde.  Bis  dahin  hatten  die  Buchhändler  ihre  Bücher,  die  sie 
auf  Lager  hielten,  nur  dann  visitiren  lassen  müssen,  wenn  man  es 
von  ihnen  verlangte,  d.  h.  die  zwei  Censoren  veranstalteten  von 
Zeit  zu  Zeit  die  sog.  Ordinarj-Visitation,  nun  bestimmte  aber 
die    Regierung    „nach    dem    Exempel    anderer    wohl    policicrten 

Staaten"  0» 

„1)  dass"  —  mit  Beibehaltung   der   Ordinarj-Visitation  — 

„allen   Buchhändleren   in    dero  Landen  verbotten    werde,    kein 

Neüwes  Buch  zu  verkauffen,  es  seye  dann  solches  vorher  von 

denen  bestellten  Censoren  examiniert  und  aprobiert  worden. 

„2.  Dass  selbige    den  bestehen  Herren  Censoren    fürderlich 

von  denen  habenden  Bücheren  einen  Catalogum  übergeben,  um 


Und  nun  folgt  die  Schilderung  des  Begattungsactes  in  einer  cynisch- 
rohen  Weise,  wie  man  sie  wohl  nirgends  mehr  findet.  Wahrlich,  über  solche 
Verirrung  der  Phantasie,  wie  sie  der  gottbegnadete  Dichter  hier  zeigt,  der  ja 
auch  in  diesem  Gedicht  an  vielen  Stellen  aus  dem  Füllhorn  seiner  Poesie 
die  schönsten  Blüten  ausschüttet,  ist  kein  Urtheil  zu  schroff.  In  der  folgenden 
Ausgabe  1762  in  20  Gesängen,  die  gegen  die  früheren  viele  Veränderungen 
und  Erweiterungen  zeigt,  jedoch  in  manchen  Stücken  wieder  auf  die  erste 
zurückgeht,  ist  diese  ganze  hässliche  Scene  zur  grossen  Genugthuung  des 
Lesers  wieder  weggelassen. 

Ferner  wird  der  bernische  Schulrat  noch  besonderen  Anstoss  genommen 
haben  an  folgender  Episode  der  Ausgabe  von  1756,  welche  in  der  ersten 
Edition  sich  noch  nicht  findet  und  in  derjenigen  von  1762  ebenfalls  wieder 
fallen  gelassen  ist.  Voltaire  führt  uns  da  in  die  Unterwelt,  wo  Prälaten  und 
Mönche,  Kirchenlehrer  und  Prädikanten  ewige  Strafe  verbüssen.  Unter  ihnen 
sieht  man  auch  den  Genfer  Calvin  in  einem  grossen,  glühenden  Kessel: 

à  son  regard  farouche,  atrabilaire 

On  connoissoit  de  l'orgueilleux  sectaire 

Le  mauvais  cœur,  l'esprit  intolérant, 

L'ame  jalouse  et  digne  d^un  tyran. 

Tout  en  cuisant,  il  sembloit  être  encore 

Dans  sa  cité,  qu'un  galant  homme  abhorre. 

Et  que  redoute  un  esprit  dégagé 

Des  contes  vieux,  et  du  sot  préjugé, 

A  voir  rôtir  Servet  le  grand  apôtre. 

Die  evangelischen  Orte    hatten   es  aber  gebilligt,    dass  nach  dem  Willen 
Calvin's  gegen  den  Ketzer  S^rvet   eingeschritten  werde,    also  war  die  Vision 
Voltaire's  selber  Ketzerei! 
8)  p.  B.  Xni,  p.  689  fif. 

▲rclüv  f.  QMoiüebtt  d.  PbUofophie.     XV.  2.  12 


I  Be 


zu  wÜBseii,  ob  voQ  Aeuea  darin  enthaltenea  Büchereo  nicht 
etwaan  dergleichen  daruuder  begrifen,  derea  Verkauf  zu  ver- 
bieten. Massen  Sie  keÎDe  andere  als  die  censiert,  oder  sonst 
bewilligten  Bücher  feil  halten  mögen. 

„3.  Endlichen  dass  solche   angehalten  werden,  dieserera  Ihr 

Gnaden   Will    nachzuleben    und    daharige   Befolgung   durch    ein 

Gelübt  an  Eide-sstatt  Ihnen   Mnhwh.   zusagen  und  versprechen." 

Die  zuwiderhandelnden  Buchhändler  sollten  mit  derCoDÜscation 

der  noch  vorhandenen  Exemplare  des  betr.  Buchei^  bestraft  werden 

und  einer  Busse  von  20  Tbalern,   welche   zu  gleichen  Theilen   der 

Beruischen  Bibliothek,  den  Censoren  und  dem  „Verleider"  zufallen 

sollten. 

Den  Bestimmungen  dieses  Reglements  hatten  sich  auch  die 
fremden  Buchhändler,  welche  an  den  Juhrmürkten  Bücher  feil 
boten,  sowie  diejenigen,  welche  Bücher  zum  Lesen  ausliehen,  zu 
unterziehen.  Zu  gleicher  Zeit  wurde  zu  wirksamerer  BeaufsichtiguDg 
der  Buchliiden  die  Zahl  der  Tensoren  verdoppelt;  von  nun  an 
amteten  in  der  Stadt  Bern  vier  Censoren,  zwei  für  die  geistlichen 
und  zwei  für  die  weltlichen  Bücher.  Alle  vier  waren  Mitglieder 
des  Oberen  Schulrates,  da  die  Censur  von  je  her  dieser  Behörde 
Überbunden  war;  die  Ernennung  der  Censoren  stand  dem  Schulrat 
selber  zu.  Die  Censoren  der  geistlichen  Bücher  waren  Professoren 
der  Académie,  die  dem  geistlichen  Staude  angehörten,  diejenigen 
der  weltlichen  Bücher  wurden  aus  dem  weltlichen  Stande  ge- 
wählt. Im  welschen  Cautonstheil  hatten  die  Curatoren  der  Academic 
zu  Lausanne  in  Verbindung  mit  der  dortigen  Académie  für  die 
Bekanntmachung  des  Censurreglements  zu  sorgen;  die  Bussen, 
welche  in  der  Waat  von  den  Zuwiderhandelnden  erhoben  wurden, 
sollten  zu  einem  Drittel  für  die  Lausanner  Bibliothek  verwende! 
werden. 

Von  den  zwei  Censoren,  welche  nach  der  neuen  OrduuDg  zu 
den  zwei  alten  hinzugewählt  wurden  (den  '21.  Februar  1759),  war 
der  eine  der  oben  genannte  Professor  Stapfer.  Den  6.  März  kam 
die  neue  Censurcommission  zur  constituirenden  Sitzung  zusammen 
und  vertheilte  unter  ihre  Mitglieder  die  fünf  BuchUden  der  Stadt 
Bern    zur    Visitation.      Die    Inhaber    deraelben    waren    zu    dieser 
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Sitzang  eingeladen-,  es  stellteü  sich  aber  uur  drei,  welchen  nun 
die  neue  Censurordnung  „abgelesen  und  intimirt  und  anbey  ein 
Getübd  darüber  abgenommen  wurde"').  Was  mit  den  zwei 
Sündern  geschah,  die  nicht  erschienen,  besagen  unsere  Quellen 
nicht  "). 

»)  Seh.  R.  M.  [X,  |).  20.). 

'")  [)er  UuiaUud,  di9B  mit  der  Pucelle  d'Orlôan.t  zugleicli  daä  ßiicb  des 
HeWelius  de  TEsprit  interdicierl  wurde,  weil  es  nwli  der  Ansicht  des  Scliul- 
rsiea  „den  vülUgen  UalerialUoiuR  lehre  und  durch  den  kürteBles  Weg  zum 
Unglanben  und  lur  FreygeiBterey  führe",  gab  Veranlassung  »u  eiuer  Anecdote, 
die  auch  Tillier  in  seiner  hernischen  Geschichle  {V,  p.  248)  »einen  Lesern 
mittheiit.  „Schnell  hatie  man",  so  schreibt  er  .bei  ihrem  ersten  Erscheinen 
das  schmutiige  Gedicht  Voltaires  la  pucelle  d'Orléans  zu  unterdrücken  ge- 
sucht. Uan  era&hlt  sieb,  duas  bei  dieser  Gelegenheit  der  mit  der  Nachfurschung 
beauftragte  geistreiche  Bibliothekar  Sinner  von  Balaigues  dem  Aratsschult- 
heissen  folgeniien  komischen  Bericht  abgestattet  habe:  <  Uonseigneur,  malgré 
le  i4le  que  j'ai  mis  i  exécuter  vos  ordres,  mes  recherches  sont  resté[es]  in- 
fructueuses, et  Je  n'ai  trouvé  dans  toute  la  ville  ni  oüprit  ni  pucelle  i. 

Non,  es  kann  ja  sein,  dass  der  gelehrte  Sinner  von  Balaigues  in  Gesell- 
schaft lieu  Witz  machte,  dass  iDan  In  Bern  bei  allßlliger  Nachforschung  we- 
der esprit  noch  pucelle  finden  würde,  auf  jeden  Fall  ist  die  Form,  in  die 
man  dann  später  diesen  Witt  einkleidete,  schlecht  genihit  und  zeugt  von 
vol  Ist  Madiger  [Inkenntniss  der  Verhältniase.  Durch  das  Edict  der  Regierung 
Tom  10.  Februar  1TÔ9  verbot  die  Regierung  den  Verkauf  der  in  Rede  siehenden 
xwei  Bächer  und  beauftragte  den  Schulrat  das  Verbot  durch  die  Zeitungen 
und  die  Amtleute  den  Buchhindlern  und  dem  Publikum  bekannt  lu  machen. 
Ein  Weiteres  aber  geschah  damals  nicht;  gar  keine  Rede  davon,  dass  irgend 
Jemand  beauftragt  norden  wäre,  die  Slïdl  Bern,  beziehungsweise  deren  Buch- 
lüdeu  nach  den  verbotenen  7,»ei  Büchern  zu  untersuchen  und  dem  im  Amt 
«teilenden  Schultbeisaen  Bericht  über  die  Untersuchung  abzustatten.  So  etnas 
geschah  erst  im  Jahre  ITti4,  da  es  sich  um  die  Verbrennung  des  Dictionnaire 
philosuphique  von  Voltaire  handelte.  L'nd  wäre  wirklich  anno  1TS9  Jemand 
beauftragt  worden  bei  den  Bucbhündlem ,  Bucherausleibern  u.  s.  w.  den  noch 
vorhandenen  Exemplaren  nachzuspüren  und  sie  der  obersten  Behörde  ausiu- 
liefern,  so  wäre  nicht  der  Bibliothekar  der  Beauftragte  genesen,  sondern  der 
Grossweibel  in  Verbindung  mit  dem  Ratbausummann  und  dem  Gericbtsweibel. 
Zu    Anfang    des    Jahres    1759    aber    naren     diese    Aemter   folge ndermaassen 


Grossweibel;  Joh.  Kud.  Daxelhofer, 

Rathausammann  :  Franz  Em.  v.  Bonstetten, 

Gertchlsschreiber:  Samuel  Elaller. 
1  uns  Uitgelheilten  kann  des  Weileren  ersehen  «erden,  dus 
agi,    ilie  Pucelle    sei    bei  ihrem    ersten  Erscheinen    in   Bern 
es  geschah  erst  wenigstens  ü  Jahre  nachher. 


Nach  dem  vo 
Tillier  nUcblich 
vetboten  norden; 
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Den  8.  Juli  1762  beaDtragte  der  Schulrat  der  Regierung, 
Rousseau's  Emile  auf  die  Li^te  der  verboleueu  Bücher  zu  setzen"). 
Noch  in  derselbeo  Sitzuug,  da  dies  geschah,  wurde  von  eiuem 
Mitglied  des  Schulrats  geahndet"),  „daas  auch  in  verschiedenen 
von  (leuen  Werken  des  Herrn  de  Voltaire  irrige  und  sonder- 
heitlich unserer  Christlichen  Religion  nachteilige  Gedanken  sich 
beüuden,  und  dass  demnach  nötig  wäre  ein  Einsehen  zu  tun,  um 
zu  verhindern,  dass  dergleichen  Werke  nicht  je  mehr  und  mehr 
bekannt  wurden."  Diese  „Ahndung"  gab  Veranlassung  zu  einer 
Weisung  an  die  Censoron,  sie  sollten  die  bis  anhin  erachicnenen 
Schriften  Voltaire's  „examtuioren"  und  ihr  llelindcu  sobald  möglich 
dem  Plenum  des  Schulrat^  mitteilen. 

Die  Herren  Censoren  hatten  es  aber  mit  diesem  Auftrag  nicht 
aehr  eilig;  sie  schwiegen  —  2'/,  Jahre  lang,  sie  schwiegen,  bis  zu 
Ende  des  Jahres  1704  ein  neuer  Sturm  gegen  Voltaire  losbrach. 

1764  war  bekanntlich  die  erste  Ausgabe  des  Dictionnaire 
Philosophique   von  Voltaire  erschienen;  den  2lj.  September  dieses 

In  Bezug  aul  das  Verbat  von  Uelvetiiis'  Werk  de  l'esprit  sei  hier  uocb 
die  Bemerkung  augerü^,  dass  es  eineii  beuliulage  doppelt  schtDerzen  muss, 
class  lier  urlbodoxe  Unverslaod  und  Uebereifer  auch  in  der  Republik  Beni 
darin  ein  den  Silten  geFïhrlicbea  Buch  erbliokle,  doppelt  schmerzea,  weil 
sein  Verlasser  io  der  Ueberieugung,  dass  nur  in  der  Republik  die  wahre 
Tugend  gedeihen  könne,  seiner  überaus  wobIwolleDden  Gesinnung  gegen  die 
Schweiz  uu>erhohlen  Ausdruck  giebt  und  die  naive  Meinung  verlritt,  in  dieaeis 
glücklichen  Lande,  au  dem  uuch  jeder  Einzelne  ein  Vorbild  nehmen  könne, 
gebe  es  weder  lalriguen  nach  Verfolgungen.  Wahrscheinlich  hille  er  iui 
Jahre  ITsD  Tolgende  Worle  nichl  mehr  gesehrieben  (de  l'Esprit,  III,  p.  lâT 
in   der   Pariser  Ausgabe  vom  Jahre  17Û8,  ti.  Durand): 

s  Le  bonheur  n'est  point  l'appanage  des  grandes  places;  il  dépend 
uniquement  de  l'accord  beureui  de  notre  caractère  avec  IVtal  et  les  circnn- 
slances  dans  lesquelles  la  fortune  nous  place.  Il  en  est  des  hommes  comme 
des  Nations;  les  plus  heureures  ne  sont  pas  toujours  celles  qai  Jouent  I«  plui 
grand  rôle  dans  l'univers.  Quelle  Nation  plus  fortunée  que  la  Nation  Suisse! 
A  l'exeuiple  de  ce  peuple  sage,  l'heureux  ne  bouleverse  point  la  monde  par 
ses  Intrigues;  content  de  lui  il  s'occupe  point  des  autre»;  il  ne  se  trouve 
point  sur  la  route  de  l'Ambilieui;  l'étude  remplit  une  partie  de  ses  journées; 
il  vit  peu   connu    et   c'est    l'obscurité    de   ion    bonheur    qui    seul    en    fait  la 

"}  FTaag,  Süddeutsche  Bl&lter  IT,  9,  p,  305  IT. 

")  Soh.  B.  M.  IS,  p.  345. 
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JahrcH  war  er  io  Genf  ÖlTeiitlicli  verbraoQt  worden.  Als  vcr- 
Bcbiedoiie  Exemplare  bereits  ihren  Weg  nach  den  bernisuheu  Landen 
gefunden  hatten,  kam  das  böse  Buch  aueh  im  Scboss  des  Schul- 
rales  den  24.  Dezember  1764  zur  Sprache;  die  EatrüstUDg,  die 
sich  unter  soinon  Mitgliedern  darüber  kundgab,  wird  am  besten 
aus  dem  „Vortrag"  ersehen,  den  sie  au  die  Regierung  richteten; 
er  lautet  also'^): 

^Vor  Mnhh.  den  SchulRathon  ii^t  augebracht  worden,  dasa 
unlängst  ein  Buch  herauHsgokommen  unter  dem  Tittel  Dictiouairo 
Philosophique,  welches  wider  die  guten  Sitten,  wider  die  ge- 
otfenbahrte  Religion  und  selbst  wider  da^  Höchste  Wesen  Gottes 
die  austüäsigsten  und  verabscheu ungs würdigsten  Stellen  ent- 
haltfit, uud  dessen  Zwek  schnurgerad  dahin  zielet,  die  Christ- 
liche Religion  zu  Boden  zu  werllen  und  aufs  schimpflichste  zu 
durchziehen,  Gegen  ein  so  ruchloses  Buch,  davon  schon  ver- 
schiedene Exemplaria  in  hiesige  Land  geworffen  worden,  köunon 
Mnhh.  die  8uhulRath  nicht  in  denen  Schranken  der  gemeinen 
Censur  verbleiben,  sondern  glauben  allerdings  ihrer  l'lUcht  zu 
sein,  E:  Gu:  gerechten  Eifer  aufzuweken,  und  Hochdeueiisolbcu  zu 
Sinn  zu  legen,  ob  wider  eine  solche  Lästerschritl't  nicht  auf 
eine  ausaorordentliche  Weise  soltc  gehandlet  werden.  In  diesem 
Absehen  haben  Sie  mitkommendes  Exemplar  zur  Hand  gebracht, 
damit  Ë;  Gn:  selbiges  zu  Bezeugung  ihre»  gerechten  Abscheüeus 
durch  die  Hand  des  Scharfrichters  ölTentlich  können  verbrennen, 
und  dabey  das  Dictionaire  philosophique  in  dero  samtliuhcn 
Städten  und  Landen  erustmeineud  verbieten,  die  vorhandenen 
Esemplaria  hier  in  der  St;itt  zu  Händen  des  H.  Groswoibels  und 
auf  dem  Land  zu  Ilanden  der  Hb.  Amtleuten  einfordern,  und 
dann  im  ferneren  eine  Buss  von  Einhundert  Thaler  grössten 
Theils  zu  guusten  des  Verleiders  auf  alle  diejenigen  Kaüffer 
oder  VerkaülTern  sagen  lassen,  htuter  welchen  selbiges  gefunden 
wurde.  Alles  aber  seye  E:  G:  hocheu  Gutlindeu  gehorsamst 
anbei  m  gestellt." 

Unsere  Quellen  geben  nicht  an,  wer  im  Schulrath  über  den 
Dictionnaire  philosophique  referirte  und  die  Veranlassung  zu  dieser 
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Eiugiiljc  au  die  Hcgicruug  gal),  abor  aus  I'olgoudor  Weisung  an  dio 
Censores  librormn").  die  in  ileraelbeu  .Stlzuug  beach losHeu  wurde 
und  das  veiuate  Tadelsvotum  enthält,  acheiut  mir  mit  aller  Sicher- 
heit liervorzugeben.  dass  der  Ankläger  nicht  dem  CenäocencoUeginm 
angehörte: 

„Aas  heute  vorgewalt«tem  Anlas  haben  Mehb.  die  Schul 
Raht  nöhtig  gefunden ,  der  Hocbobcrkeitlichcn  Ordnung  vom 
10.  Februar  1759  aufs  frische  die  Execution  zu  geben;  zu  dem 
End  haben  Sie  Mnhh.  dieae  Ordnung  hiermit  Copeylich  zusenden 
und  dieselben  zugleich  freflndlicb  ersuchen  wollen  ihre  Inspectiou 
auf  die  aamtlichen  Buchlädeu  hiesiger  Stadt  von  neuem  unter 
sich  tu  verteilen,  und  dabey  mit  Zuziehung  Mshh.  Prof.  Wilhelmis 
auf  Mittel  und  Weg  bedacht  zu  seyn.  wie  die  Aufsicht  auf  diese 
ßuchläden  könte  schärfer  gemacht  und  dei'  Verkauff  so  vieler 
der  Religion  und  den  guten  8itten  zu  wiederstreitend  en  Büecfaeren 
genauer  eingezielet  und  so  viel  möglich  gehemmt  werden.  Neben 
diesem  erinnern  sich  Mehh.  die  SchulRäht,  dass  Sie  Mnhh.  schon 
unterm  8.  Julij  1762  aufgetragen,  die  Werk  des  H.  do  Voltaire 
zu  examinieren  um  zu  sehen,  welche  Theile  davon  für  unsere 
Christliche  Religion  die  schädlichste  seyen,  und  wie  derselben 
Verkauff  und  fernere  Bekanntmachung  zu  hemmen?  Diese  nun 
nahmentlich  in  der  zu  Genf  hcraussgekommonen  Edition  zu  er- 
forschen, haben  Mehh.  die  SchulRäht  Sie  Mhh.  hierdurch  fründ- 
lich  anainnen  und  Ihreu  dissörtigen  Rapgrt  mit  Befürderung  ab- 
abzufaaaeu  ersuchen  wollen." 

Aus  diesem  interessanten  Actenslück  kann  auch  herausgelesen 
werden,  dasa  das  Censurreglenient  vom  Jahre  1759  ohne  alle  Wir- 
kung geblieben  war;  natürlich:  verbotene  Früchte  schmecken  gut 
und  die  Buchhändler  und  ßücherausleiher  fanden  immer  Mittel 
und  Wege  genug  um  hinter  dem  Rücken  der  Censur  dieselben  an 
den  Mann  zu  bringen;  die  Geschichte  der  bernischen  Censor  ist  in 
der  Beziehung  sehr  lehrreich. 

Im  alten  Bern  war  es  stehende  Sitte  den  Interpellanten  oder 

denjenigen,    der  in    einer  Broschüre    gegen  etwaa  aufgetreten    war 

oder  etwas  angeregt  hatte,  zu  den  Verhandlungen  der  Commission 
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beizuzieheri,  iu  deren  Bereich  der  angeitogene  Oogonstitnd  fiel;  in 
Folge  dessen  ht  man  versucht,  iiauh  dem  Zeddel  des  Schulrata 
an  die  Ceasoren  den  Prof.  Wilhelm!  für  denjenigen  nu  halten,  der 
die  Verfolgung  des  Dictionnaire  philosophique  veranlasste.  In  der 
That  war  Wilhelmi  nach  der  Präsenzliste  im  Schulratsmanual  in 
der  betreiïendoD  Sitzung  zugegen  und  doch  kann  man  es  kaum 
begreifen,  daas  gerade  Wilhelmi,  Victor  von  Bonstettena  Freund, 
der  aufgekliirte,  litterarisch  so  fein  gebildete  Mann,  die  Hetze 
gegen  Voltaire  heraufbeschworen  haben  soll. 

Es  ist  hier  wohl  am  Platz,  über  die  erste  Ausgabe  des 
Dictionnaire  phil.  port.  Voltaires  einige  Bemerkungen  eiui'^usohicben, 
da  sich  in  Folge  der  Erweiterungen,  die  sie  mit  der  Zeit  erfuhr, 
ganz  falsche  Ansichten  über  dieselbe  bildeten,  schrieb  doch  ein 
Moderner,  ohne  Zweifel  Philosoph  seines  Zeichens,  im  Brockhaus- 
scheu ConversatioDslexikon'^)  folgende  uugeheuerliclie  Worte: 
„Von  seinen  Bewunderern  au  die  Spitze  der  Oppositionsbewegung 
gestellt,  verkündete  V.  in  dem  Dictionnaire  philosophique  (1764; 
eine  Sammlung  von  7  Bänden  der  Artikel,  welche  er  für  Diderots 
berühmte  Encyclopédie  verfasst  hatte).  .  ."  Nun,  die  jetzt  selten 
gewordene  editio  princeps  unseres  Werks,  iu  London  176i  er- 
schienen, bildet  einen  einzigen  Octavband  von  344  Seiten,  in 
welchem  73  Artikel  in  alphabetischer  Reihenfolge  behandelt  werden: 
Abraham,  Arne,  Amitié,  Amour,  Amour  nommé  Socratique  u.  s.  w. 
bis  Vertu,  dem  letzton  Artikel.  Wie  Georges  Bengesco  iu  seiner 
grundlegenden  Bibliographie  der  Werke  Voltaire's'*)  darstellt, 
stammt  die  U\ee  eines  philosophischen  Lexikons  au.s  dem  Jahre  1752, 
da  Voltaire  am  Hofo  Friedrichs  des  Grossen  sich  aufhielt.  Der 
König  selber  fand  an  ihr  Gefallen  und  las  die  ersten  Artikel, 
welche  Voltaire  ihm  übergab,  über  Abraham,  den  Atheismus,  die 
Taufe  a.  s.  w.  mit  Vergnügen.  Die  Arbeit  wurde  aber  unter- 
brochen und,  wie  es  scheint,  el's!  im  Jahre  1760  wieder  aufge- 
nommen. Da  schrieb  Voltaire  an  Madame  du  DelTand  die  be- 
zeichnenden Worte;  «je  suis  absorbé  dans  uu  compte  que  je  mo 
ronds  à  moi  même  par  ordre  alphabétique  de  tout  ce  que  je  dois 
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penser  sur  se  monde-ci  et  sur  l'autre,  le  tout  pour  mon  usage  et 
peut-être,  après  ma  mort,  pour  celui  des  honnêtes  gens." 

Andere  Arbeiten  verursachten  eine  nochmalige  Unterbrechung, 
so  dass  das  Werk  ei*st  im  Juli  1764  erschien. 

Vielleicht  gehe  ich  nicht  irre,  wenn  ich  annehme,  dass  an 
jenem  Abend  des  28.  September  1752,  da  an  der  königlichen  Tafel 
zum  ersten  Mal  die  Idee  eines  Dictionnaire  philosophique  aufge- 
worfen wurde,  die  Veranlassung  dazu  der  kurze  Zeit  zuvor  heraus- 
gekommene erste  Band  der  Encyclopädie  Diderot's  und  d'Alembert's 
gab.  Man  wird  wohl  darüber  gesprochen  haben,  dass  das  gross- 
artig angelegte  Werk  bis  zu  seiner  Vollendung  allzulange  Zeit  in 
Anspruch  nehmen  werde  und  dass  es  wünschenswerth  wäre, 
wenigstens  ein  Compendium  der  Philosophie,  wie  sie  jetzt  in  Eng- 
land und  Frankreich  sich  entwickelt  hatte,  alphabetarisch  angelegt, 
in  Taschenformat  für  ein  weiteres  Publikum  zu  bearbeiten.  Im 
discours  préliminaire  des  ersten  Bandes  feierte  der  Verfasser  des- 
selben, d'Alembert,  den  Voltaire  als  den  grossen  Autoren  der  Gegen- 
wart, der  nie  unter  und  nie  über  seinem  Gegenstand  stehe  und 
die  Philosophie  eine  anmuthige  Sprache  zu  reden  gelehrt  habe 
(siehe  auch  K.  Rosenkranz,  Diderot's  Leben  und  Werke  I,  144). 
Das  mag  dann  wiederum  die  Veranlassung  gewesen  sein,  dass  ein 
Mitglied  der  königlichen  Tafel  gesagt  haben  wird,  der  Herausgeber 
eines  Dictionnaire  philosophique  portatif  sei  durch  die  Editoren 
der  grossen  Encyclopädie  bereits  prädestiniert,  es  könne  nur 
Voltaire  sein. 

Der  Inhalt  der  einzelnen  Artikel  bildet  in  der  That,  wie  ihr 
Verfasser  an  die  erblindete  Madame  du  Deffand  schreibt,  sein 
deistisches  Glaubensbekeuntniss,  das  er  p.  318,  als  Antwort  auf 
die  Frage  «  après  notre  sainte  religion  qui  sans  doute  est  la  seule 
bonne,  quelle  serait  la  moins  mauvaise?  »  also  in  kurzer  Form 
wiedergiebt:  «  ne  serait-ce  pas  la  plus  simple?  ne  serait-ce  pas 
celle  qui  enseignerait  beaucoup  de  morale  et  très  peu  de  dogmes? 
celle  qui  tendrait  à  rendre  les  hommes  justes,  sans  les  rendre 
absurdes?  celle  qui  n'ordonnerait  point  de  croire  des  choses  im- 
possibles, contradictoires,  injurieuses  à  la  Divinité  et  pernicieuses 
au  genre  humain  et  qui  n'oserait  point  menacer  des  peines  éternelles 
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quiconque  aurait  lo  Hens  commun?  Ne  serait-ce  pütnt  ccIIü  qui  no 
Houtiendrait  pas  la  uréauce  par  (tes  bourroaux  et  qui  u'iuondcraït 
pas  la  terre  de  sang  pour  des  sopliismes  inintelligibles?  celle  daus 
laquelle  une  (equivoque,  un  Jeu  de  mots  et  deu\  ou  trois  chartes 
supposées  ne  feraient  pas  un  souverain  et  un  Dieu  d'un  prêtre 
souvent  incestueux,  homicide  et  empoisonneur?  celle  qui  ue  sou- 
mettrait pas  les  rois  a.  l'e  prêtre?  celte  qui  n'enseignerait  que 
radoralion  d'un  Dieu,  la  justice,  la  tolérance  et  l'humanité?  > 

Auf  Grand  dieser  Worte  begreift  man  es  freilich,  dass  der 
Papst  den  8.  Juli  1765  den  Dictionnaire  philosophique  auf  den 
Index  librorum  prohibitorum  setzte  und  wer  ihn  mit  allen  seinen 
gelehrten  und  zum  Theil  tief  gehenden,  jedenfalls  immer  eine  ge- 
waltige Belesenheit  voraussetzenden  Untersuchungen  über  dio 
kirchlichen  Dogmen  durchgelesen  hat,  der  begreift  es  auch,  dass 
im  Staate  Bern  die  Kirchenlehrer  gewaltigen  Ânstoss  daran 
nahmen.  Im  Franciskanerkloster,  wo  die  hoho  Schule  thronte, 
duldete  man  jetzt,  so  wenig  wie  in  Itom,  ein  Buch,  das  die  stu- 
dierende Jugend  mit  dem  Gifthanch  des  Zweifels  an  dem,  was  zu 
glauben  vorgeschrieben  war,  hätte  anstecken  können.  Es  war  im 
„Kloster''  eben  anders  geworden,  als  es  im  vorhergehenden  Jahr- 
hundert gewesen  war:  damals  studirten  Professoren  und  Studenten 
eifrig  die  Werke  des  Dartesius  und  glaubten  nicht,  dass  dies  ihrer 
Cliristlichkeit  Abbruch  thue  und  sie  thaten  es,  bis  sie  deshalb  in 
l'olge  der  Hetze  fanatischer  PrUdicanteu  durch  die  Regierung  go- 
massregelt  wurden  (1680)");  jetzt  ging  dio   Bewegung  gegen  den 

")  Im  Frübjabr  1G80  war  eia  heftiger  Slrvit  tusgeb rochen  mischen  den 
herDÎscben  PrSdi bauten  unil  den  ProfessoTeo  der  Ai^adeniie:  ea  wurden  diese 
beschuldigt,  dass  sie  unter  Ihren  Zuhörern  der  Orlhodoiie  zuwiderlaufende 
Lehren  vortragen;  die  Angelegenheit  wu[de  in  den  ofliciellen  Zusiinmenküufleu 
der  üeiotlichen  besprochen  und  vom  Rat  diircli  eine  Commisïion  unlerauchl, 
die  Studenten  wie  die  Professoren  wurden  einvernommen  und  st^hliesslich  Tom 
Rat  lieschlosaen,  es  sei  des  Cnrteaius  Lehre  zu  leBen  und  zu  lehren  verboten 
und  auch  die  Studenten  aof  den  fremden  Univeraiiaten  sollten  sich  mit  diesen 
Autor  nicht  mehr  beschäftigen.  Die  Sache  endigte  damit,  dass  der  tägliche 
Hat  den  drei  Tradikanten  der  ^(adt  Bern  die  Gewall  crlheilte,  dass  sie 
jeder  Zeit  nach  Belielien  die  Schriften  der  Studenten  nach  (.'arlesiana  unter- 
suchen könnten,  um,  wo  ihre  Spürnasen  ettvaa  verdächtiges  entdeckt  hätten, 
selbiges  an  gehörigem  Oric  auîuzeigeu.     Den  Professoren    aber,    die   solches 
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Deismus  vom  Sciiulmt,  hez.  voa  deu  I'lofosiiurcn,  von  der  hohen 
Worte  der  Wiäsenschal't  uud  freieu  Foräcliuiig  aus.  Und  doch 
fand  man  es  ru  anderen  proteatanti^hon  Urteu  der  Schweiz  nicht 
für  iiothig  gegen  das  iu  Bern  verfehtnte  Buch  ötTentlich  vorzugehen, 
weder  iu  Zürich  noch    in  Basel.      Nicht   als  ob  in  diesen  Städten 

rubig  fiber  siïh  ergehen  lassen  muasten,  wurde  aufgelrtgen  aich  ia  , alter  Vrr- 
imulichkeil  und  noge^echter  Bruderliebe"  mit  den  Herrn  Prädikantea  lu 
vertragen. 

Die  Weisung  des  Kales  au  den  Schulrat  in  Sachen,  schan  ihres  -'^liU 
wegen  inlesserant  genug,  lautet  {mil  Weglassung  dessen,  wa«  (ür  weitere 
Kreise  liein  Interesse  liaben  bann)  also: 

,Ëuch  Mnhh.  ist  belinnnt,  dass  in  tetst  gehaltenen  beiden  Bern  und 
Laagenthaler  Capitlen  angezogen  worden,  ob  selten  unter  den  Studiosi«  all- 
hier  solche  Opialones  im  Schwang  gehen,  die  nach  dem  Arminianismo  und 
Socinianismo  schmecken  thun,  inmasseu  darüber  Meûbh.  durch  eine  ansehnlicbc 
Commission  den  Sachen  nachforschen,  die  Sludenlen,  an  denen  dergleichen 
vermerkt  norden,  Terhören,  die  Herren  Profeisores.  die  auch  eingezogen 
worden,  vernemmen,  und,  nach  langem  Coosultireo,  du  ganze  (ieschiffi 
Ihnen  «iederbriugen  lassen;  Nachdem  aber  Ihr  Gnaden  aus  allem  ersehen 
müssen,  dass  dadurch  die  hiesige  Schul  nicht  allein  in  grosse  Verachlang 
gerahten  wolIeD,  sondern  auch  mit  derselben  der  hiesige  Kircbensland  leiden 
müssen,  und  au  benachbaricn  und  süsseren  Orten  in  Verdacht  kommen,  Ob 
«ire  allhier  der  Beligion  und  Orlhodoxejr  halb  alles  zweifelhafftig,  und  wüskIc 
man  nicht,  was  in  Glaubens  Sachen  miu  Slutuiren  solle:  Haben  MeGhh.  und 
Obere,  als  eine  Christenliche  hohe  Oberkeit,  denen,  nach  dem  Eiempel  ihrer 
frommen  fordern,  nichts  mehrers  angelegen,  als  wie  sie  das  erworbene  Evan- 
gelium dnreh  die  reiue  Lehre  desselben  pur  und  unver^lscht  erhalten,  und 
auf  die  wehrte  posteritel  fortpflanzen  könnten  .  .  .  Statuirt,  angesehen  und 
verordnet  haben  wollen, 

,1.  Erstlich,  dass  alles,  so  dieses  Geschâfl"ls  wegen  vorgegangen,  von 
itberkeiiswegen  lerminirt,  ausgemacht  und  erörtert  seje,  auch  dessen  nichi 
mehr  gedenkt  werde,  sondern  zwischen  den  Herren  Predickanten  die  rechte 
alte   Vertraulichkeit    und  ungefalschle   Bruderliebe  Stabilirl   und    lestgesetit 

,3.  Solle  des  Cartesij  Philosopbej  so  weit  verbotlen  ieyn,  dass  nicht 
ülleiu  dieser  Author  wie  auch  der  Aniboine  leGrsnd  und  andere  ihre  an- 
bingere,  sondern  auch  ihre  Lehren  und  neue  geßhrUche  Dogmata  weder 
publice  noch  priratim  prolitirl  oder  gelesen  werden  sollen  und  mögen,  bej 
poen  der  Enisatzung  deren,  so  bierwider  handien  wurden:  und  zwar  unter 
den  Studiosia  auch  die,  so  dismahlen  in  der  fremde  drausseu  slud,  oder  ins 
küofftig  dahin  verschickt  werden  möchieu,  massen  die,  so  dismahlen  draussen 
sind,  dessen  per  Schreiben  verwahmet,  und  den  künffiiglich  verreisenden 
sonslen  he}  ihrem  Abrulseu  die  NohtdurlTt  deswegen  insinuirt  werden  solU JH 
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m  nicht  Leute  gegeben  hätte,  welcho  über  den  diet,  philoa.  uidit 
ebenso  gedacht  hätten,  wie  die  bcrnischcii  l'iofessoicu:  in  dem 
Exemplar,  das  der  Basier  Bibliothek  augehort,  hat  jemand,  offen- 
bar der  damalige  erste  Bibliothekar,  der  Theologieiirofeasor  Jakob 
Christoph  Beck,  auf  der  Rückseite  des  Einbanddeckels  die  Worte 
gefichrieben  : 

„Liber  impius,  Keligiotu 

Christianae,  Summis  Impcraittihtm, 

bonis  Moribus,  oppositus. 

Auctoro,  ut  ajout, 

Mr  Arouet  de  Voltaire. 

Est 

Bibliothecae  publitme  Basiüeusis." 
Und  dann  t'päter,  unter  diese  Empfehlung  zu  llandon   des  Lesers: 
„C'ombustus  per  Carnilicem  Parisiia,  Geuevae,  Hagao  Comitum, 
et  ßemae." 

Wahrscheinlich  ist  diese  Eintragung  ein  Auslluss  des  Aergera 
darüber,  dass  die  Censurco  m  mission  von  Basel,  die  aus  dem 
Rector  der  Universität,  deu  Dekanen  der  vier  Facultütou  und  dem 
Sladtxchroiber  bestand,  sich  nicht  bemüssigt  sah,  das  lîuch  zu  ver- 
bieten. 

Schon  •')  Tage,  nachdem  der  bcrni.schc  Schulrat  .-iicli  in  Suchen 
iea    Dictionnaire  philosophique   an    die   Regierung  gewandt  hatte, 

,4.  Damit  aber  deato  besser  hand  obgehalten,  oder,  da  hierwidar  guhandlot 
»nrde,  bey  Zeiten  rcmedirt  werden  Vänne,  wollfQ  Mcghh.  uuil  Obere  oliigea 
ivunktens  halb  ïlehh.  die  drei  Predilcanlen  allliior  zu  Aufseheren  bestellt,  und 
deneaselbcQ  hiermit  üenalt  und  Befehl  erlheilt  haben,  deu  Studiosis,  so  olTt 
Sie  es  gut  linden,  ihre  Schriften  abzuforderen,  dieselben  zu  durchgehe»  wann 
Sie  darin  etwas  funJen,  so  aus  des  Cartesij  principiis  lliosset  und  bcdenlclkh 
>ire,  mit  den  flerren  Professoribus  darum  auch  txi  reden,  von  Ihnen  sich 
berichU  zu  erholen,  und,  je  nachdem  die  Sachen  seyn  werden,  die  N'obtdurfft 
^bûiiger  Orten  I 


.€.  Inagemein  aber  wollen  Ihr  Gnaden,  das.s  den  Studionia  und  Caadidatis 
aU  S.  S.  Uinislerium  eingeüchärfft  werde  .  .  in  dem  predigen  sich  eines  solchen 
filjli  und  KedensBTl  zu  befleissen,  die  heiliger  Biblischer  Sclmfft  und  der 
Jlaiery,  die  Sie  tractiren,  gemfia  aeje;  Und  hingegen  der  affectirlen  unge- 
wohnten neuen  Teulsch  sich  zu  müssigen,  als  welche  die  verstlndigen  nur 
irgaret,  und  daa  gemeine  Volk  in  ihrem  Chrislenthum  nichts  unterweisen  thut." 


aha  den  29.  December  1764,  behandclto  diese  Hen  Vortrag  des  Scliul- 
rates  und  gouclimigte  desseu  Vorschläge  iu  alien  Theileii  mit  der 
cinzigeD  Âenderung,  dasa  die  voi^exuhlagene  Busse  von  lOOThalero 
auf  die  Hälfte  herabgesetzt  wurde;  zu  „besserer  Ausrottung  des 
schätidliuhen  Buchs"  sollte  die  ganze  Busse  dem  Verleider  auheira- 
fallcn"). 

Der  Besubluss  der  Regierung  wurde  durch  alle  Zeitungen  und 
das  Organ  der  Amtleute  deutj^chen  und  welscheu  Landes  dem 
ganzeu  Volk  kuudgegebeu  und  am  Sylvestertag  17ii4  das  vom 
Schulrat  dor  Regierung  überschickte  Exemplar  des  Dictionnaire 
philosophique  an  der  Kreuzgasse  in  Bern  vom  Scharfrichter  öircnt- 
Hch  „lacerirt"  und  verbrannt.  Es  wurde  also  für  die  Execution 
ein  Tag  gewählt,  da  alles  Volk  feierte  und  Musse  hatte  derselben 
zuzusehen.  Dem  Grossweibel  und  dem  Bathausammann  ward  der 
BcfoM  ,,bei  den  Buclidruckeren,  Buchhündleren,  BuchfJihroren  und 
denen  so  Bücher  zum  Lesen  ausliehen  dem  so  schändlichen  Buch 
bestmöglichst  nacbzuspurren^  und  die  abgefangenen  Exemplaria 
sofort  verbrennen  und  abschalTen  zu  lassen;  dasselbe  hatten  die 
Amtleute  im  Canton  herum  zu  thun.  Im  Rundschreiben  an  die 
Letzteren  vom  2y.  December  17ß4  heisst  es"),  dass  da«  Buch  in 
der  Hauptstadt  Bern  und  in  Lausanne  durch  den  Scharfrichter 
ölfentlich  laceriert  und  verbrannt  worden  sei,  aber  den  12.  Januar 
176a  berichtete  der  Praefectus  von  Lausaune,  dass  er  aus  Mangel 
eines  Exemplars  den  Dictionnaire  philosophique  vou  Voltaire  nicht 
nach  Ihr  Gnaden  Befehl  durch  den  Scharfrichter  habe  verbrennen 
lassen  köuueul  Ihro  Gnaden  blieb  nichts  übrig  als  „an  sothanem 
seinen  Bericht  sich  zu  ersättigen""'). 

Nach  dem  nun  mitgetheilten  ist  also  in  der  Aussage  des 
Censors  und  Professors  der  Theologie  in  der  Sitzung  des  Schul- 
rates  vom  31.  October  1783,  von  der  wir  in  unserer  Abhandlung 
ausgegangen  sind,  verschiedenes  unrichtig.  Einmal  sind  nicht  die 
I'ucelle  und  der  Dictionnaire  philosophique  verbrannt  worden, 
sondern  nur  das  letztere  Werk;  des  weitem  geschah  das  nicht  un- 
gefähr 10  Jahre,    sondern  ungefähr    20  Jahre  vorher  und  drittens 
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ist  es  ganz  aus  der  Laft  gegriffen,  wenn  Stapfer  behauptete,  daas 
Voltaire's  äämiutllche  übrige  SchrifteD,  welche  die  Religion  ansehen, 
bei  hoher  Strafe  verboten  worden  aeien. 

In  der  auf  den  Stapfer'schen  Anzug  folgenden  UiscuKtion 
Bcheint  mau  dem  Gedächtnisa  dea  alten  Herrn  etwas  zu  Hülfe  ge- 
kommeu  t.u  aein,  wie  aus  der  Eingabe  hervorgeht,  welche  der 
Schulrat  iu  Sachen  an  die  Regierung  richtete  "): 

„Euer  Gnaden  haben  vor  Jahren,  aus  gerechtem  Eifer  für 
Religion  und  Sittlichkeit  bewogen,  nicht  nur  den  Druk  und 
Verkauf  verschiedeoer  Schriften  des  H.  von  Voltaire,  die  Hoch- 
lienenselben  iu  Riiksichl  auf  das  Heste  ihres  Volks,  nachtheilig 
nud  gefiihrlich  geschteneu,  verholten;  sondern  zum  Beweis  Ihres 
Missfallens  öffentlich  in  dieser  Hauptstadt  zerreissen  und  ver- 
brennen lassen;  den  bestellen  Censoren  auch  anbefohlen,  über 
diesem  V'erbott  za  halten. 

„Diese,  ihrer  Pflicht  gotrcü,  zeigten  ohnlangst  dem  Wohl- 
Ehrwürdigen  Convent  und  dasselbe  dem  Obern  Schiilralh  an: 
dasa  dieser  Erkenntnias  zuwider,  von  der  neuen  Typographischen 
Gesellschaft  allhier,  in  dem  Avisblatt  sowol  als  der  Zeitung,  dem 
Publiko  ein  Nachdruk  der  in  Kehl  gedrukteii  Ausgabe  sämtlicher 
Werken  dieses  Verfassers  angekündet  und  solches  zur  Unter- 
schrift Öffentlich  eingeladen  worden  seye.  Da  nun  dieses  Unter- 
nemmen  dem  Verbott  Euer  Hohen  Gnaden  und  desselben  ruhra- 
würdigen  Absicht  gerade  entgegen  stehet,  so  achten  sich  Melighh. 
verbunden,  dieae  Anzeige  vor  Hochdieselben  gelangen  xu  lassen 
und  von  E:  G:  Weisheit  die  fernere  Verordnung  gehorsamst  zu 
erwarten." 

Die  Regierung  trug  ordnungsgemüss  dem  Schulrat  auf,  zu 
überlegen  und  zu  erdauern,  was  „wegen  dieser  neuen  Auflag 
Meinen  Gnädigen  Herren  anzurathen  und  altenfahls  zu  verfügen 
Myn  wolle"  und  sein  Befinden  ihr  vorzutragen.  Ordnungagemiisa 
Verlangte  sodann  der  Schulrat  r.uerst  eiu  Gutachton  von  der 
Cenâurcommisaion.  Diese  bestand  damals  aus  b  Mitgliedern, 
Svelllichen  and  2  geistlichen.     Jene  waren  Victor  von  Bonstetlen, 
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dor  allbekannfe  Schriftsteller,  der  aber  tien  betr.  Sitzungen  nicht 
beiwohnte  —  er  war  offenbar  von  Bern  abwesend  —  Prof 
Tscharncr,  der  an  der  Academic  den  Lehrstuhl  der  Juriitprudenz 
inne  hatte  und  der  Alt-Landvogt  Uerbort;  die  geistlichen  Mitglieder 
waren  die  Professoren  der  Theologie  Stapfer  und  Studer.  Das 
Gutachten  der  4  Ceosorou  machte  der  Schulrat  zum  seinigen  und 
gab  sodanti  den  8.  December  1783  der  Regierung  folgendes  in  jeder 
Beziehung  interessante  Gutachten  ein*°): 

„zu  folg  .  .  .  haben  die  8:  R:  nunmehr  die  Ebre  Efier 
Gnaden  Ihre  Gedanken,  wiewohl  in  getheilten  Meynungen  vor- 
zutragen. 

H  Voraus  aber  nehmen  Wohldieselben  die  Frejheît,  zu 
mehrerer  Aufheiterung  dieses  Geachüfta,  Hochdenselben  den 
Rapport  zu  erstatten:  dass  Muhli.  der  Censur  Commiss:  .  .  den 
H.  Scliultheiss.  als  eiuen  der  Directorcn  der  neuen  Typographischen 
Gesellschaft,  vor  Sie  bescheiden,  und  über  das  Vorhaben  ge- 
dachter Gesellschaft  betrefend  den  Druk  dieses  Werkes  ver- 
nommen, von  demselben  auch  daraufhin  erfahren:  der  wahre 
Verleger  dieses  Kehlischen  Nachdruks  seye  Hh.  Regnault  in 
Lion,  mit  diesem  haben  vor  einiger  Zeit  die  hiesige  Typogr: 
Gesellschaft,  die  Typogr.  Gesellschaft  in  Neuenburg,  und  H. 
Heübsch  in  Lausanne  einen  Contract  geschlossen,  kraft  welchem 
ein  jeder  gedachter  Uebernemmern  einen  Autheil  dieses  Druks 
auf  sich  genommen;  er  H.  Sohultheiss  aber  seye  erhietig,  sich 
im  Namen  seiner  Constituentin  zu  erklären,  dass  dieselbe  nichts 
anslössiges  wider  Religion  und  Sitten  druken  werde,  und  dass 
sie  alles,  was  unter  ihre  Press  kommen  soll,  der  hiesigen  ordent- 
lichen Censur  unterwerfen  wolle;  übrigens  getröste  er  sich  zu 
gedachten  Händen  der  gleichen  Ilocliobrigkeitlichen  Gunst,  die 
Herr  Grasset  in  Lausanne")  vor  einleben  Jahren,  bey  Üruk  der 
vorherigen  Edition  von  Volt:   [s]  Schriften  genossen. 

")  Scb.  R.  M.  XIV,  p.  Uff. 

*')  Von  der  in  Lïusuuie  bei  Grasset  &  Co.  17TU— 1776  in  &7  OcUv- 
bändeo  encbienenen  GesammUusgabe  von  Voltitire''s  Werken  sind  nur  \ur- 
tiunden  die  8  Bäoile,  welche  die  dratoatischen  Stücke  des  Autnrs  enlhalica 
und  ein  neuuler  (in  der  kaiseilicben  Bibliothek  zu  Petersburg-),  enlhallend 
l'Histoire  de  l'Kmpire  de  Russie   sous  Pierre  le  Grand  und   vielleicht   gehöreu 
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„Demnach  haben  Mehghh.  die  Ehre,  Ihre  Gedanken  über 
obigen  Auftrag  gegen  Euer  Gnaden  dahin  zu  aüsserea: 

„Mit  der  einten  Meynuiig  möchte  man  Euer  Gnaden  an- 
rathen,  den  Nachdruk  der  gaazeu  zu  Kehl  neu  aufgelegten  Edit: 
der  Werken  des  H.  de  Voltaire  zu  verbieten,  wie  auch  deren 
Publikation  durch  das  hiesige  Avis-Blatt  und  die  franzos: 
Zeitung  widerrufen  zu  lassen.     Und  zwar  huh  folgenden  Gründen, 

„I,"  Weil  nicht  nur  in  einichen,  aondern  den  meisten  Werken 
dieses  Authors,  das  feinste  Gift  wider  die  guten  Sitten,  die  Re- 
ligion und  Tugend  verborgen  ligt. 

„2."  Weil  diese  neue  Editr  von  Kehl  nicht  nur  alles  ver- 
derbliche der  vorhergehenden  Edit:  enthält,  sondern  sogar  solche 
Schriften,  welche  H.  de  Voltaire  sich  nicht  getraut  hsl,  wiihrend 
seinem  Leben  herauszugeben. 

„3.°  Wie  äusserst  gefahrliche  Lehrsätze  diese  net'ic  Edit;  ent- 
halten muss,  erhellt  daraus:  dass  ihr  Verleger  II.  de  Reaumanhais 
sich  vergebens  in  Frankreich  um  das  Privilegium  beworben  hat, 
dieselbe  mit  Königl,  Authoritaet  druken  ku  dürfen;  und  endlich 
das.ielbe  zu  Kehl  hat  suchen  müssen. 

„4.°  Glaubt  man,  wenn  in  obiger  Edit:  das  schädliche  von 
dem  lehrreichen  solte  abgesondert  werden;  so  müsste  man  der- 
selben 60  Vol:  censoriren.  Wodurch  man  sich  denn  ohne 
einichen  Nuzen  noch  Ehre  vor  die  Republik,  grosse  Mühe,  Arbeit 
und  Kosten  zuziehen  würde.  Auch  steht  man  in  den  (ledankon, 
diese  abgesonderte  Edil:  würde  der  Typogr.  Gesellschaft  nu  be- 
trächtlichem Schaden  gereichen,  indem,  wenn  jene  schädlichen 
Werke  in  der  neuen  Edit:  autibliebcn,  welche  leyder  bei  gegen- 

lahin  noch  zwei  Bände  ia  der  Laussuuer  Bihliotbek,  von  denen  der  eine  die 
Beuriade,  der  andere  auch  die  fieschichte  llusslands  unter  Peler  dem  Grossen 
eolbilt.  Diese  Lausanner  Ausgabe  ist  von  hohem  Werth,  weil  die  dramatischen 
Stüclie  bezeug  1er  m  aasseu  uud  wahracheinlich  auch  die  übrigeu  Schriften 
Vollaire's  von  diesem  selber  vor  der  Drucklegung  diirchgeiohen  und  corrigirt 
«orilea  sind.  Fär  uus  Berner  ist  diese  Thalsacbe  besonders  bemâhcnd,  weil 
i  die  SUdtbiblioihek  noch  ini  Jahre  1811  alle  57  Bande  busass  und  sieb  dann 
a  entledigte,  nabrscheinlich  am  mit  Hülfe  des  Lösegeldes  eine  mo- 
R  Ausgabe  aoBchalTeu  zu  kÜnnen.  Wer  in  den  Besitz  der  verüiisserlen 
r^Auigabe    gekomuieu    iil,     kunnle     ich     leider    noch    uichl    ausfiudig 
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«artigem  Verfall  der  Religion  und  Sitten,  die  Liebhaber  der- 
gleichen Werken  alF  die  Prol)e  des  j^anzen  ansehen;  so  würde 
das  übrige  gleichsanim  von  denselben  als  nur  die  Schale  ge- 
»chäzt,  sehr  wenig  Käufer  und  Abgang  finden"). 

^Mit  der  andren  Meinung  pflichtet  man  zwar  der  ersteren 
darin  bey,  dass  der  von  der  neuen  Typogr.  Gesellschaft  publicirte 
Nachdnik  der  EdiU  von  Kebl  im  ganzen  hier  nicht  erlaubt 
werden  küiine,  indem  dieselbe  verschiedene  anstossige  und  wirk- 
lich von  Küer  Gnaden  verbottene  Werke  enthalten  wurde;  man 
haltet  es  aber  für  rathsamer,  dieses  Verbot  nach  dem  Anerbielen 
des  Ü.  Schultheiss  nur  auf  gedachte  Werk  einzuschränken, 
weldio  wider  die  Religion  und  guten  Sitten  streiten;  indem  H, 
de  Voltaire  sich  bencbons  in  verschiedenen  Fächeren  von  Wissen- 
Schäften  ausgezeichnet,  und  darin  Werke  verfertiget  hat,  welche 
gegenwärtigem   Zeitalter  zur  Ehre  gereichen,   und  der  Nachwelt 


>*)  tJiese  vom  AutragsleUer  ausgesprachenc  AnKidit,  dei'  Druck  der 
Vollaire'scbeii  Werke  werile  iler  typographisch  eu  GegellscbafI  eher  luni 
Schaden,  nia  lum  Ntitien  gereichen  —  ob  aie  erustlich  oder  ironisch  gemeint 
ist,  lüsal  sich  nichl  entscheiden  —  ist  an  die  Adresse  seines  Collegea,  des 
Nikiaus  Emaauel  Tscharner  gerichtet,  der  in  der  Sitzung  des  Schulrales  vom 
4.  December,  io  velcber  dieser  das  Gulachieii  der  Ceu su rcom mission  genehoiiglc, 
anwesend  war.  NIklaus  Emanuel  Tscharner  (auch  im  Augland  als  Arner  in 
Peslaloiii's  Lienhard  und  Gerlrud  hinläuglich  bekannt),  war  damals 
der  nirector  der  typographischen  Gesellschaft.  Dieselbe  war  im  Jabre  1758 
als  Acliengesellscbaft  von  seinem  Uruder  nernhurd  gegründet  worden  mm 
Zweck  einer  Druckeioi  mit  Verlag  und  Ëuchhaudiung,  nm  die  Berner  mit 
den  neuetten  Erscheinungen  der  Lilteralur  bekannt  zu  machen.  Das  Unter- 
nehmen blühte   anllnglich,   namentlich    auch,   weil    ihm    Albrecht    von  Haller 


richtigen  kaufmümiischen 
der  Männer,  die  an  der 
der  Handlung  ein  ladles 
ïcilornes  tod  75000  Frcs.i 
der  fast  sein  ganzes  Ter- 


thutkrfitiig  zur  Seile  ging.  Atier  es  fehlte 
Leitung  und  an  der  nüthigeu  Aufsicht  von  Seit 
Spitze  standen  und  schon  iiu  Jahre  1TT2  war 
t^apital  von  mehr  als  lUOOOO  Frcs.  und  im  Vurlag 
17T8  kam  es  zur  Liquidation;  Bernhard  Tscharn 
mögen  eingebüsst  halte,  starb  über  dem  Kummer.  Es  fand  sich  kein  Käufer 
und  um  die  Kamilienebre  zu  retten,  übernahm  Niklaus  Emanuel  die  Direction 
mit  F.insuli  seines  Vermögens  und  Crédites.  Die  Gesellschaft  führte  nach 
dieser  Reeoastniclion  den  Titel  der  Neuen  Typographischen  Gesell- 
Schaft  (vd.  die  Biographie  V.  B.  Tschamer's  von  Tobler  im  Neujabrsblalt  der 
Iternlschen  t.itter.  Ges.  von  Jaiire  1896],  Der  Freund  Pesialoizis  batte  «inen 
kummervollen  Lebensabend. 
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zum  Nüzen  und  Vergnügen  dienen  werden;  davon  dessen  epische 
Gedichte,  wie  auch  seine  Theatralische  und  Historische  Werke, 
lebende  Beweise  sind.  Indessen  aber  möchte  man  auch  mit 
dieser  Meinung  die  Publication  derjenigen  Schriften,  welche 
wider  die  Religion  streiten,  durch  hiesige  öffentliche  Blätter 
wiederrufen  lassen.    Alles  etc.^ 

Die  Regierung  schloss  sich  vollständig  der  letzteren  Meinung 
an;  sie  beschloss  also  (den  18.  December  1783),  dass  der  neuen 
tj'pographischen  Gesellschaft  in  Bern  und  dem  Buchhändler  Heu- 
bach in  Lausanne  gestattet  sei  diejenigen  Werke  Voltaire's  zu 
drucken,  die  nicht  wider  die  Religion  und  die  guten  Sitten  streiten, 
wofern  ein  jeder  zu  druckende  Band  vorher  der  Censur  zur  Prüfung 
vorgewiesen  werde;  die  Regierung  verlangte  somit  nichts  anderes^ 
alà  wozu  sich  der  vor  der  Censurcommission  erschienene  Director 
der  neuen  typographischen  Gesellschaft  selbst  anerboten  hatte. 
Mit  der  Censur  der  Bände,  welche  der  Censurcommission  vor 
dem  Drucke  jeweilen  vorzuweisen  waren,  wurde  von  dieser  in 
ihrer  Sitzung  vom  23.  December  Prof.  Stapfer  betraut'*).  Dessen 
werden  die  Directoren  der  Typographischen  Gesellschaft  zufrieden 
gewesen  sein:  den  alten  Herrn  konnten  sie  schon  ein  bisschen  an 
der  Nase  herumfuhren,  ohne  dass  er  es  merkte. 

«)  C.  M.,  p.  69. 
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vin. 

Einige  Corollarien  des  Simplicins  in  seinem 
Commentai  zu  Aristoteles'  Physik  (ed.  Diels). 

I.  p.  U39-U52  (contra  PMlopoimni). 

Von 
Prof.  Dr.  Joh.  ZaMfleiseli  in  Graz. 

Nachdem  Ar.  seine  Definition  der  Bewegung  aufgestellt,  zeigt 
er,  dass  es  ewige  Bewegungen  gebe  und  begrenzte  (S.  1130,  9ff.); 
aber,  fragt  Philopouus,  woher  hat  Âr.  die  begrenzte  Bewegung  als 
eine  der  ewigen  folgende  hergenommen,  da  ja  die  Potenz  ohne  die 
Energie  immer  bestehe,  die  Potenz,  welche  für  die  Bewegung  eine 
conditio  sine  qua  non  sei?  Die  Negation  dieser  Frage,  d.  h.  die 
Unmöglichkeit,  die  begrenzte  von  der  unbegrenzten  Bewegung  zu 
trennen,  wird  von  Philop.  auf  folgende  Art  bewiesen.  Jeder  Be- 
griff muss  von  dem  Begriffnen  her  definirt  werden.  In  Folge 
dessen  muss  auch  für  die  Bewegung,  sowohl  fur  die  xtvr^aiç  avap^o?, 
wie  für  die  apxV  s^ooaa  die  nämliche  Definition  gelten  (1139,  17). 
Wenn  daher  für  die  letztere  das  Bewegte  als  nothwendige  Voraus- 
setzung gilt,  so  muss  das  auch  für  die  erstere  Geltung  haben. 
Somit  muss  die  oôaia  oôpavoGI  für  die  Himmelsbewegung  voraus- 
gesetzt werden  (24f.).  Und  nun  gilt  die  Regel,  dass  nichts  von 
dem,  was  als  nothwendige  Voraussetzung  ein  Anderes  hat,  ewig 
ist:  also  kann  es  auch  keine  ewige  Bewegung  geben,  womit  Ar. 
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ADDabme  von  der  ewigen  Bewegung  zurückgewiesen  wäre.  Oder 
man  nimmt  das  Gegentheil  von  dem  un,  wits  Ar.  wollte,  man 
nimmt  nämlich  un,  da^  nicht  ein  bewegtes  dviiunnv  der  Bew^ung 
gegenüberliegt  (tm  lä.sat  sich  diese  Annahme  wieder  nur  in  der 
Weise  schlichten,  das:^  man  den  Begriff  der  Bewegung  nicht  ohne 
seine  Merkmale  setzen  darf,  also  auch  nicht  ohne  sein  Gegenstück, 
die  Welt  oder  die  oüot'a  lùtaavoù.  Freilich  ist  Ar.  nicht  zu  dieser 
Ansicht  vorgedrungen,  hat  es  daher  dem  PMlop.  leicht  gemacht, 
gegen  ihn  aufzutreten),  und  Ar.  selbst,  sagt  Plülop.  bei  S.  1130,29 
bis  1131,  9,  habe  Potenz  und  Bewegung  promiscue  gebraucht. 
DarauT  erwidert  nun  S.  1131,  9  ff.  ho  ziemlich  das  Gleiche,  was 
Philop.  für  seine  eigene  Behauptung  zuletzt  aus  Ar.  selbst  heraus- 
gelesen hat;  hernach  (1131,  13ff.)  ist  festzuhalten,  dass  auch  der 
Umstand  gilt,  dass  zwar  überall  in  der  Bewegung  ein  derselben 
Vorangehendes  vorliegt,  dass  aber  hier  in  dem  Gebiete  der  ewigen 
Bewegung  auch  davon  abgesehen  werden  kann.  Denn  hier  ist 
immer  Bewegung,  nur  bald  diese,  bald  jene.  Immer  aber  müsse 
man  eine  Potenz  vor  der  Bewegung  annehmen,  wie  z.  B.  die  Sonne 
als  Potenz  gilt  für  die  Bewegung  des  Stiers,  wenn  sie  im  Widder 
sich  bewegt.  Und  während  Philop.  diese  Bewegungsgleichzeitigkeit 
abisolut  nimmt,  verhält  sich  die  Sache  doch  insofern  anders,  als 
man,  weit  entfernt,  die  Unendlichkeit  beider  Verhültoiase  voraus- 
zusetzen, doch  nebenbei  ein  fortwährendes  Werden  gelten  zu  lassen 
hat-  Während  nämlich,  sagt  S.  1132,71?.,  Ar.  wirklich  bemerkt, 
dass  mit  dem  Zustandekommen  des  Erfolges  auch  die  Ursache,  die 
spezifische  Potenz,  aufhört,  darf  man  nicht  behaupten,  dass  mit 
dem  Fehlen  der  Bewegung  auch  die  Potenz  fehlt.  M.  a.  W.  :  es 
will  S.  wohl  die  Behauptung  des  Ar.  gelten  lassen,  dass  die  Potenz 
ewig  ist,  aber  nicht  die  des  Philop.,  welcher  dem  Ar.  in  die 
Schuhe  schiebt,  dass  er  eine  Potenz  jemals  als  nicht  existirend 
hinsteilen  will.  Dies  wird  1132,  12ff.  noch  weiter  au^eführt. 
S.  legt  aber  weiter  dar,  dass  man  aus  Ar.  (201  3l9,  201  b7)  und 
aus  Themistios  herauslesen  könne,  dass  Philop.  Unrecht  habe. 
Man  muss  nämlich,  entgegen  der  Meinung  des  Philop.  (bei  S. 
1133,  7—9),  dass  von  dem  Niedrigeren  zum  Höheren  bei  der  Be- 
stimmung   des  letzteren  ausgegangen  werde,    umgekehrt    von  dem 
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Höheren  zum  Niedrigeren  fortachreiteQ ,  also  dass  die  Bestimmung 
das  Letzteren  in  dem  Ersterea  enthalten  ist,  und  das»  maa  sich, 
wie  Pliilop-,  aus  den  logischen  Elementen  nicht  verleiten  lasse,  die 
Art  als  Hauptdache  zu  betracliten,  um  von  dieser  aus  die  Gattung 
zu  bestimmen,  sondern  vielmehr  iimgekehrl.  Denn  wenn  auch 
eine  gegenseitige  Bestimmung  solcher  Art  vorkommt,  so  darf  man 
diese  Wechselseitigkeit  doch  nicht  für  die  Definition  auch  gelten 
lassen. 

Zweiter  Einwand  des  Philop.  1133,  l6tr..  worin  er  wieder  zu 
zeigen  versucht,  wie  die  Potenz  eine  endliche  Macht  ist,  also  dans 
Ar.  mit  seiner  Behauptung  von  der  ewigen  Himmelskraft  Unrecht 
habe.  Denn,  meint  Philop.,  wenn  man  Feuer  in  einer  ihm  nicht 
zukommenden  liegion  anzünde,  ebenso  wie  Wasser,  wenn  es  als 
Regen  entsteht,  so  hatte  immer  nur  die  jeweils  mitlaufende  Potenz 
des  betrelTenden  Elementes,  aber  nicht  die  l'otetiz  als  solche  etwag 
zu  bedeuten.  Denn  es  gebe  keine  Potenz  vor  der  Energie:  das 
Holz,  aus  welchem  Feuer  (1133,  30 — 1134,  19)  entzündet  werde, 
sei  nicht  potentiell;  denn  wie  könne  ein  Schweres  und  Hartes  die 
Potenz  von  einem  Leichten  sein?  Insoweit  nämlich  das  Holx 
schwer  ist,  kann  es  nicht  das  leichte  Feuer  bewirken,  und  somit 
giebt  es  keine  Potenz  in  dem  Holze  für  das  Feuer. 

Dritter  Einwand  (1134,  29ff.3.  Vermöge  der  Lehre  von  der 
Potenz  müsste  jede  Bewegung  in  eine  beliebige  andere  übergehen 
können,  was  doch  dem  gesunden  Verstände  widerspricht  (Philop. 
hat  dabei  nicht  wissen  können,  dass  wir  heut  zu  Tage  wohl  Analoge 
zu  dieser  Voraussetzung  haben.  Denn  die  Thatsache  von  dem 
Uebergang  der  wichtigsten  Naturkräfte  in  einander,  von  Schall 
in  Licht,  von  Licht  in  Wärme,  von  Wärme  in  Magnetismus,  von 
Magnetismus  in  Elektricität,  von  Elektricität  in  Chemismus  u.  3.  w. 
beweist,  dass  Philop.  den  Ar.  mit  Unrecht  tadelt). 

Viertens  (1134,  33IT.).  Als  Energie  einer  Bewegung  muss 
man  immer  das  ansetzen,  was  sich  an  die  eigentlich  Kraft  der 
betreffenden  Materie  auschliesst;  so  haben  Brot  und  Wein  nur  die 
Energie  des  Brotes  und  Weiues.  Die  daraus  erfolgende  Ernährung 
unter  dem  Einflüsse  der  vegetativen  Seele   beim  Genüsse  der  er- 
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wähntcu  StofTc  unterliegt  einer  anderen  Kraft.  So  hat  das  Holz 
an  sicli  nicht  die  Kraft  das  Feuer  iu  die  Höhe  zu  heben,  soudurii 
vorerst  nur,  das  Feuer  %n  unterhalten. 

S.  erwiedert  hierauf  (1135,  l.'tir.),  dasa  Ar.  nur  sagen  wollte, 
da88  es  nicht  angehe,  ein  l'rincip  anzunehmen,  welches  sich  von 
anderen  Principicn  vollständig  loslöse  und  selbstündig  sei.  Hat 
er  sich  hiermit  nicht  gut  ausgedrückt,  so  ist  das  seine  Schuld. 
Aber  daraus  dürfe  Philop.  uicht  den  Schiusa  ziehen,  dass  seine, 
des  Ar.,  Annahme  falsch  sei.  Gesteht  ja  l'hilop.  selbst  zu,  das.s 
seine  eigene  Ansicht  dasselbe  besagt,  wie  Ar.  Denn  auch  bei 
Philop.  sind  Feuer  und  Wasser  aus  Ursachen  entstanden,  welche 
nicht  auf  einmal  abbrechen,  sondern  auf  immer  andere  und  andere 
l'rsacheu  hinüberführen. 

Im  Folgenden  (llSr»,  28— 34)  erklärt  S.,  dass  selbst  unter 
Voraussetzung  der  Unrichtigkeit  des  Aristotelischen  Axioms  von 
der  Bewegung  die  Annahme  eines  obersten  Bewegenden,  das  zu- 
gleich ewig  ist,  uicht  umgestossen  werde.  Wir  habeu  gesehen, 
dass  sich  aus  der  Annahmo  der  Potenz  dies  sowohl,  wie  vieles 
Andere  erklart  (vgl.  Erdmann,  Gmndr.  d.  Gesch.  der  Philosophie, 
Berlin  1896,  2.  Bd.  S.  59f.). 

Aber  es  wird  nicht  einmal  Ar.  durch  Philop.  widerlegt.  Denn 
(1IÎJ6,  Iff.).  Ar.  habe,  sagt  S.  gegeu  Philop.,  2  Arten  von  Po- 
tenzen angenommen;  die  eine  ist  diejenige,  welche  auf  die  Energie 
hin  wirklich  endigt,  die  andere  aber  die  ohne  Energie  bloss  po- 
tentiell gültige,  d.  h.  nur  in  dem  Sinne  zu  erwartende,  dass  man 
keinen  wirklichen  Erfolg  damit  gegeben  h^be,  sondern  nur  eine 
Fähigkeit.  Und  insofern  Philop.  z.  B.  dem  Holze  die  Kraft  des 
Feuers  abspricht,  während  Ar.  sie  gelten  lasse,  insofern  habe  er, 
l'hilop.,  Unrecht.  Gegeu  diese  Vorau-ssetzung  dos  S,  will  Philop. 
llSfi,  26f.  geltend  machen,  dass  man  es  hier  ja  nicht  mehr  mit 
einer  Bewegung,  sondern  mit  einem  Werden  zu  thun  habe,  insofern 
Holz  zu  Feuer  werde.  S.  wendet  dagegen  ein,  dass  dem  Ar.  ja 
auch  das  Werden  eine  Bewegung  ist  nach  E  1.  224  bSff.,  2,  226 
al2  u.  8.  w.  Aber  formell  liesse  sich  gegen  (lie.se  Argumentation 
des  S.  einwenden,  da-ts  es  sich  ja  nicht  darum  handle,  was  Ar. 
darüber  meint,  sondern  was  die  Wahrheit  ist. 
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S.  giubt  weiter  an  (L136,  ä5fF.),  dasa  Âr.  für  d&â  Werden 
die  DefÏDÎtioD  der  Bewegung  voraua^ietzte  (201  89),  und  dass  da^ 
WerdeD,  das  vod  I'hilop.  bei  dem  Prozesse  der  Verbrennung  dem 
Holze  zugeschriebeu  werde,  nur  darin  bestehe,  dass  aus  HoIe  Feuer 
werde,  während  die  Bewegung  auf  der  Potenz  des  Holzes  beruhe, 
zunächst  die  övoi  xfvTjatç  zu  bewerkstelligen,  eine  Annahme,  welche 
gewiss  nicht  mit  dem  Aristotelischen  Begriffe  der  ôûva^i;  streite, 
die  iu  der  xivijotï  gelten  sei.  Doch  zu  diesem  Behufe  will  S. 
die  Worte  des  Philop.  selbst  anführen  (113T,  24ff.)- 

In  diesen  verweist  Philop.  nochmals  auf  die  bereits  obvn 
(4134  al9tf.)  voi^ebrachte  Annahme  von  der  gleichzeitigen  An- 
wesenheit zweier  Potenzen  im  selben  Stoße,  insoweit  das  Hol»  an 
sich  schwer,  »ber  daneben,  in  Rücksicht  auf  da^  sich  nach  oben 
bewegende  Feuer,  doch  wieder  leicht  sei,  eine  Annahme,  von 
deren  Absurdität  Philop.  überzeugt  ist.  Doch  S.  wendet  die  Sache 
so,  dass  diese  Potenzen  nicht  von  der  niimlichen  Seite  aus  ge- 
nommen werden  dürfeu,  wie  z.  B.  das  Holz  der  Potenz  nach  wohl 
leicht  ist  in  Vergleich  zu  der  Wirklichkeit  des  Feuers,  dagegen 
der  Enei^ic  nach  schwer  in  Hinsicht  auf  die  daraus  erst  ent^ 
stehende,  also  potentiell  im  Holze  schlummernde  Fähigkeit  der 
Aufwiirtsbewegung. 

Wir  haben  nämlich  im  Holze  eine  Potenz  „leicht''  und  eine 
Energie  „schwer",  daneben  haben  wir  eine  Potenz  „Aufwfirls- 
bewegung"  und  eine  Energie  „Abwärtsbewegung"  im  Holze. 
Während  aber  die  eine  von  diesen  Potenzen  und  Energien  an  aick 
feiner  ei-scheint,  ist  die.audere  nur  nebensächlich.  Also  gilt  von  den 
zwei  Potenzen  nur  eine,  während  Philop,  fulechtich  deren  zwei  neben- 
einander angeuommeu  hat.  So  sei  es  auch  mit  dem  Wasser, 
welches  an  sich  'yj/et,  während  es  in  accideuteller  Weise  erwärmt, 
obonso  wie  das  Holz  fvEpT^ia  schwer  ist,  aber  potentiell  Wärme  in 
sich  enthält  (insofern  es  Brenn-  und  WärmestolT  ist).  Und  in  der 
That  gehart  auf  diesem  Wege  Jedem  Elemente  die  doppelte  Potenz 
an,  wie  z.  B.  dem  Wasser  an  sich  die  Kälte,  dann  aber  auch  in 
der  anderen  Richtung  die  Wärme  (S.  kommt  hier  aber  wieder  auf 
das  zurück,  was  er  oben  1136,  Iß*,  aus  Ar.  von  der  doppelten 
Potenz  herausgelesen  hat). 
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Mit  diesen  AusführuDgeo  hat  S.  deo  obigon  erstell  drei  Puaktea 
des  Philop.  wideruproclien.  Dazu  kommt  der  Einwand  gegen  den 
vierten  Punkt  (1138,  17  ff.)- 

Gegen  den  vierten  Punkt,  den  wir  bereits  oben  hervorgehoben,  ist 
von  S.  (1138,  17 — 26)  eingewendet,  das»  Ar.  mit  seiner  Erkliirung 
der  Potenz  nicht  von  dem  Standpunkt  ;iusgeht,  dass  mau  die 
Potenz  und  Energie  als  auf  demselbeu  Priueip  fnssend  zu  be- 
trachten habe,  insoweit  Philop.  behauptet.  da»8  aus  Brot  nie 
Fleisch,  aus  Holz  nie  Feuer  werden  kauü,  ausser  in  uneigent- 
lichem Sinne.  Denn  Ar.  habe  gerade  unter  Potenz  etwas  von  dem- 
jenigen Verschiedenes  verstanden,  was  sich  daraus  entwickeln  soll. 

Ferner  (1138,  26S.)  wenn  auch  Ar.  nicht  vom  Brote  ausdrück- 
lich gesagt  Iiat,  dass  es  Fleisch,  oder  vom  Samen,  dass  er  ein 
Mensch  werde,  so  bleibt  deshalb  doch  nach  allgemeiner  An- 
schauung beides  nicht  in  seinem  ihm  ui'sprünglich  eigenen  Zustande) 
sondern  unterliegt  einer  Veränderung. 

Nun  gibt  es  aber  auch  verschiedeue  Arten  von  Poteuzen  im 
Hinblick  auf  die  Einwirkung  der  nicht  direct  in  dem  unmittelbar 
Vorliegenden  enthaltenen  Umstände;  as  giebt  vollkommene  und 
uuvollkommeiio  Potenzen,  zwischen  deneu  eine  dritte  Art  in  der 
Mitte  sich  beündct.  Da  der  Gedauke  neu  ist,  so  müssen  wir  ihm 
etwas  genauer  nachgehen.  Als  Beispiel  für  die  erste  Art  von 
Potenzen  gelten  dem  S.  alle  Kräfte  und  Eigenschaften  der  Dingo 
als  solcher.  So  bat  z.  B.  Holz  jedenfalls  die  Kraft  und  Eigenschaft 
des  Holzes  an  und  für  sich,  ebenso  Luft  die  der  Luft,  Feuer  die 
des  Feuers  an  und  für  sich.  Die  unvollkommenen  Potenzen  werden 
veranschaulicht  durch  die  Veränderung  desjenigen,  was  eine  Potenz 
in  sich  hat,  wonach  die  Energie  zu  Stande  kommt,  also  dass 
etwas,  jias  etwa  als  Fötus  noch  nicht  die  Eigenschaften  eines  er- 
wachseneu Wesens  zeigt,  erst  Haa  letztere  werden  lässt,  oder  das 
z.  B.  als  Pilanze  eine  gewisse  BeschalTenheit  des  Pflanzen  korpers 
zur  Schau  trägt,  denselben  dahin  verändert,  dass  seine  ursprüng- 
liche BeschalTenheit  in  Bezug  auf  die  Dimensionen  eine  andere 
Gestalt  annimmt,  d.  h.  sich  vergrössert,  oder  dass,  wie  aus  einer 
Raupe  ein  Schmetterling,  ebenso  aus  einem  Körper  gewöhnlicher 
Natur    durch  Umlauschung   seiner  Moleküle  eine   andere  Art  von 
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Körper  wird,  ein  Vorgang,  welcher  bei  der  Nalirungs&ufDahme 
»tattündet,  was  man  VerKuderang  schlecbthiiL  Deoiit. 

Weou  jedoch  diese  Sache,  welcher  eioe  Potenz  innewohnt, 
doch  auch  neben  der  Veränderung  bleibt,  welche  mit  ihr  vor- 
genommen wird,  dann  bat  man  einen  mittleren  Zustand,  wie  es 
sich  z.  B.  mit  derjenigen  Bewegung  verhält,  welcher  bei  den  ört- 
lich ihren  Standpunkt  verändernden  Körpern  vorkommt,  und  des- 
halb ist  auch  die  ertliche  Bewegung  die  vollkommenste  von  allen 
(vgl.  Ar,  Metaph.  II.  A.).  80  bewegt  sich  das  Feuer  in  der  Art, 
dass  mau  in  ihm  vermöge  .seiner  Aufwürtsbewegung  immer  die 
vollkommene  Kraft  der  Bewegung  erkennt  (welche  ofl'enbur  in  dem 
aus  dem  Himmelsfeuor  hergenommenen  vollkommenen  Princip 
ruht),  während  die  Unvollkommenheit  desselben  in  der  Unterhal- 
tung des  Feuers  durch  niedrigere,  der  irdischen  Natur  sich  an- 
nähernde Kräfte  dargestellt  ist  (t<j>  ixiKii  ôeva(iet  xal  t^  <fi)ati 
irXijata'CovTi  1139,  6f.).  Beim  Werdeprouesso  z.  B.  sieht  man  (vgl. 
das  obige  Exempol  vom  Fötus),  keine  in  sich  gleich  bleibende 
Kraft,  wahrend  wir  hier  bei  der  Ortäbewegung  eine  solche  wohl 
haben  (1139,  8—10). 

Auf  Grund  nun  derjenigen  Potenzart,  welcher  von  S.  als  die 
mittlere  bezeichuet  wurde,  hat  er  die  Anschauung  des  Philop.  zu- 
uichte  gemacht,  welche  nur  eine  einzige  Potenz,  die  von  S.  als 
die  erste  aufgeführte  voraussetzt  (1140,  10).  Wollten  wir  aber 
eine  Polemik  gegen  S.  in  dieser  Richtung  erölfnen,  so  bestände 
dieselbe  rein  nar  darin,  dass  wir  ihm  den  Vorwurf  nicht  ersparen 
könnten,  dass  er  anstatt  eines  eigentliches  Beweises  nnr  eine  Be- 
schreibung dessen  geliefert  hat,  was  er  sich  unter  Potenz  vorstellt. 
Wollten  wir  aber  einen  Vergleich  ziehen  mit  dem,  was  von  uns 
heutzutage  als  Potenz  aufgefasst  wird,  dann  hätten  wir  zu  sagen, 
dass  unsere  Philosophie  leider  über  den  Begrilt'  des  Vermögens  oder 
der  Kraft,  oder  der  Potenz  nach  nicht  hinausgekommen,  nur  dass 
wir  im  Slande  sind,  die  betreffenden  Arten  der  Potenz  nicht  wie 
S.  als  Anhängsel  der  ersten  „vollkommenon"  darzustellen,  sondern 
dass  wir  gerade  die  letzte  Art  der  Potenz  des  S.,  die  „unvoUkommene" 
und  als  die  wichtigste  betrachten:  allerdings  nur  -np'ii  ^fiSt  nicht 
xall'  aä'6.     Denn  die   genauere  Betrachtung  der  Naturkräfte  führt 
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QDs  immer  mehr  dazu,  dass  wir  orkouticn,  es  gobo  tmr  eiueCruud- 
kraft  uiid  dfttis  die  tibrigoa  blose  aus  dor  Finlldssnahine  una  un- 
bekannter, urapriinglich  in  den  Dingen  Hegender  Kräfte  hcrvoi^ 
geß^angGQ  sind. 

I»  Folge  dessen  hätte  auch  des  I'hilop.  Streitsache  durch  S. 
1140,  11—1141,  4  mehr  im  Anschluss  an  da»  von  S.  aus  Ar.  selbst 
herangezogene  geschlichtet  werden  sollen,  da  es  dortselbst  lieisst, 
dass  Ar.  von  keinem  Vorhergehen  einer  besonderen  Wesenheil  vor 
allem  8ein  und  vor  allem  Worden  handle,  wahrend  doch,  wollo 
man  dieses  Sein  und  Werden  nicht  ans  den  [tî]  öv  ableiten  (1140, 
14f.),  ein  positiv  Seiendes  vorausgesetzt  werden  müsste.  Denn 
nach  Ar.  IPl  a  24ff.  wird  das  Werden  nicht  entweder  von  einem 
Seienden  oder  Nichtseieudcn,  sondern  von  einem  mittleren,  einem 
der  Potenz  nach  Seienden,  der  Enei^ie  nach  aber  nicht  Seienden, 
einem  xatà  3uiißeßT,xi;  Öv  erklärt,  was  eben  mit  der  von  mir  so- 
eben vorausgesetzten  Unlerscheidungzwischen  irpöc  ijjiàî  und  jnft'  oûtô 
übereinstimmt.  Philop.  wendet  die  Sache  so  (1141,2),  dass  ein 
sich  bewegen  Könnendes  vor  allem  Üewegtwerden  vorhanden  sei, 
wie  die  Wesenheit  überall  vor  jeder  Energie. 

Nach  S.  1141,  11 — 30  geht  die  weitere  Auseinandersetzung 
des  Philop.  auf  Folgendes  hinaus.  Wenn  des  I'hilop.  Parteigänger 
auch  annehmen,  dass  man  etwas  Potentielles  dem  Worden  zu 
Grunde  zu  legen  habe,  so  müsse  doch  das  Wirken  der  Gottheit 
nicht  mit  jenem  der  Natur  identißcirt  werden  (1141,  10).  Denn 
Gott  lässt  nicht  bloss  die  Ideen,  sondern  auch  die  ^laterie  un- 
mittelbar aus  sich,  uicht  durch  Potenzen,  entstehen.  Damit  seien 
die  Potenzen  überllüssig  (21  ff.);  jedeni'alls  bedürfe  es  keiner  neuen 
Materie,  um  Materie  hervorzubringen.  Man  dürfe  also  keine 
mittleren  Potenzen  aus  der  Macht  Gottes  sicli  entstanden  denken. 
Denn  wenn  auch  die  natürlichen  Erscheinungen  und  Wirksamkeiten 
auf  dem  Grunde  von  zeitlichen  und  räumlichen  Folgeeffecten 
(Wirkungen,  bei  welchen  die  eine  durch  die  andere  abgelöst  wird), 
zu  Stande  kommen,  so  steht  Gott  dennoch  ausserhalb  Raum  und 
Zeit.  Denn  er  wirkt  nicht,  er  will  nur  (apxet  fip  aùm  uövov  tq 
lUXeiv    eti  tïjv  t:&v  TrpajiYaTwv  oôaiWiv  1141,  28ff.). 
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Wir  sehen,  wie  Pliilop.  durch  die  einzige  Wirksamkeit  Gottes 
und  uicht  durch  die  Potenz  die  Dinge  und  das  Werden  derselben 
erklären  möchte. 

Dies  wird  vou  Philop.  iu  dem  II.  Buche  seiner  gegen  Praklos 
gerichteten  Schrift  folgendermassen  erklärt:  Wenn  weder  aus  der 
üXi]  noch  aus  dem  aüvoXiv  (Aristotelisch  gesprochen),  etwas  wird, 
weil  diese  Dinge  nichts  bedeuten,  so  kaau  das  Werden  nur  aus 
dem  EÎSoî  stattfinden.  Dieses  letztere  aber  hat  nur  augenblickliche 
Wirkung,  weil  aber  dann  beim  Werden  das  sTSo;  hierdurch  zu 
Grunde  gehen  müsste,  so  ist  auch  diese  Annahme  unmöglich  (S. 
1142,  1 — 14).  Die  fernere  Annahme  eines  fortwährenden  Werdens, 
also  auch  einer  fortwährenden  Bewegung,  ist  unzutreffend,  weil  io 
solchem  Falle  diei^e  Bewegung  endlich  als  die  Voraussetzung  des 
Werdens  erscheinen  muss.  Denn  wenn  man  die  Dinge  durch  fort- 
währendes Werden  entstehen  lässt,  weil  dasselbe  durch  Bew^ung 
zu  Stande  kommt,  dann  muss  man  schon  vor  dem  Werden  Be- 
wegung gelten  lassen,  während  doch  das  zu  Beweisende  erst  die 
Bewegung  ist.     Es  sei   also   eine  petitio  principii  hiermit  gegeben. 

Mau  kann  aber  das  Sein  der  Dinge  nur  daraus  erklären,  dass 
Materie  und  Zeit  und  überhaupt  alles  Seiende  zusammen  existiren, 
so  dass  vor  der  Welt  eine  Bewegung  uicht  war.  Und  in  Folge 
dessen  könne  man  nicht  die  Bewegung  als  Vorbedingung  aller 
Wirklichkeit  gelten  lassen.  Denn  es  ist  Ja  Alles  zugleich  (1141, 
H-28). 

Die  von  S.  hier  aus  Philop.  vorgebrachte  These,  wonach  man 
das  Werden  und  die  Bewegung  der  seienden  Dinge  nicht  zeitlich 
voraussetzen  darf,  also  dass  Ar.  Unrecht  habe,  wenn  er  die  Dinge 
aus  dorn  Werden  und  der  Bewegung  erklärt,  ist  kein  Beweis  gegen 
Ar.  Denn  für  Ar.  ist  die  Bewegung  genau  so,  wie  für  Philop., 
zugleich  mit  dem  vou  der  Gottheit  gesetzten  All  gegeben,  Nur 
der  Wirksamkeit  nach  muss  die  Bewegung  von  dem  All  getrennt 
worden,  wobei  sie  in  Wahrheit  aber  noch  immer  nicht  von  dem- 
selben wirklich  abgesondert  ist.  Denn  Bewegung  ist  von  dem  be- 
wegten Ding  nicht  trennbar.  Nur  wir  verallgemeinern  und  ab- 
strahiren   den    Begriir  Bewegung  aus   dem   Bewegten.     Ebenso  Ar. 

S.  selbst  entgegnet   dem  Philop.  Folgendes  (1142,  28ff.);    Er 
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behaaptet,  dass  die  Annahme  des  Philop.,  dass  Ailes  schon  gcgobeu 
sei.  und  daes  man  aus  nicht«  die  Dinge  werden  liisseu  musse,  ud- 
möglich  von  Philop.  im  Ernste  gemeint  sein  könne  (1143,  3—19), 
Terner  miisste  man  das  Sein  der  Dingo  nur  so  gelten  lassen,  ditss 
die  Materie  aus  Materie  und  die  Ideeu  der  Atome  aus  gleichen 
Ideen  enUtünden.  Aiir  solche  Weise  könne  mau  die  Materie  als 
für  sich  allein  bestehend  annehmen,  und  das  Entstehende  wiini 
nicht  Alles  aus  dem  Heienden,  da  letzteres  eben  nicht  von  dem 
Entstehenden  getrennt  ist  (mit  diesen  Worten  wollte  Simpl.  gegen 
I'hilop.  offenbar  annehmen,  dass  es  nicht  angehe,  ein  solches  Werden 
gelten  zu  la.'isen,  das  eigentlich  nur  ein  Sein  ist  —  womit  man 
Buf  die  Eleatischen  Trugschlüsse  zurückgeworfen  würde)  1143, 
20 — 1144,  4.  Aber  auch  den  Aristoteles  hätte  Philop.  besser  he- 
xckteu  sollen,  welcher  die  Entstehung  aus  dem  Nichtseienden  IUI  aSO 
fiir  unmöglich  orklürt,  weil  mtm  etwas  Bestimmtes  voraussetzen 
miisste,  wofür  kein  Grund  vorliegt,  weil  dadurch  ein  progresBUs  in 
infinitum  zustande  kiime,  wenn  man  nicht  ein  Idem  per  Idem 
coiistatiren  wolle  (1144,  4 — S).  Dieses  Werden  wird  aber  von 
Philop.  nicht  genau  erfasst.  Denn  wenn  sie  aus  dem  Nichtseienden 
die  Dinge  werden  lassen,  dann  haben  sie  die  Autuntät  des  Ar. 
g^eu  sich,  welcher,  wie  bereits  erwähnt,  das  Nichtaeiende  unmög- 
lich zur  Grundlage  des  Werdens  machen  kanu,  während  in  Wahr- 
heit nach  Ar.  où  ïà  ait'  aÎTia;  ômosoùv  û'fiOTajiEvov,  i^Xi  îi  iv 
[lépïi  /pôvou  TVjv  g((  TÖ  slvat  nopiSov  Xay^v  als  Deliuition  des  Werdens 
gilt  (man  muss  aber  dabei  bedenken,  dass  .S.  damit  doch  hätte 
erwägen  sollen,  dass  auch  im  letzteren  Falle  eine  Ursache  ge- 
geben ist)  1144,8 — 12.  Ar.  hat,  bemerkt  S.,  die  Entstehung  der 
Dinge  aus  Gott  entstellen  lassen.  Ar.  sei  nicht  Pantheist,  sondern 
die  Materie,  welche  Princip  und  Wirklichkeit  zugleich  ist,  entstehe 
fortwälirend,  obwohl  sie  ewig  ist  (freilich  lusst  sich  Letzteres  nicht 
wohl  denken,  weil  Ewigkeit  und  Gottheit  auf  identischer  Basis 
ruhen).  Die  damit  in  Vorbindung  gebrachte  Lehre  der  titäpjjaij 
bei  Ar.  will  8.  als  ein  blosses  Hilfsmittel  betrachten  zu  dem  Zwecke, 
am  dasselbe  zu  erzielen,  wie  Philop.  mit  seinem  von  Ewigkeit  her 
vorausgesetzten  Werdeprocess  (1144,  12 — li4ri,  6).  Man  wird  sich 
bei  dieser  Darlegung  des  S.  der  Ansicht  nicht  vorschliesson  dürfen, 
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ilass  es  eigentlich  nur  iiebocHächliche  Uiilerstliiede  sind,  welche  .S. 
xwiscliGH  Ar.  und  t'hilop.  aufdeckt.  Denn  die  Gottheit  des  Ar. 
wirkt  in  der  Welt  t;eradeân,  wie  die  Materie  und  die  Ideeo  und 
Gott  bei  Philop.  und  in  der  durch  ihn  vertretenen  I^hre  des  Ncu- 
platonixmus  zusammen  gegeben,  aber  auch  wirksam  erscheinen. 
Der  l'nterschied  besteht  nur  darin,  dass  Ar.  sich  Gott  ausserhalb 
der  Welt  denkt,  Philop.  dagegen  in  derselben  vorauasetitt.  Weil 
wir  aber  Krsterea  wie  Letzteres  nur  anatogisch  fa^on  müssen,  so 
besteht  in  Wahrheit  darin  kein  Unterschied.  Denn  die  Analogie 
liegt  darin,  dass  wir  auch  in  dem  Falle,  wie  Gott  ausserhalb  der 
Welt  f^edacht  wird,  voraussetzen,  daas  dieses  , ausserhalb'*  nur  in 
dem  Rahmen  eines  BegrilTes  gilt,  welcher  anthropomorphistisch  ge- 
bildet ist,  d.  h.  wir  können  uns  auch  kein  „ausserhalb"  vorstellen, 
ohne  unsere  eigenen  Gedanken,  durch  welche  wir  uns  die  Vor- 
stellung auch  einer  anderen  Welt  auf  Grund  der  unserigen  bilden, 
auf  dieses  selbst  anzuwenden.  Freilich  fragt  es  sich,  ob  in  unserem 
Denken  selbst  nicht  schon  jene  metaphysischen  Elemente  aufgelöst 
enthalten  sind,  welche  als  übermenschlich  gedacht  werden  dürf 
aber  da  wir  nur  schwache  Vorstellungen  diivon  besitzen,  so  bh 
nichts  übrig,  als  uns  im  Grossen  darauf  ■£»  beschränk 
lieh,  d.  h.  endlich  zu  denken,  obwohl  unsere  Gefühle  uns  nicht 
selten  veranlassen,  in  der  That  ein  über  die  irdische  Glückseligkeit 
und  über  die  irdische  Intellectualität  Hinausragendes  nicht  bloss 
KU  denken,  sondern  gerade  auch  und  ausschliesslich  zu  fühleu. 
Damit  ist  aber  die  von  S.  betonte  Scheidewand  zwischen  Deismus^ 
und  Pantheismus  nicht  aufgestellt,  sondern  aufgehoben. 

S.  will  nun  1145,  7 — 20  dem  Philop.  den  Vorwurf  der 
conseiiuenz  macheu.  Denn  S.  sagt:  Philop.  hätte  die  Gottheit 
aus  dem  Nichts  schaffend,  dagegeu  die  Natur  aus  einem  Seienden 
vorausgesetzt:  und  doch  habe  Philop.  zugleich  bemerkt,  dass  die 
Gottheit  aus  einem  Seienden  schafft,  und  dass  sie  in  dieser  Hin- 
sicht vor  der  Natur  nichts  voraus  habe.  Auf  solche  Weise  schafft 
Gott  nach  Philop.  die  Materie  aus  einem  anderen  -"^toffe,  aber  aus, 
einem  nicht  Seienden,  während  nach  Ar.,  wie  S.  meint,  die  Prù 
cipien  'iiivr^ia  also   UDgeschaffen  seien.     Da   nun    aber    nach 

metaphysischen    Principien  Gott    nicht    wirklich  erschafft. 
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dieselben  îd  den  Dingen  selbst  enthalten  nein.  Zudem 
kommt  es  darauf  au,  wie  man  jenes  ^tj  öv  desPhilop.,  aua  welchem 
Gott  die  Dingi?  nach  der  einen  Vei-»ion  schaffen  soll,  zu  erklären 
habe.  Es  ist  nach  Allem,  was  wir  von  den  Neuplatonikeru  wissen, 
doch  wohl  anzunehmen,  d^^s  dieses  Nichtseieude  zugleich  ein  Sei- 
endes ist.  ungefähr  so  wie  das  Nichteeiende  Hegels  und  Suhellings. 

Ueberhaupl  dürfen  wir,  meint  S.  weiter  (1145,21 — ^27),  auch 
wenn  Pliilop.  recht  hätte,  keineswegs  da.s  von  ihm  gegen  Ar.  Be- 
merkte auch  vom  letzteren  gelten  lassen,  weil  in  Wahrheit  Ar. 
die  Dingo  gar  nicht  aus  einem  Princip  entstehen  lässt  in  dem 
Sinne,  das»  das  letztere  wieder  auderswu  nur  abgeleitet  wäre. 
Denn  den  Ar.  trifft  dieser  Vorwurf,  dass  er  die  Dinge  und  das 
Princip  aus  einem  Seienden  ableitet,  gar  nicht,  weil  er  diePrincipien 
überhaupt  nicht  ableitet,  sondern  schon  als  gegeben  voraussetzt. 
(Nun  gerade  ganz  richtig  ist  diese  Annahme  des  S.  eigentlich  nicht; 
denn  in  Wahrheit  hat  ja  Ar.  die  Dinge  aus  (i<itt  abgeleitet.  Nur 
da»  Wie?  ist  natürlich  fragwürdig,  weil  zwischen  Gott  und  den 
Dingen  hier  eine  Kluft  sich  aufthut,  die  auch  heute  noch  nicht 
aberbrückt  ist).  Wenn  Phüop.  die  Dinge  aus  einem  nicht  Sei- 
enden entätehen  lässt,  so  muss  dagegen  eingewendet  werden,  dass 
bei  der  Reduction  der  mit  Accidenzen  begabten  Wesenheit  auf 
diese  Letztere  selbst  am  Ende  die  Wesenheit  übrig  bleibt,  rüuk- 
eichtltch  welcher  ja  Ar.  seinen  Process  lî  hav-zhv  eU  ivocvTiov  an- 
nehme (1145,  25—1146,  16). 

Und  daher  stellt  sich  nun  die  Sache  so:  Philop.  nimmt  au, 
dass  Gott  aus  dem  Nichtseienden  die  Dinge  geschaffen  habe,  Ar. 
setzt  die  Wesenheiten  voraus,  über  welche  Gott  gesetzt  ist,  und 
läsat  die  Wirklichkeit  durch  den  Spruch  Ü  év  et';  iv  entstehen. 
S.  bestreitet  die  Annahme  des  Phüop.  und  will  bloss  die  Ideen  als 
Frincipien  gelten  lassen. 

S.  meint,  Philop.  nehme  den  Beweis  von  der  Ewigkeit  der 
Well,  wie  er  von  Ar.  gegeben  worden,  nicht  an,  und  deshalb 
könne  Philop.  auch  von  der  Ewigkeit  der  Bewegung  sich  nicht 
überzeugen.  Diese  Anschauung  des  Philop.  hält  S.  für  unrichtig, 
weil  Philop.  die  Aristotelische  Voraussetzung,  die  Ewigkeit  der 
Welt,   nicht   zurückgewiesen   habe  (1146,16—1147,9).     Vgl.   die 
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Anschauung  der  Scliolaâtik  über  die  Âristoteliaclie  Annahme  von 
der  Ewigkeit  der  Well  bei  Math.  Schneid,  Ar.  in  der  Scholastik, 
Eichstädt  1875  S.  82f.  a.  ö. 

S.  (ahrt  fort,  gegen  Philop.  zu  poletnisiren,  welcher  in  Abrede 
stellt,  daas  auMer  dem  durch  die  Nalur  Gegebenen  noch  ein  Ueber- 
natürliches  vorhanden  sein  müsse,  von  dem  alle  llewegung  aiugeht. 
Während  namlidi  die  von  Philop.  aufgeatäUten  Gegenbeweise  nur 
leere  Kehauptungca  seien,  ergebe  sich  aus  Aristoteles'  Oarutellung 
251  a  16 — 21.  b5^9  genau  das  GegentheJI  von  dem,  was  Philop. 
schliessen  wolle  (8.1147,10-1148,25).  Dabei  nimmt  nämlich 
letzterer  an.  daä.s  die  Elemente,  aus  denen  die  Veränderung  und 
das  Werden  hervergeht,  mit  einander  und  zugleich  gegeben  sind; 
so  1147, 17,  27,  29.  Man  muss  übrigens  dem  Philop,  (ierechtigkeit 
widerfahren  lassen  und  sagen,  dass  von  ihm,  wenn  auch  in  anderem 
Gewände,  jene  Theorie  aufgestellt  ist,  welche  auch  heutzutage  noch 
die  Anschauung  eines  grossen  Theils  der  Philosophen  bildet,  die 
nämlich,  dass  wir  ausserhalb  des  durch  die  Natur  und  Sinnlichkeit 
Gegebenen  nun  einmal  nicht«  annehmen  dürfen,  weil  sich  alle 
complicirtereu  Verhältnisse  daraus  allein  erklären.  Darauf  gehen 
eben  jene  Bestrebungen,  welche  auf  der  einen  Seite  von  Causalität 
nichts  wissen  wollen  und  auf  der  anderen  ein  mattes  Analogie- 
princip  einfuhren  muchten,  wobei  sie  sich  nicht  einmal  consequent 
bleiben,  weil  auch  dies,  wie  die  Causalität,  auf  eine  Aprioritat 
hinauszielt.  Vgl.  den  sehr  interessanten  Aufsatz  Haumaous  im 
1.  Heft  des  4.  Jahrggs.  d.  Archiv  f.  systemat.  Philosoph.  S.  44tf., 
worin  Mach  als  ein  Gegner  jeder  Causalität  hingestellt  und  gegen 
ihn  im  obigen  Sinne  polemisirt  wird. 

Am  bündigsten  aber  hat  Philop.  bei  S.  114^^,  29 — 1149,  4  seine 
Ansicht  dahin  ausgesprochen,  dass,  unter  Voraussetzung  einer  be- 
w^enden  Kraft  als  der  im  Feuer  ruhenden  physischen  Potenz  und 
eines  Bewegbaren  als  des  in  dieser  Potenz  zu  Grunde  liegenden 
Körpers,  bei  gleichzeitiger  Entstehung  des  Feuers  auf  der  einen 
Seite  eine  active,  auf  der  anderen  eine  passive  Bewegung  gegeben 
sei.  ohne  dass  man  eine  dieser  activen  und  passiven  Bewegung 
voraufgeheude   Potenz   wirklich   der  Zeit    nach   voraussetzen    dürfe 
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und  auch  nicht  eine  an  die  Stelle  dieser  Doppelpotecz  tretende 
RelaüoD.     ä.  erwidert  darauf  FoIgeDdett: 

„Wenn  das  Bewegte  eine  Wesenheit  ist,  und  die  Bewegung 
Enei^ie,  und  wenn  überall  vor  der  entataudeuen  und  vergangenen 
Eaer^e  die  ^Veaenheit  der  Zeit  noch  voraus  liegt,  so  hat  Ar.  die 
Wahrtieit  gesagt.  Denn  wenn  es  gilt,  dass  das  Feuer  von  unten 
nach  oben  sich  bewegt,  so  muss  man  zuerst  seineu  Standpunkt 
unten  annehmen,  weil  aonst  von  einer  Bewegung  nach  oben  gar 
nicht  gesprochen  werden  könnte.  Und  wenn  daher  Feuer  nicht  so 
«hne  weiters  in  der  sublunariscben  Welt  oder  in  den  höherea 
Regionen  ächon  vou  vorn  herein  gegeben  ist,  dann  muss  ofTenbar 
die  Wesenheit  des  Feuers  bereits  früher  vorhanden  sein.  Aanser- 
dem,  wenn  von  einer  Potenz  gesprochen  wird,  welche  in  dem  Be- 
wegten enthalten  ist,  so  folgt  daraus,  dass  dieselbe  schon  früher 
gegeben  ist;  denn  die  Potenz  ist  ja  eben  deshalb  etwas  Unvoll- 
endetes, weil  sie  der  Volleadung  erst  bedarf.  Und  diese  Voll- 
endung wird  durch  das  activ  sich  bewegende  Prlncip  bewirkt, 
welches  ein  Vollkommenes  ist  und  aus  dem  Bewegten  in  ähnlicher 
Weise  herausfallt,  wie  die  Kuergie  aus  der  Potenz"  (1149,5—23). 
Dies  wird  dann  noch  mit  des  Ar.  eigenen  Worten  {202  all  und 
a25b29}  bekräftigt  und  noch  einmal  (1150,9—12)  auf  Grund 
des  bisher  Gesagten  die  von  Phllop.  auf  die  Relationatheorie  ge- 
baute Argumentation  zunichte  gemacht. 

Gegen  S.  Hesse  sich  nur  fragen,  woher  denn  jene  Principie» 
der  Potenz  und  Energie  kommen.  Sie  müsaenja  doch  in  und  mit 
den  Dingen  gegeben  sein,  auf  welche  und  in  welchen  sie  wirken. 
Es  ist  offenbar  der  alte  Streit,  ob  man  die  Principien  gesondert 
ausserhalb  der  Dinge  oder  ihnen  inhänrend  zu  denken  hat. 

Endlich  wendet  sich  S.  1150 — 1152  gegen  des  Phllop,  An- 
sicht, dass  die  Elemeute  von  Gott  aus  Nichts  geschaffen  worden 
sind  (1150,  24f.),  indem  S.  sich  an  Ar.  hält,  Philop.  gegenüber 
aber  behauptet,  daaa  unter  der  Voraussetzung  einer  isvedi;  ein 
Spüteres  immer  aus  einem  Früheren  werden  müsste  und  dadurch 
ein  progressus  in  iofln.  vorkäme,  während  die  Rücksichtnahme  auf 
ein  Erstes,  unmittelbar  aus  Gott  Entstandenes  und  nicht  aus  der 
T;£veijt;    Hervorgegangenes,    zur    Aufstellung    eines  ewigen  Priucips 
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fflhre  (1151,  1 — 5).  Ja,  es  müsste  vielmehr  bei  Ableugnuog 
diese«  Princips  das  aus  Jem  ûiroxe-'iiavov  oach  Pbilop.  Hervorgehende 
etwas  Schlechtere«  seio  (5 — 8), 

Da  Philop.  hei  S.  (11^1.8—21)  der  Ausicht  ist,  dass  ea 
keiner  für  sich  bestehendeD  Wesenheiten  bedürfe,  am  aus  ihnen 
die  Elemente  der  Natur  abïuloitm),  wie  Ar.  will,  sondern  dass  aus 
den  unteren  Naturkräften  wieder  durch  Combination  derselben 
andere  enb^tunden,  von  denen  da»  All  gebildet  werde,  und  dass 
auch  nur  für  diese  letzteren  die  göttliche  Schöpfung  nöthig  uei. 
so  fragt  S.  (1151,  :W^1152,  2),  ob  denn  nicht  auch  die  von 
Philop.  vorausgesetzte  Combination  unter  dem  Einflüsse  der  gött- 
lichen Macht  stehe,  welche  daher  einer  ungeheuren  Arbeit  sich 
unterziehen  müsse,  wenn  sie  bald  eine  Vereinigung,  bald  eine 
Trennung  der  damit  gesetzten  Kräfte  und  zwar  in  einer  unmess- 
bar  kurzen  Zeit,  zu  vollziehen  habe.  (Man  denkt  bisher  unwill- 
kürlich an  den  sogenannten  Üccasionalismus,  welcher,  wie  Ludwig 
Stein  gezeigt  hat,  keineswegs  bloss  auf  der  Anschauung  der  zur 
neueren  Philosophie  zu  rechnenden  Denker  Geulincs  und  Male- 
branche beschränkt  erscheint.)  Nach  S.  1152,  2—10)  müsste  Gott 
Dur  die  vergänglichen  Dinge  geschallea  haben,  wenn  Philop.  Recht 
behielte,  während  ja  auch  die  ewigen  Wesen  aus  Gott  hervor- 
gegangen sind.  Das  Vergängliche  hängt  aber  nach  Ar.  erst  von 
den  durch  S.  hiermit  hervoi^ehobenen  ewigen  Wesen  ab.  Das  sei, 
sagt  S.  (10—15)  von  Gott  den  Dämonen  aufgetragen  worden,  zu 
schaffen,  wenn  man  Piatons  Warten  im  Timäus  41  D.  die  richtige 
Bedeutung  geben  wolle. 

II.  p.  1156—1169  (contra  Philoponum). 
Gegen  die  Annahme  des  Ar.,  dass  die  Zeit  ewig  sein  müsse, 
weil  über  den  Jetztpunkt  hinaus  nach  der  Vergangenheit  und  nach 
der  Zukunft  eine  unendliche  Zeit  sich  erstrecke,  bemerkt  Philop. 
bei  S.  (1157,  4 — 26).  dass  man  vor  Aliem  drei,  oder  vier  der  Reihe 
nach  auf  einander  folgende  Rörpereigenschaften  in  Betracht  zu 
ziehen  habe,  da  erstlich  zunächst  die  Körpermasse,  hernach  die  be- 
wegliche Potenz  derselben  und  die  wirkliche  Bewegung,  und  end- 
lich die  Zeit  als  Zahl   der  Bewegung  vorausgesetzt   werden  müss 
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In  zweiter  Reihe  käme  nach  Philop.  die  von  Platon,  Ar.  uiid 
anderen  Philosophen  aus  der  Materie  und  dem  Körper  abstrahirten 
Wesenheiten  in  Hetracht.  Und  schliesslich  muss  man  den  voùç  ab 
eine  Kraft  ansehen,  welche,  weit  entrernt,  zelllos  zu  sein,  selbst  in 
Gott  (1er  Zeit  unterworfen  erscheint.  Denn  selbst  Gott  muss  in 
seinem  Denken  und  in  seinem  Wollen  die  Dinge  mindesten»  vom 
zeitlichen  Standpunkt  aus  schaffen,  d.  h.  so  darstellen,  dass  schon 
in  seinem  Verstände  die  Zeit,  in  welcher  Jeder  auftreten  soll,  ge- 
trennt erscheint,  abo  dass  dem  Einen  diese,  dem  Anderen  eine 
andere  Zeit  angewiesen  wird,  was  sich  eben  im  göttlichen  voö; 
speciell  reflectirt.  Und  deshalb  musa  umsomehr  in  der  Bewegung 
der  Welt,  die  ja  doch  viel  niedriger  steht  als  der  göttliche  voùç, 
die  Zeitlichkeit  oder  die  zeitliche  Unterscheidung  im  Gegensätze  zu 
der  von  Ar.  vorausgesetzten  Ewigkeit  festgehalten  werden.  Frei- 
lich hat  Gott  die  Fähigkeit,  die  verschiedenen  Zeiten  des  Umlaufs 
der  Gestirne  in  sich  zu  denken,  während  die  niederen  Naturen 
nur  nach  einer  Zeit  sich  richten.  In  Gott  ist  der  voü:  eben  im  Stande, 
sich  über  alle  Zeiten  hinauszusetzen,  ob^olion  Gott  auch  die  Zeiten 
im  oben  angegebenen  Sinne  denkt  und  schafft  (1157,26 — 1159,  7^ 
S.  erwidert  hierauf  Folgendes.  WUhreud  Philop.  die  Zeit  nur  zur 
McâsuDg  der  Energie  benutze,  müsse  man  dieselbe  auch  als  das 
Instrument  betrachten,  welches  ttjv  voù  ttvit  icapaiamv  xat  djv 
xaTÖ  Toc  TtQdÎTTjTa;  misst  (1159,  S — 14).  Ausserdem  ist  nach  Platon 
Tim.  '27  C  D  die  Zeit  nicht  bloss  als  irdische  Zeit  aufzufassen, 
sondern  sie  ist  auch  von  dem  Staudpunkt  der  Idealzeit  zu 
Dehmen, 

Nach  Philop.  wiiro  ferner,  meint  -S.  1159,  28 — 11(30,  8.  voraus- 
zusetzen, dass  man  den  voù;,  welcher  von  den  wirklichen  Dingen 
vollstÄndig  getrennt  erscheint,  als  etwas  üntheUhare.-;  auffasse, 
welches  nicht  gestatte,  zwei  oder  mehrere  Vorstellungen  zugleich 
zu  denken.  Wie  aber  da,  meint  S.,  eine  Logik  möglich  sei,  in 
welcher  doch  ein  Merkmal  mit  einem  andern  sich  decken  müsate, 
könne  mau  nicht  einsehen. 

Indem  ferner  S.  (11(50,  8 — 31)  hervorhebt,  dass  des  Philop. 
Behauptung  in  ein  falsches  Dilemma  gerathe,  da  er  entweder  durch 
seina  Zerstückelung  der  Zeit  die  höhere  Wesenheit  oder  durch  seine 
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zsitliche  Wesenheit  das  Trpôtepov  xal  usTapov  aufhebe,  kommt  er 
zum  Schiuase,  doss  es  in  der  That  eio  rp^Tspov  xai  usTSpov  gebe, 
vetches  unter  den  iS  Möglichkeiten  der  ReibenTolge  (ftsOEt,  ?uas( 
xal  oùsi«  und  /pôvw)  nur  zur  letztereu  Begrifflichkeit  (lier  Zeit) 
gehöre.  Aus  dem  Ganzen  folgt  nach  S.  (1160.  32—1161,  21) 
daaa  man,  um  dem  eben  durgeleji^eu  falschen  Dilemma  zu  ent- 
gehen, ein  zeitliches  itpoiepov  xaî  uOTEpov,  damit  aber  die  Bewegung 
und  damit  wieder  die  Zeit  als  unumstössüches  ï'rïncip  gelten  zu 
lassen  habe. 

Philop.  erklart  bei  S.  (1161,22—28)  weiterhin,  dasa  unter 
Voraussetzung  der  Âufliebuug  der  Körperlichkeit  (in  Folge  der  von 
Âr.  supponirten,  von  den  Körpern  als  solchen  abat  rahi  reu  den  oùsiat) 
auch  die  Zeit  aufgehoben  sei.  Und  wenn  auch  von  einem  TtpÖTspov 
und  üsTspoy  in  diesem  Falle  gesprochen  werde,  dann  sei  dasselbe 
ausser  aller  Zeit  zu  setzen.  Philop.  bat  aber,  nach  S.  28^ — 37,  die- 
jenigen seiner  Gewährsmänner,  welche  über  das  bisher  gehörige 
Verhalten  des  voù;  sprechen,  mlssverstanden.  Denn  nicht  (isia- 
ßaiixÄj,  sondern  äfietcißaTo);  werde  vom  viö;  das  zeitliche  Ver- 
halten der  Dinge  betrachtet.  (Man  muss  hier  bemerken,  dass  die 
Polemik  in  einen  blossen  Wortstreit  auszuarten  droht,  wenn  nicht 
dabei  behant  wird,  dass  Philop.  die  Existenz  der  natürlichen  Zeit 
überhaupt  leugnet,  sondern  dasBewusstseiu  von  derselben  nur  dem 
göttlichen  Wesen  zumuthet,  während  S.  eine  uaturgemässere  Hal- 
tung einnimmt.)  Philop.  gesteht  aber  selber  zu,  wie  S,  1162f., 
insbesondere  1162,3017.  ausführt,  dass  eine  Zeit  bestehen  muss, 
weil  sie  in  Gott  vorhanden  ist,  obwohl  freilich  auch  dieses  Lob 
auf  Philop.  noch  eingeschränkt  werden  muss,  weil  S.  1163,11 — 24 
behauptet,  dass  zwischen  der  Zeit  in  Gedanken,  wie  sie  Philop.  im 
göttlichen  voü;  voraussetzt,  und  zwischen  der  wirklichen  Zeit  ein 
wohl  zu  betrachtender  Unterschied  besteht,  umsoraehr  als  ja  auch 
auf  Ar.  eine  solche  Supposition  gar  nicht  passen  würde. 

Da  jedoch  Philop.  bei  S,  1158,  32 — 35  bemerkt  hatte,  dass 
man  ^ich  für  die  Annahme  der  (gewöhnlichen)  Zeit  nicht  auf 
Redensarten  berufeu  dürfe,  wie:  „es  gab  nicht  immer  eine  Zeit" 
oder:  „vor  dem  Gewurdensein  wur  keine  Zeit",  so  dass  etwa  daraus 
gefolgert  werde,  dass  schon  in  den  Worten   die  Voraussetzuug  der 
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Zeit  mit  gegeben  sei,  während  in  der  That  damit  nur  darauf  vor- 
wieeeu  werde,  dasa  ein  fartwährendes  Bestehen  der  Zeit  undenkbar 
sei,  so  wendet  xichS.  1163,  25 — 1164,6  gegen  diese  Argumentation 
und  aagt:  Wenn  man  schon  einmal  Worte  gebrauche,  so  miisste 
mit  dieser  der  gewöhnliche  Siuu  verbunden  werden.  Nun  Hege 
aber  in  den,  von  Philop.  in  so  naturwidriger  Weise  interpretirten 
Redensarten  offenbar  die  Annahme  einer  Zeit  verborgen.  Es  wäre 
daher  im  hohem  Grade  ungereimt,  dieselben  anders  zu  fassen. 

Auf  die  von  Ar.  251  bl4— 19  vorgebrachte  Schlussfülgerung, 
dass  in  Hinsicht  auf  die  allgemeine  Debereinstimmung  der  Philo- 
sophen (mit  einziger  Ausnahme  Flatons)  man  bet  der  Annahme 
der  Ewigkeit  der  Zeit  zu  verbleiben  habe,  hatte  Philop.  bei  S. 
(lll>4,  7— 19)  erwähnt,  dass  in  aolchen  Fällen  die  Stimmen  nicht 
gezählt,  sondern  gewogen  werden  sollten,  und  dass  unter  Voraus- 
setzung des  von  Ar.,  augeblich  nach  Philop.  befolgten  l'rincipes 
Ar.  selbst  in  die  Klemme  geriethe,  insofern  er  mit  seiner  lïÉjiJtTi) 
fi!ia(i  gegenüber  allen  anderen  l'hilosophen  gänzlich  allein  stehe 
und  daher  der  verlierende  Theil  seiu  musste.  Ausserdem  aber 
hatte  aus  demselben  ßrunde  Ar.  kein  Rocht,  auf  seiner  Annahme 
von  der  Ewigkeit  der  Welt  zu  beharren,  da  er  mit  derselben  voll- 
kommen allein  stehe.  Und  auf  solche  Weise,  meint  Philop,  bei 
Ö.  1164,20 — 25,  ergebe  sich,  dass  gerade  Piaton  die  richtigere, 
die  anderen  Philosophen  die  unrichtige  Behauptung  aussprechen, 
weil  eräterer  sich  consequent  bleibt,  indem  er  annimmt,  da.ss  untei 
Voraussetzung  der  Schöpfung  (der  Welt)  auch  die  Zeit  in  dem- 
selben  Acte  zugleich  mit  erschaffen  wurde,  während  die  anderen 
Philosophen  wohl  von  einer  Schöpfung  der  Welt,  nicht  aber  auch 
von  einer  solchen  der  Zeit  sprechen.  Und  dann,  sagt  Philop. 
ebend.  (25 — 28),  müsse  es  aufTaHen,  dass  Ar.  seine  Gegner,  die 
damaligen  Philosophen,  sonst  immer  so  darstelle,  dass  sie  nur  Un- 
richtigkeiten behaupten,  an  dieser  Stelle  jedoch  dieselben  zur  Er- 
härtung seiner  eigeneu  Meinung  verwende. 

Darauf  entgegnet  nun  S.  1164,  31^39,  dass  Philop,  die  Au- 
fnbrnng  der  alten  Philosophen  vou  Seiten  de.s  Ar.  missverstanden 
habe.  Denn  Ar.  bringe  dieselben  als  Zeugen,  wie  gewöhnlich, 
erst  nach    der  eigenen  Aufstellung    der    betreuenden  Theorie    vor, 


204 


Job,  ZablfUi 


efa. 


indem  er  damit  nur  seine  Froude  ausdrücken  wolle,  dass  schon 
Andere  dieselbe  üeberzeugung  gewonnen  hätten,  wie  er  aelbi^t. 
wodurch  weiter  Tür  miie  Leser  der  Anlass  geboten  sei,  dass  sie 
seine  eigenen  Angaben  umsomehr  Vertrauen  und  Üeberzeugung 
entgegenbringen.  Ausserdem  bemerkt  S.  (1165,  10—20),  dass  es 
gar  nicht  vollstündig  richtig  sei.  was  l'hilop.  behaupte,  dass  Platon 
die  Zeit  nur  als  etwas  Endliches  gelten  lassen  wolle.  Ar.  habe  es 
überhaupt  mehr  auf  die  Anhänger  der  von  Philop.  vertretenen 
schroffen  Lehre  abgesehen,  aber  nicht  eigentlich  auf  Piaton  selbst, 
welcher  ja  nur  ein  Abbild  der  Ewigkeit  in  der  irdischen  und  ver- 
gänglichen Zeit  aufgestellt  habe. 

Und  was  den  von  Philop.  oben  betreffs  der  Quintessenz  ge- 
machten Einwurf  betrifft,  so  unterscheidet  sich  nach  IS.  1165,21 
bis  33  Ar.  von  den  übrigen  l'hilosophen  und  von  Piaton  insbö- 
8ondere  hierin  gar  nicht.  Denn  wie  dieser  nahm  er  als  Ilanpt- 
elemente  der  problematischen  AVeit  Erde  und  Feuer  (neben  Luft 
und  Wasser)  an,  wie  dieser  bemerkte  er.  da.'^s  es  nothwendig  sei, 
für  die  ausserhalb  der  wirklichen  Dinge  befindliche  Himmelswelt 
noch  ein  eigenes  Element  aufzustellen,  welches  Piaton  mit  dem 
Pentagondodekaider  (vgl.  meine  Abhandlung  „über  Analogie  und 
Phantasie"  im  4.  Bande  d.  Arch.  f.  system,  Philos,,  S,  167),  Ar, 
mit  seiner  zefirrT,  oùaw  identificirie.  Es  musste  sich  aber  Piaton 
später  dem  Ar.  genähert  haben,  weil  Xenokrates  bei  S.  116Ö,  33 
bis  39  hervorhebt,  dass  das  fünfte  Element  bei  Platon  der  a{)^p  ge- 
wesen sei. 

Aber  im  Grunde  haben  auch  diejenigen  Philosophen,  welche 
von  der  Welt  behaupten,  sie  sei  geworden,  während  die  Zeit  un- 
geworden  ist,  vollkommen  Recht,  da  sie  ja  ersteres  unter  Voraus- 
setzung der  ewigen,  ungewordenen  Zeit  annehmen,  so  duss  nach 
ihrer  Ansicht  das  Gewordensein  der  Welt  einzig  und  allein  auf 
einer  hypothetischen  Annahme  beruht.  Ar.  hat  immer  anerkannt, 
dass  seine  Vorgänger  in  der  Philosophie  untereinander  und  mit 
dem  Stagiriteu  selbst  übereinstimmten,  da  er  nur  ihre  Ausdrücke 
tadelt.  Und  daher  ist  es  dem  Philop.  auch  nicht  möglich,  einen 
2U  nennen,  welcher  soweit  von  Ar.  abwiche,  dass  jener  den  Ar. 
einer  Inconaequen/,  zeihen  dürfte.     Und  wenn  auch  Philop.  meint, 
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dass  far  seine  eigene  Ansicht  die  Einifangsworte  der  hl.  Schrift 
äprechsD,  in  welchen  die  Sonne  erat  am  vierten  Schöpfungstage 
erschaffen  worden  sei,  al^o  dnan  zugleich  auch  die  Zeit  begann,  so 
müsste  es  doch  als  ein  AViderepruch  aufgefasst  werden,  wenn  man 
von  einem  vierten  T^e  spricht,  ohne  dass  zugleich  eine  Zeit  an- 
genommen wird.     So  S.   1165,40-1166,31. 

Philop.  wirft  aber  dem  Ar.  auch  noch  petitio  principÜ  vor. 
Ar.  habe  ('Zbl  blOIT.)  irgend  dueti  beliebigen  Gegenwartspunkt 
genommen  und  habe  zu  zeigen  versucht,  dass  unter  dieser  Vor- 
aussetzung nach  der  Seite  der  Vergangenheit,  wie  nach  jener  der 
Zukunft  vor,  bezw.  hinter  diesen  beliebig  gewählten  Funkten  eine 
Zeit  sich  erstrecken  müsse,  weil  man  sonst  die  geläufigen  3  Zeiten 
nomöglicli  festhalten  könne;  und  so  habe  Ar.  mit  seiner  Annahme 
der  Fromiscnität  oder  beliebigen  Auswahl  jenes  vüv  die  Unendlich- 
keit der  Zeit,  welche  er  beweisen  wollte,  schon  vorausgesetzt, 
geradeso,  wie  einer,  der  von  einer  Linie  zu  beweisen  unternehme, 
dass  sie  uaendltch  lang  sei,  indem  er  einen  beliebigen  Punkt  auf 
derselben  voraussetze,  vor  und  hinter  welchem  die  Linie  immei 
noch  sich  erstrecke  (1166,32—1167,  16).  Darauf  entgegnet  S., 
dass  die  Aristotelische  Darstellung  auf  keiner  von  den  drei  mög- 
lichen Arten  einer  petitio  principii  beruhe,  weder  auf  derjenigen, 
welche  auf  verschiedene  Bedeutung  eines  Wortes,  noch  auf  jener, 
welche  auf  eine  unvermerkt  in  die  Prämissen  sich  einschleichenden 
Identität  derselben  mit  dem  Schlusssatze  hinziele,  noch  endlich 
auf  der,  die  da  nur  als  eine  Umkehrung  eines  identischen  Satzes 
gelte.  Ar.  nehme  das  vüv  absolut  und  gehe  ohne  Seitenblicke  auf 
die  allgemeinen  Eigenschaften  der  Zeit  zu  Werke.  Und  was  das 
Beispiel  mit  der  Linie  betrifft,  so  unterscheidet  sich  der  Punkt  als 
Raumtheil  von  dem  zeitlichen  Jetzt  in  der  Art,  dass  von  dem 
IjCtzteren  auch  die  Vergaogenbeit  uud  die  Zukunft  mitgezogen 
wird-  Und  daher  hat  Philop.  nach  Simpl.  die  Sache  unrichtig 
dai^ratellt,  weil  er  den  Ar.  falsch  aufgefasst  habe.  Denn  der 
Raumpunkt  ist  eine  eigentliche,  also  untheilbare  Einheit,  während 
das  Jetzt  getheilt  werden  kann. 

Ausserdem  weist  S.  den  Vorwurf  des  Philop.  bezüglich  der 
petitio  pr.  in  der  Art  zurück,   da.^s  er  zeigt,   es  sei  nicht  richtig, 
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anzunebmeD,  Abbs  die  Ewigkeit  alx  VoraussetzuDg  dea  Jetzt  gelte. 
also  dass  man  eicht  im  Stande  sei,  einea  liewcis  ohne  dietsc  Vor- 
aussetzuDg  zu  liefern  (1167—1169). 

UI.   Simplicius'  Corollar  1171,  TO— 1182,  39 
(contra  Philoponum). 

ludern  sich  Philop.  auT  seine  im  Vorigen  auseinandergesetzte 
Entgegnung  beruft,  erklärt  er  bei  S.  1171,30 — 33,  dass  er  auf 
Grund  seiner  bislierigen  Darlegung  im  Stande  sei,  auch  die  Folge- 
rung des  Âr.  252  a  3  f.  zunichte  zu  machen  S.  erwidert  hierauf 
(1171,33 — 1172,2),  dass,  insofern  es  dem  Philop.  nicht  gelungen 
sei,  die  vorige  Streitfrage  zu  lösen,  welche  sich  auf  das  iiivifuv 
bezieht,  ebenso  nach  dem  nümlichen  Gesichtspunkte  auch  die  das 
afbapi^v  betretTende  These  des  Âr.  unangetastet  bleiben  mues. 

Es  geht  ferner,  meint  Philop.  bei  S.  1172,5 — 13,  nicht  an 
zu  behaupten,  dasa  hinter  der  Bewegung  irgend  eines  physiolo- 
g;iachen  Organs  noch  eine  weitere  Bewegung  in  der  Art  stattfinde, 
dass,  wenn  die  diesem  Oi^an  eigenthümliche  Bewegung  aufgehört 
hat,  wie  ».  B.  die  des  Herzens,  der  Arterie  oder  der  Lunge, 
oder  wenn  irgend  ein  Element,  wie  etwa  das  Feuer, 
die  ihm  zukommende  Wirksamkeit  vollbracht  hat,  eine  diesen 
Bewegungen  übergeordnete  an  ihrer  Slolle  treten  soll,  ßaranf 
entgegnet  S.  mit  den  Worten  des  Ar.  251  b31f.,  wo  er  sagt,  es 
sei  nicht  dasselbe,  ob  etwas  in  der  energischen  oder  pot«ntiellen 
Bewegung  sich  befindet.  Wenn  die  orstere  aufgehört  hat.  kann 
die  letztere  immer  noch  fortdauern.  Denn  dem  Ar.  kommt  es 
nicht  darauf  au,  dass  eine  der  vorausgegangenen  Bewegung  gleich- 
artige immer  vorhanden  sei,  sondern,  weit  entfernt.  Die  Ewigkeit 
einer  solchen  gelten  zu  lassen,  will  Ar.  nur  die  vorausg^angene 
Bewegung  vielmehr  durch  eine  andere,  neuartige,  aufgenommen 
wissen  (1172,  13 — 20).  Und  nun  verweist  S.  auf  das,  auch  der 
neueren  Metaphysik  geläufige  Ineinanderwirken  der  Elemente,  wo- 
bei er  nochmals  den  Ar.  251  b29 — 31  citirt.  (Diels  hat  hier  die 
Anführungszeichen  (1172,  31 — 37)  zu  weit  ausgedehnt,  da  die 
Worte  33—37  nur  Erklärung  des  S.  ist.) 

Philop.  beruft  sich  nun  bei  S.  (1172,39—1173,  15)  auf  Ar. 
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selbst,  indem  er  darlegen  will,  dasB  nach  dem  Stagiriton  eine  so- 
genannte dOpQa  ^Eveoi;  und  deingemass  auch  eine  döpöa  cpttopn 
vorkommt,  in  welcher  von  einer  ins  Uneodliclio  gehende  Bewegung 
nicht  die  Rede  sein  könne.  S.  verweist  dagegen  1173,  15 — 25  auf 
Ar.,  indem  er  bemerkt,  dass  Philop.  den  Ar.  falsch  veri^tanden 
habe,  insofern  im  Grunde  auch  bei  der  àbp6a  '/svesk  und  <s&opci 
die  Bewegung  botheiligt  sei.  Indem  nun  S.  dies  noch  weiter  aus- 
führt, bemerkt  er,  daaa  vor  Gott,  von  dessen  Allmacht  die  Existenz 
der  Welt  abhängt,  von  keiner  Zeit  die  Rede  sein  kann,  sobald  es 
sich  um  die  Er^'chafTuug  der  Dinge  handelt.  Abgesehen  davon 
dass  Philop.  (vgl.  S.  1174,  fl— 16)  da.s  Werden  mit  der  Bewegung 
verwechselt,  muss  man  denselben  darauf  aufmerknam  machen,  dass 
er  jene  göttliche  Zeitlosigkeit  annimmt,  da.s3  er  jedenfalls  sich 
Widersprüche,  wenn  er  die  Aristotelische  Anschauungsweise  nicht 
gelten  lassen  wollte.  Philop.  habe  den  Fehler  begangen,  dass  er 
die  Gottheit  manchmal  auch  nicht  wirken  lasse,  während  sie  in 
Wahrheit  iiwar  zeillos,  aber  immer  wirke  (vgl.  1175,  5—10). 
OVie  in  allen  metaphysischen  Fragen,  so  steckt  olTenbar  auch 
bier  ein  Fehler:  S.  konnte  nicht  von  der  Zeitlosigkeit  das  Pradicat 
^immer"  aussagen). 

Die  folgende  Auseinandersetzung  des  S.  gleicht  sehr  dem,  was 
■wir  bereits  kennen.  Hervorgehoben  mag  1176,  3f.  werden,  wo, 
im  Gegensalze  zu  einem  positiven  Werden,  das  Werden  aus  dem 
Nichtaeienden  als  ein  vollkommeu  Unbestimmtes  und  Unsicheres 
dargethan  wird. 

Gegenüber  der  Voraussetzung  des  Philop.  bei  S.  1175,  16—26 
and  1176,14 — 16,  dasa  man  die  vernichtende  Kraft  nicht  immer 
in  einem  ausserhalb  des  der  Vernichtung  anheimfaltenden  Gegen- 
standes suchen  darf,  bemerkt  S.  1176,  17^ — 31,  dass  in  diesem  Falle 
eine  jener  Wirksamkeiten  gelten  müsste,  wie  sie  sich  nur  in  den 
snmittelbar  vom  Himmli.schen  regierten  Regionen  finden.  In  diesem 
Falle  könnte  auch  nicht  von  einer  unmittelbar  der  Wesenheit  ent- 
strömenden Potenz  gesprochen  werden,  weil  auch  keine  messbare 
Zeit  vorhanden  wäre.  Der  von  Philop.  117Ô,  2öf.  als  verfehlt  be- 
zeichnete Beweis  ferner,  wonach  Ar.  mit  seiner  Voraussetzung  des 
fortwährenden  Werdens  und  Vergehens  einen  progressus  in  infinitum 


hervorrufe,  wird  von  8,  1176,  34 — H77,  8  dadurch  zurückgewiesen, 
dasä  man  einen  solchen  Beweis  hier  jedenfalls  nicht  in  dem  Sinne 
statuiren  darf,  wie  dies  Philop.  thut.  welcher  glaubt,  dasselbe  be- 
ruhe auf  einem  sophistischen  Lorites.  S.  zeigt,  da^s  man  im 
letsteren  Falle  von  gar  keiner  UDendlichkeit  reden  darf,  sondern 
im  Gegentiieil  nur  von  einer  Alternative,  wie  in  dem  bekannten 
Beispiele  vom  Tropfen,  der  den  Stein  aushöhlt,  ohne  dass  man  in 
jedem  einzelnen  Falle  dieser  AVirksamkcit,  d.  h.  bei  jedem  einsel- 
ueo  Tropfen  das  Resultat  seines  Thnns  odor  Wirkens  wahrzuneh- 
men vermag.     Vgl.  Cicero  Acad.  II  16,49. 

Das  Folgende  dürfte  nun  von  Wichtigkeit  werden  wegen  der 
Le.sart  bei  Ar.  S.  sagt  UTT,  10 — 37:  „Nachdem  Alexander  be- 
merkt hatte,  dass  die  Vernichtung  des  derselben  anheim  Gegebenen 
durch  die  Thatctache  erfolgt,  dass  eine  Bewegung  mit  gewissen 
Dingen  vor  sich  geht,  nämlich  mit  dem,  woher  die  Vernichtung 
kommt  (so  bat  ja  Ar.  gesagt),  u.  zw.  sowohl  dann,  wenn  dieses 
Vernichtende  nicht  vernichtbar,  als  auch  wenn  es  vernichtbar  ist, 
so  hat  Philop.  nicht  wahrgeuommen,  dass  Ale\.  nicht  von  dem 
Vemichleteu.  sondern  dem  Vernichtenden  spreche.  Zugleich  hat 
Philop.  auch  den  Ar.  vergessen,  welcher  sagt:  xv  li  ç&apruôv  ir, 
Seiiüst  f&ap^vat,  Sïov  ç9£Îp;(j,  xat  to  toûîov  aOapttx^v  rtaXiv  Û9xs{)ov. 
Denn  des  Philop.  Beweisführung:  wenn  die  Natnr  auch  nicht  den 
ersten  Stoff  erzeugt,  so  wird  derselbe  doch  von  der  Gottheit  zu- 
stande gebracht,  nicht  aus  der  Materie,  so  dass  er  :^ie  auch  wieder 
vernichten  kann,  wenn  er  will,  was  auch  von  der  durch  Gott  aus 
nichts  geschaffeuen  Idee  gilt,  —  ist  unhaltbar.  Vgl.  S.  1170, 
26-1171,8. 

Es  ist  schon  oft  gezeigt  worden,  dass  das  von  Gott  aus  nichts 
Geschaffene  keineswegs  unter  dasjenige  Gewordene  gerechnet  werden 
darf,  wonach  ein  früher  nicht  Seiendes  später  wirklich  ist,  weil 
letzteres  immer  nach  genauer  Zeit-  und  Umslandsbesümmuog 
deËnirt  werden  kann,  ersteres  dagegen  nicht." 

Im  Folgenden  polemisirt  S.  (1177,  38— 1178,  ö)  gegen  Philop. 
in  dem  Sinne,  dass  er  ihm  eine  Begriffs  verkehrung  vorwirft,  welche 
darauf  hinausgeht,  dass  er  wohl  die  Vernichtung  der  Welt  auf 
eine  höhere,   göttliche  Instanz    positiver  Natur   zurückführt,    aber 
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nicht  die  Entstehung  derselben.  Denn  Philop.  erklärt,  dass  unsere 
Welt  einmal  in  eine  bessere  übergehe.  Und  das  ist  nach  S.  nicht 
Vernichtung,  sondern  Vervollkommnung;  also  auch  hier  ein  Wider- 
Spruch. 

Die  folgende  lange  Auseinandersetzung  (1178,  5—1180,  30) 
hat  nun  die  Aufgabe,  des  Philop.  Voraussetzung  zu  bekämpfen,  dass 
es  unmöglich  sei,  durch  eine  unendliche  Reihe  von  Bewegungs- 
effecten  die  Bewegung  als  ewig  zu  demonstriren.  Das  TipÄTov 
»{>£uôoç,  in  welchem  sich  Philop.  bei  seiner  fünffachen  Deduction  be- 
wegt, liegt  nach  S.  darin,  dass  er  das  airstpov  gerade  in  jenem  Sinne 
fasst,  vor  welchem  Ar.  bei  verschiedenen  Gelegenheiton  gewarnt 
habe,  nämlich  im  absoluten,  wirklichen,  energetischen  Sinne.  Denn 
das  Unendliche  ist  nach  Ar.  nicht,  sondern  wird. 

S.  fuhrt  nun  noch  aus,  dass  dem  Philop.  mit  seiner  Voraus- 
setzung der  Bedeutung  des  «Treipov  keine  Möglichkeit  geboten  sei, 
das  Werden  der  Dinge  zu  erklären,  nicht  bloss  deshalb,  weil  ausser 
dem  von  Philop.  angenommenen  Unendlichen  kein  Element  gegeben 
ist,  sondern  auch,  weil  mit  dem  blossen  Unendlichen  eine  Ver- 
knöpfung der  Dinge  unmöglich  zustande  kommen  kann,  da  Jenes 
weder  einen  Anfang  noch  ein  Ende  besitzt  (1181,  1 — 4).  Die  Be- 
deutung dieser  Worte  erhellt  aus  dem  Folgenden  (4 — 26),  wo  S. 
den  Unterschied  in  der  Auffassung  des  Philop.  und  des  Ar.  klarlegt, 
indem  er,  offenbar  mit  denselben  Argumenten,  wie  Ar.  Metaph. 
a  2,  darthut,  dass  man  nicht  berechtigt  sei,  einen  bis  ins  Un- 
endliche gehenden  Uebergang  einzelner  Elemente  in  dem  Sinne 
gelten  zu  lassen,  dass  man  immer  verschiedene  Elemente  voraus- 
setzt, da  vielmehr  dieser  Uebergang  nach  Ar.  ein  kyklischer,  kein 
Uebergang  xai'  zUo^  ist  (vgl.  Metaph.  994  a  2)  oder  Itt'  sùOstaç 
(1181,  27;  vgl.  Metaph.  994a  2  eU  suOüCDpiav). 

Philop.  begeht,  sagt  S.  1181,27-1182,  14,  den  Fehler,  dass 
er  die  Unendlichkeit,  welche  nach  Philop.  eine  durch  Energie, 
und  nicht,  wie  bei  Ar.,  durch  die  Potenz  bestimmte  ist,  als  abge- 
schlossen (àvsXXiTTsç  1182,  14)  betrachtet.  Denn  in  Wirklichkeit 
fehlt  zur  Vollendung  des  ins  Unendliche  Strebenden  immer  noch 
etwas.  Diese  Vollendung  wird  aber  von  einem  Anfanglosen  herbei- 
geführt, durch  welches  auch  die  Bewegung  der  sublunarischen  Welt 


Jf-h.  Zfthifloîsch, 

zustande  kommt,  welche  nie  aufhört  (1182,  5).  Und  insofern  hat 
Philop.  unrecht,  wenn  er  der  Energie  grössere  Bedeutung  .beilegt 
als  der  Potenz;  denn  wenn  auch  die  Energie  ihrem  VVertha  nach 
höher  zu  achatzeo  ist  als  die  Potenz,  so  muss  auf  dem  Gebiete 
des  Werdens  doch  das  Gegentheil  gelten,  weil  die  Potenz  eigentlich 
als  die  Erhalterin  alles  Seienden  erscheint  (1182,  14 — 27). 

Zum  Schlüsse  bemerkt  S.  noch,  dass  Philop.  mit  seinen  Ein- 
wendungen eigenlllL-h  darauf  ziele,  die  Ewigkeit  der  Weit,  wie  sie 
von  Ar.  vorausgesetzt  wird,  illusorisch  zu  machen. 


IV.  Corollar  bei  S.  1326,  38-1336,  8  (contra  Philop.). 
Philop.  wird  hier  von  S.  im  Allgemeinen  in  gleicher  Weise,  wie 
früher,  zurechtgewiesen,  indem  sich  Ar.  nach  S.  daa  Unendliche  nicht, 
wie  Philop.  will,  als  etwas  in  sich  Abgeschlossenes,  sondern  als 
etwas  immer  und  immer  in  der  Entwickelung  Begriffenes  denkt. 
Im  Besonderen  geht  Philop.  bei  S.  (i:-i29,  19—25)  so  vor:  Daa 
Himmlische  und  das  Sublunarische  besteht  aus  Materie  und  Form; 
das  Materielle  bedarf  der  Materie  zum  Zwecke  seiner  Existenz; 
da«,  was  eines  Anderen  bedarf,  ist  nicht  selbststäudig;  das  nicht 
Selbstslündige  ist  nicht  mit  unendlicher  Potenz  ausgestattet.  Also 
ist  die  Welt  nicht  ewig,  sondern  vergänglich.  8.  erwidert  hierauf, 
dass  (1329,  25—33)  das  Unendliche  trotz  der  Annahme  des  Philop. 
bestehen  könne,  dass  ein  Materielles  nicht  selbsbständig  sei.  Denn 
sin  Ding,  welches  nicht  setbstätändig  ist,  kann  immerhin  an  sich 
nicht  unendlich  sein,  wohl  aber  seine  Unendlichkeit  von  aussen 
her  empfangen;  und  damit  sei  eben  nicht  die  energetische,  son- 
dern die  Unendlichkeit  der  Potenz  wieder  nachgewiesen.  Die  Vor- 
aussetzung des  Philop.,  dass  eine  einzige  Materie  für  Himmel  und 
Erde  geniige,  kann  man,  meint  S.  1329 — 1331,  nicht  gelten  lassen. 
Denn  vor  Allem  sieht  man  nicht  ein,  mit  welchem  Rechte  das 
oberste  Element,  die  Quintessenz,  die  Dinge  auf  der  Erde  gestalten 
solle  (1330,  10.  21).  Und  überhaupt  könne  man  nicht  dafür  sein, 
dass  der  Himmel  als  vernichtbar  angenommen  werde,  wenn  man 
sehe,  wie  die  Dinge  dieser  Welt  in  einander  übergehen,  ohne  dass 

Verwandlung 


J 
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die  Dinge  nur  ihre  Plätze  wechselten.  Ein  Vergehen  oder  Vernichtet- 
werden könnte  überhaupt   nicht    angenommen    werden,    weil    die 

Materie  es  sei,  auf  Grund  welcher,  während  sie  zu  bestehen  fort- 

* 

fahrt,  die  Aenderung  in  den  Dingen  vor  sich  gehe.  S.  hält  dem 
Philop.  entgegen,  dass  er  eher  auf  Piaton  sich  berufen  sollte,  nach 
welchem  durch  die  himmlischen  Kräfte  die  irdischen  regiert  werden. 
Indem  nun  ferner  Philop.  1131,  17 — 25  mit  theil weisem  Wider- 
spruch gegen  sich  selbst  (vgl.  24,  25 — 30)  behauptet,  dass  bei  der 
Zergliederung  der  Dinge  am  Ende  doch  nur  wieder  etwas  übrig 
bleibe,  dem  das  Merkmal  der  Unendlichkeit  fehlt,  beruft  sich  S. 
auf  seine  Erklärung  zu  ir.  oôpavoù  270b  32 if.,  wonach  schon  die 
Kreisbewegung  des  Himmels  auf  die  Ewigkeit  hinweise. 

Und  wenn  nun  Philop.  aus  dem  Umstände,  dass  die  irdischen 
und  himmlischen  Elemente  etwas  Abgeschlossenes  und  nicht  Un- 
endliches bedeuten,  schliesst,  dass  das  gleichbedeutend  mit  dem 
Vernichtbaren  (cpftapxov)  sei,  so  widerspricht  ihm  S.  1332,  3 — 7. 
Die  Endlichkeit  und  Vergänglichkeit  der  Dinge  illustrirt  Philop. 
durch  das  Beispiel  des  Wassers,  welches,  zwischen  den  Händen  zer- 
rieben, verschwinde;  ferner  dadurch,  dass  mau  finde,  je  geringer 
die  dabei  genommene  Quantität  des  Wassers  sei,  umso  rascher  das- 
selbe vernichtet  werde,  je  grösser,  umso  langsamer,  Dazu  will 
Philop.  aber  auch  die  Endlichkeit  der  Zeit  zum  Beweise  heran- 
ziehen, indem  er  voraussetzt,  dass  ein  Kyathos  W^asser  z.  B.  ein 
Jahr  lang  aufbewahrt  werden  könne.  Dasselbe  sei  abei^  mit  jedem 
derjenigen  Kyathoi  der  Fall,  in  welche  die  gesammte  Wassermasse 
der  Erde  zerlegt  werde.  S.  erwidert  hierauf  (1332,  33 — 35),  dass 
Philop.  dabei  die  Verwandlung  der  übrigen  Elemente  in  Wasser 
nicht  in  Rechnung  gezogen  habe.  Mit  Rücksicht  auf  die  damit 
gekennzeichnete  Verwandlung  sämmtlicher  Elemente  in  einander, 
welche  durch  die  ewige  Einwirkung  des  Xoço;  xüxXo;  herbeigeführt 
werde,  werde  eben  die  Fortdauer  der  Elemente  garantirt  (1332, 
35 — 40).  Die  nun  folgende  Auseinandersetzung  des  S.  gegen  Philop. 
1332,  60 — 1334,  18  besteht  darin,  dass  es  nicht  angehe,  die  himm- 
lischen Elemente  geradeso  wie  die  irdischen  in  kleine  Theilchen 
zu  zerlegen,  ohne  dass  jemals  eine  Veränderung  in  der  materiellen 


Qualität  dm-sclben  erfolge,  womit  aber  zugleicii  ein  all  müh)  ich  es 
Verschwinden,  eine  Vernichtung  der  Tlieiluhen  für  den  Wahrneh- 
menden gegeben  sei;  denn  das,  was  einen  Eindruck  erleide  (rà 
iraDrjToi  1334,  I3f.),  werde  wohl  wirklich  zerlegt,  das  davon  Freie 
jedoch  nicht;  denn  wenn  auf  letztere  auch  die  energetische  Theilung 
Anwendung  finde,  so  gilt  daneben  doch  noch,  duss  diette  Theitchen 
beisammen  bleiben  (1334,  14 — 16).  Unter  allen  Umständen  lasse 
sich  aber  von  einer  Vernichtung  nicht  .spreclien.  Denn  wenn  wir 
dem  Augenschein  Irauen  miir^sen.  so  ergiebt  derselbe,  dans  wir  noch 
keine.swegs  dem  Ende  aller  Dinge  nahe  sind,  da  wir  kein  Nach- 
lassen der  himmlischen  Bewegung  und  im  Gefolge  desselben  ein 
Längerwerden  der  Tage  und  Nächte  zu  beobachten  vermögen. 
Denn  ein  Tagmarsch  hat  uoch  immer  dieselbe  I>änge  wie  ehedem, 
die  Rinder  pflügen  während  eines  Tages  noch  ebensoviel  .Ackerland 
wie  früher  oder  noch  weniger,  und  die  Wasseruhren  verbrauchen 
Tag  aus  Tag  ein  dasselbe  Quantum  Wasser  (1334,  18—1.335,16). 
Endlich  wendet  Philop,  Folgendes  ein:  Wenn  man  von  einer 
Unendlichkeit  in  der  Dauer  der  Dinge  sprechen  soll,  dann  müsate 
irgend  ein  Theil  dei'selben  unendliche  oder  endliche  Potenz  be- 
»itz.en.  Erstcres  ist  urunöglich,  weil  das  Unendliche  selbstgenügend 
ist,  und  weil  jeder  Theil  der  himmlischen  Dinge  nur  durch  seine 
Verbindung  mit  einem  Höheren  lebt  und  Kraft  besitzt.  Ausserdem 
miisste  das  Ganze  entweder  [jlelche  oder  ungleiche  Kraft  gegenüber 
jedem  Theile  haben.  Wenn  Letzteres  der  Fall  wäre,  und  wenn 
diese  Kraft  grösser  wäre,  dann  wäre  eine  Kraft,  vorhanden,  welche 
über  das  Unendliche  hiuausreicht.  Aber  auch  gleich  kann  die 
Kraft  nicht  sein,  weit  sonst  Theil  und  Ganzes  identisch  wären. 
Also  bleibt  nur  die  Endlichkeit  des  Alls,  weil,  insofern  das  Letztere 
aus  einzelnen  endlichen  Theilen  besteht,  und  weil  Endliches  zu- 
aammenaddirt,  nur  Endliches  giebt,  eine  Unendlichkeit  ausgeschlossen 
erscheint.  Doch  ist  demgegenüber  von  S.  hervorgehoben,  da^  dem 
Unendlichen,  wie  es  von  Ar.  vorausgesetzt  wird,  keine  Theilung  zu- 
kommt. Und,  wie  schon  wiederholt  hervorgehoben,  ist  die  Un- 
endlichkeit nicht  schon  sofort  verbanden,  sondern  ist  ein  Product 
der  Evolution,  wobei  der  Theil  nicht  ohne  das  Ganze  und  das 
Ganze  nicht  ohne  den  Theil   gedacht  werden   darf.     Denn  so  gut 
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wir  selbst  bei  den  lebenden  Wesen  zwar  Theile  finden,  aus  welchem 
das  Ganze  besteht,  aber  daneben  wieder  andere,  durch  welche  das 
Ganze  überdauert  wird,  wie  die  Knochen  der  Thiere,  so  hat  man 
bei  dem  Uebergang  der  Elemente,  welcher  durch  die  alles  zu- 
sammenfassende Ewigkeit  der  Zeit  hindurch  geschieht,  nur  an  das 
damit  als  ewig  garantirte  Ganze  und  nicht  an  die  Teile  allein  zu 
denken,  welche  nur  in  ihrer  Verbindung  mit  dem  Ganzen  möglich 
sind  (1335,  17-1336,  33). 


JX. 


Die  Naturphilosophie  vor  Sokrates. 

Von 
Prof.  Dr.  Ernst  Chr.  BEch.  Pelthmanii. 

1.  Einleitung:  Das  Versehen  des  Aristoteles. 

Es  giebt  verschiedene  Gründe,  weshalb  das  fast  unausgesetzte 
Studium  der  vorsokratischen  Philosophie  von  Aristoteles  bis  auf 
unsere  Zeit  doch  nicht  die  gewünschten  Früchte  gezeitigt  hat 
Wir  sind  heute  noch  ebenso  weit  entfernt  von  einem  klaren  Ver- 
ständniss  des  Heraklit  wie  zur  Zeit  des  Aristoteles  oder  des 
Diogenes  Laertius.  Noch  niemand  hat  eine  vernünftige  Auslegung 
von  dem  „Sein"  und  „Nichtsein**  des  Parmenides  gegeben.  Die 
Ausleger  haben  genug  „in  Worten  gekramt",  aber  sie  haben  die 
Sachen  nicht  klargelegt,  um  welche  sich  das  philosophische 
Interesse  dreht.  Und  doch  müssen  wir  voraussetzen,  dass  diese 
ältesten  Philosophen  ganz  bestimmte  Sachen  im  Auge  hatten  und 
nicht  bloss  leere  Worte  machten.  Aristoteles  ist  nach  meiner 
Meinung  schuld  an  all  der  Verwirrung,  die  in  der  Geschichte  der 
vorsokratischen  Philosophie  herrscht.  Der  Stagirite  hatte  sich 
seine  eigene  Philosophie  zurecht  gemacht.  Um  irgend  eine  Sache 
zu  erklären,  sagte  er,  muss  man  ganz  deutlich  die  vier  Ursachen 
klarlegen  nämlich  ttjv  3Xr^v,  to  sÎSoç,  là  xiVTjaav  und  xi  ou  Svexot. 
Diese  vier  atiiai  mögen  aber  auch  reducirt  werden  auf  zwei:  fj  5\-q 
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und  TO  s^Soç^).  Diesen  Ursachen  nachzuforschen,  sagt  Aristoteles, 
mu8s  nun  auch  vor  allen  Dingen  die  Aufgabe  des  Naturphilosophen 
sein.  Aristoteles  nimmt  es  für  sich  in  Anspruch,  dass  es  ihm 
völlig  gelungen,  nach  diesen  Regeln  die  Welt  zu  erklären.  Aber 
zur  selben  Zeit  giebt  er  zu,  dass  die  verschiedenen  Philosophen  vor 
ihm  mit  mehr  oder  weniger  Erfolg  über  die  eine  oder  andere 
dieser  Ursachen  nachgedacht  haben  oder  wenigstens  zufälligerweise 
darauf  gestossen  sind').  Wenn 'er  nun  zurückgeht  zu  den  An- 
fangen der  Philosophie,  so  besteht  für  ihn  wenig  Zweifel,  dass  die 
ältesten  Philosophen  ausschliesslich  mit  der  uXt]  beschäftigt  waren. 
Er  hat  durch  mündliche  Ueberlieferung  erfahren,  dass  Thaies  von 
Milet  die  Aeusserung  gethan  hat,  „dass  die  Erde  auf  dem  Wasser 
liege^  und  „dass  sie  in  ihrer  Lage  verharre  als  schwimmender 
Körper  wie  etwa  ein  Stück  Holz  oder  dergleichen".  Aristoteles 
zögerte  nicht,  hieraus  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  Thaies  das 
Wasser  als  uXy]  oder  materielle  Ursache  des  Weltalls  aosah.  Be- 
treffs Anaximänder  wusste  man,  dass  er  die  Theorie  aufstellte, 
dass  die  Dinge  aus  dem  aireipov  entstanden  und  ebendahin  auch 
wieder  verschwänden.  Anaximänder  hatte  nicht  näher  bezeichnet, 
was  er  unter  dem  airsipov  verstand,  vermuthlich  weil  seinen  Zeitge- 
nossen dieser  Ausdruck  hinreichend  bekannt  war.  Aristoteles  aber 
ist  schnell  bei  der  Hand,  dies  diTrsipov  (nämlich  den  unendlichen 
Raum)  in  eine  bestimmte  uXt]  umzuwandeln,  indem  er  es  be- 
zeichnet xf^v  fiSTot^ù  cpiaiv  dépoç  is  xal  Tropic  ^  depo;  ts  xal  oôaxoç. 
Betreffs  Anaximenes  hatte  er  leichte  Arbeit.  Dieser  hatte  nach 
allgemeiner  Ueberlieferung  behauptet,  dass  die  Dinge  (xà  ovia) 
„aus  der  Luft"  (<^%)  ^^^  Dasein  kämen  und  „in  die  Luft"  auch 
wieder  verschwänden.  Aristoteles  konnte  hier  natürlich  keinen 
Augenblick  zweifeln,  dass  der  Letzte  von  den  Milesischen  Philo- 
sophen die  Luft  als  materielle  Ursache  oder  uiroxetfjLsvov  ansah. 
So  hatte  er  denn  die  drei  ersten  Männer  glücklich  untergebracht. 
Jetzt  kam  Heraklit  an  die  Reihe.     Er  wird  von  allen  Historikern 


0  Aristoteles,  Pariser  Ausgabe.     II,  269,  34;  262,  29;  551. 
^  Arist.  III,  222,  45;  220,  25;   II  474,  10;  263,  15;  485,  42;  472,  48; 
473;  634,  47;  277,  19;  483,  7;  364,  2. 
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als  der  Dunkle  beieicbuet  wegen  seiner  geh  eimnii«svo  lien  Sprache 
und  der  allgemeinen  Unklarheit  seiner  Philosophie.  Aber  es  war 
allgemein  bekannt,  liimA  er  in  der  Erklüruug  des  Weltalls  das 
Feuer  als  illuistratioii  und  Erklärung  des  Weltgebäudes  heranzog. 
Die.sen  Punkt  griff  Aristoteles  heran!«  and  behauptete  kurz,  dass 
der  grosse  Ephesier  das  Feuer  als  UrstolT  ausah.  Er  könnt«  um  so 
weniger  hieran  zweifeln,  da  Empedokles  später  auuh  das  Feuer  als 
eins  voü  den  vier  Elementen  arwühut.  Noch  verwickelter  wird  die 
Sachlage  in  Parmenides  und  Xenophaaes. 

Von  Xenophanes  war  es  bekannt,  dass  er  zum  ersten  Mal  den 
Ausdruck  Iv  auf  das  Universum  anwandte  und  dass  die  Einheit 
in  Gott  zu  finden  ist.  Parmenîdea  hatte  behauptet,  dass  man  nur 
sagen  kann  iaxi,  aber  nicht  wn  hn,  wie  gewisse  Vorgänger  be- 
haupteten, daas  nur  das  Sv  Existenz  hat  und  daaf*  man  nicht  von 
oùx  Etvai  oder  einem  }i7]  öv  sprechen  darf.  Diese  Leute,  die  von 
dem  [IT]  öv  oder  besser  vom  oux  thai  sprechen,  haben  auch  zwei 
entgegengesetzte  „Gestalten",  da.s  Feuer  und  die  Erde.  Aristoteles 
hatte  ausserordentlich  grosse  Mühe,  hier  eine  UXij  zu  finden. 
Aber  seiner  ausserordentlichen  Begabung  gelang  ea  doch  zuletzt, 
die  Sachen  so  zu  drehen  und  wenden,  dass  sie  in  seinen  Kram 
passten.  Parmenides,  so  sagt  er,  hat  eine  doppelle  Philosophie, 
die  der  Vernunft  und  die  der  Erscheinung:  nach  der  ersteren  sagt 
er,  dass  das  „Sein"  eins  ist  und  nach  der  letzteren  setzt  er  zwei 
Uraachen  und  zwei  Principien  voraus,  nämlich  das  Feuer  und  die 
Erde,  weiche  dann  dem  Sein  und  Nichtsein  entsprechen.  Doch 
dies  mag  genügen.  Nach  dieser  Methode  gelang  es  Aristoteles, 
alle  vorsokratischen  Philosophen  unter  einem  einheitlichen  Schema 
hübsch  zusammenzufasssen.  Das  principium  divisionis  ist  die  àp'/f,. 
Die  Einen  s^eu,  dass  der  „Urgrund"'  „eins"  ist,  die  Andern 
„mehrere".  Die  erste  Gruppe  /.erfüllt  wieder  in  diejenigen,  welche 
den  Urgrund  , unbewegt"  nennen  und  die  andere,  nämlich  die 
Naturphilosophen  im  engeren  Sinne  behaupten,  dass  er  „bewegt" 
ist.  Diese  letzten  nehmen  dann  als  erstes  Princip  entweder  die 
Luft  oder  das  Wasser.  Die  zweite  Hauptgruppe  hat  auch  wieder 
ihre  Unterabtheilungen,  so  dass  wir  das  folgende  Schema')  erhatten. 
")  Arislot.  II.  248.  219. 
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Diejenigen  Philosophen,  welche  das  awfia  uiroxeifievov  (die  àp/7J) 
Sv  nennen,  können  auch  hier  wieder  nach  einem  andern  prin- 
cipium  divisonis  eingetheilt  werden  in  zwei  Klassen.  Die  einen 
nämlich  lassen  die  Welt  daraus  entstehen,  „ituxvott^ti  xal  p.avoT7]T, 
die  anderen  behaupten  „tàç  avavTiotTjiac  èxxpiveaOai^)"  (Thaies, 
Anaximenes,  Haraklitus  —  Anaximander,  Empedokler  Anaxagoras.) 
In  dieser  Weise  hatte  Aristoteles  den  Weg  gebahnt  für  die  Doxo- 
graphen  und  hatte  ihnen  die  Arbeit  des  Studiums  der  vorsokratischen 
Philosophie  leicht  und  bequem  gemacht.  Die  Nachfolger  des 
Stagiriten  nahmen  sich  nicht  die  Mühe  zu  den  Quellen  zurück- 
zugehen, sondern  hielten  sich  einfach  an  den  Meister.  Oder  wenn 
sie  die  Quellen  lasen,  so  suchten  sie  nur  in  erster  Linie  nach  der 
*PXi>  oder  dem  ôîtoxeijievov  und  zerbrachen  sich  nicht  den  Kopf 
wegen  der  übrigen  Punkte.  Auch  die  neueren  Geschichtsforscher 
gehen  meistens  aus  von  der  allgemeinen  Auffassung  des  Aristoteles. 
Niemand  hat  es  meines  Wissens^)  unternommen,  die  aristotelische 
Darstellung  der  ältesten  Philosophie  in  Bezug  auf  ihre  Genauigkeit 
und  Glaubwürdigkeit  zu  prüfen.  Die  doxographische  Tradition 
wird  meistentheils  den  Quellen  im  Werthe  gleichgestellt,  wenn 
nicht  gar  im  gewissen  Sinne  vorgezogen.  Aber  Aristoteles  beweist 
hinreichend,    dass  er   kein  Geschishtsforscher  im   modernen  Sinne 


^  ArUtot.  IL  248  ff. 

*)  Dieser  Aufsatz  warde  L  J.  1898  verfasst« 
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war.  Er  nahm  nicht  die  Schriften  zur  Hand,  um  zu  studiren, 
was  die  eJozelneD  Männer  für  Ansichten  hatten,  sondern  er  wollte 
nur  untersuchen,  inwieweit  sie  sich  seiner  vollendeten  Philosophie 
näherten.  Hat  er  überhaupt  ihre  Schriften  selbst  zur  Hand  ge- 
nommen? Die  Schriften  der  Uilesicr  hat  er  sicherlich  nicht  ge- 
sehen. Aber  es  scheint,  dass  selbst  die  Arbeiten  des  Heraklit  und 
Parmenides  und  Empedokles  vielleicht  nicht  in  seinem  Besitze 
waren,  oder  dass  er  sie  nur  sehr  oberflächlich  gelesen  hat. 

Es  ist  daher  nicht  nur  unser  Recht,  sondern  auch  unsere 
PDicht,  die  Fragmente  allein  zu  untersuchen,  um  die  Theorien  der 
einzelnen  Philosophen  zu  gewinnen  und  sie  dann  mit  der  Inter- 
pretation der  Doxographen  zu  vergleichen.  In  Bezug  auf  die 
Milesier,  nämlich  Thaies,  Anaximander  und  Anaximenes,  sind  wir 
freilich  nicht  iu  einer  besseren  I<age  als  Aristoteles:  es  sind  uns 
Iceine  unzweifelhaften  Fragmente  überliefert.  Von  Heraklit  besitzen 
wir  eine  grosse  Anzahl  vou  Bruchstücken,  die  von  Compilatoren 
aus  den  verschiedensten  Jahrhunderten  aufbewahrt  sind.  Aber  es 
ist  oft  schwierig,  don  Text  genau  za  trennen  von  erklärenden  Zu- 
thaten  der  Doxographen  und  lieschichtsschreïber.  Anders  st«ht 
es  mit  Xenophanes,  Parmenides  und  Empedokles.  Diese  drei 
Männer  haben  in  Poesie  geschrieben  und  es  war  hier  schwieriger, 
den  Text  zu  verändern  oder  durch  Zuthaten  zu  erweitern.  Von 
hier  aus  haben  wir  daher  einen  sicheren  und  festen  Ausgangspunkt. 
Da  über  das  philosophische  Material  in  Xenophanes  zu  gering  ist, 
so  scheint  es  mir  gerathen,  mit  Parmenides  zu  b^inuea.  Ad  ihn 
schliesst  sich  dann  Empedokles  an.  Aus  diesen  beiden  Autoren 
können  wir  eine  ziemlich  geuaue  Idee  gewinnen  über  die  Fragen, 
um  die  sich  die  älteste  Philosophie  dreht.  Alsdann  schreiten  wir 
rückwärts  zu  Heraklit,  Xenophanes  und  die  drei  Milesier  und 
springen  zum  Schluss  über  zu  Ânaxagoras,  Diogenes  und  Demo- 
kritus. 


2.  Vom  oSein"  und  „Nichtsein". 
Wir  können  das  Gedicht    des   Parmenides')  nur   dann   recht 
würdigen  und  verstehen,  wenn  wir  fortwährend  im  Sinne  behalten, 

'J  MulJocIi.  FrsgmeaU  PbiJ.  Qraec.  L  lUff. 
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dasK  es  eine  polemische  Schrift  ist,  die  sich  in  erater  Linie  damil 
befasst,  die  Ansicht  dea  Gegners  als  nuhaltbar  nachzuweisen.  Nui 
in  zweiter  Unie  ist  er  auch  bemüht,  die  richtige  Philospbte  an 
ihren  l'latx  zu  setzen.  Aber  selbst  die  positive  Darstellung  seinei 
eigenen  Philosophie  giebt  er  lieber  in  negativen  als  in  positiven 
Ausdrücken.  Seine  Gegner  haben  so  seine  volle  Aufmerksamkeii 
in  Anspruch  genommen,  dass  er  die  Stellung  eines  Kritikers  kaum 
für  einen  Augenblick  aufgeben  kann.  Nach  seiner  Meinung  giel 
es  nur  zwei  philosophische  Theorien  oder  Methoden  in  strengst« 
Sinne  (öSoi  t^Ovai  öiCrjciirj;).  Die  eine  ist  die  Philosophie  seinei 
strikten  Gegner  und  die  andere  ist  von  ihm  aufgestellt  im  schrofl'en 
Gegensatz  dazu.  Beide  sind  unvereinbar.  Für  die  eine  odi 
andere  von  ihnen  muss  sich  jeder  Denker  entscheiden.  Die  eine. 
von  ihm  aufgestellt  und  vertheidigt,  ist  die  Philosophie  der  Wahr- 
heit, die  mit  ihrem  „aufrichtigen  Herzen^  jeden  l'orscher  leicht 
für  sich  gewinnt.  Die  andere  ist  eine  Zusammenfassung  der  Mei- 
nungen von  gewissen  näterbtichen".  an  welche  man  keinen  wahren 
Glauben  Itaben  kann.  Und  wenn  diese  falsche  Theorie  den  Haupt- 
tbeil  des  Gedichtes  ausmacht,  so  geschieht  es  nur,  um  den  Un- 
erfahrenen mit  diesem  so  weit  verbreiteten  Irrthum  gründlich  be- 
kannt zu  machen.  Denn  nur  wer  die  Irrwege  gründlich  kennt, 
ist  im  Stande,  sie  zu  vermeiden.  Wer  beide  Systeme  der  philo- 
sophischen Weltanschauung  vor  sich  hat,  kann  nicht  verfehlen, 
das  rechte  zu  wählen,  denn  es  hat  den  Stempel  der  Wahrheit  an 
Beiuer  Stirn,  es  ist  „der  Weg  der  Uebei'zeugung  und  hat  die  Wahr- 
heit in  seinem  Gefolge"').  Aber  der  falsche  Weg  hat  nicht  die 
geringste  Kraft  der  Ueberzeugung.  Es  ist  daher  fast  überilüssig, 
den  Schüler  der  Philosophie  vor  diesem  Wege  zu  warnen. 

Parmenides  kann  indessen  nicht  umhin,  im  Vorbeigehen  noch 
auf  eine  dritte  philosophische  Ansicht  aufmerksitm  zu  macheu,  ob- 
wohl sie  kaum  Erwähnung  verdient.  Es  glebt  gewisse  Sterbliche, 
die  niohts  wissen  und  mit  schwankendem  Wollen  hin-  und  her- 
irren. Unentsuhiedenheit  lenkt  in  ihrer  Brust  den  wankelmüthigen 
Sinn.     Und  ao  werden   sie  fortgerissen,  zu  gleicher  Zeit  taub  und 

')   Mullucb,  Fiagm-,  Paiin.   V.  £9—45. 


blind,  voll  Erstauneo  überwältigt,  Leute  ohne  Urtheilskraft ').  Sie 
nelimen  ofTeabar  eine  Mittelstellung  ein,  indem  sie  versachen.  die 
Wahrheit  und  den  Irrthum  unter  einen  Hat  zu  bringen.  Aber  ihr 
wohlgemeintes  Bemühen  kann  unter  keinen  Umständen  zum  Ziele 
fuhren.  Sie  verdienen  deswegen  keine  eingehende  Beachtung. 
Wir  hätten  uns  demnach  aber  drei  verschiedone  Meinungen 
Klarheit  zu  verschallen,  nämlich  1.  die  Ansicht  der  Sterblichen, 
2.  die  Ansicht  der  Wankelrouthigen  (SiVpavoi),  3.  die  Ansicht  des 
Parmenides. 

Der  Punkt,  um  den  sich  Alles  dreht,  ist  offenbar  die  Frag« 
aach  der  Existenz  oder  dem  „Sein".  Wessen  Existenz  auf  dem 
Spiele  steht,  wird  nicht  näher  erklärt,  vermuthlich,  weil  jedermann 
weiss,  um  was  es  sich  handelt.  Parmenides  behauptet  nun,  dass 
„es  ist"  oder  existirt  und  dass  es  unmöglich  ist,  dass  es  „nicht 
sein"  sollte,  oder  aufhören  sollte  zu  existiren')  (ùi  tan  is  xat  âi; 
o^x  È3U  |iT]  eTvsi}.  Die  Meinung  seiner  Gegner  ist,  dass  es  auch 
„nicht  ist"  und  dass  eine  sittliche  Nothwendigkeit  es  erfordert, 
dass  es  „nicht  sein  sollte'"}.  Die  Leute,  die  daher  an  „Nicht- 
Existenz"  glauben,  sprechen  von  ui;  èôvta,  von  Dingen,  die  keine 
Existenz  haben  (V.  52}.  Dieselbon  Leute,  die  neben  dem  „Sein" 
auch  das  „Nichtsein"  anerkennen,  sprechen  auch  von  „Werden" 
oder  „Entstehen"  und  „Vergehen"  (fipsaitai  te  xai  jtoiAuoftoi,  slvoi 
Te  »■al  où)«'  V.  100).  Sie  sagen  offenbar  im  Gegensatz  tu  Par- 
menides, daas  der  Gegenstand,  um  den  es  sich  handelt,  entstanden 
ist  und  auch  wieder  vergehen  wird  (V.  59),  Sie  lehren,  dass  das, 
was  existirt,  eine  Periode  des  Entstehens  und  einen  Anfang  gehabt 
hat  (V,  66)  (aiioiî  iôvti  xal  àpx^)-  ""'ß  t'entrallehre  ist  „Ent- 
stehen und  Vergehen",  lévEtiii;  xai  öXEÜpoi,  Ausdrücke,  die  wieder 
und  wieder  von  Parmenides  zurückgewiesen  werden.  Diese  Leute 
sprechen  offenbar  von  einer  Mehrheit  von  existirenden  Dingen. 

Aber  wir  brauchen  nicht  länger  herumzurathen  nach  der 
Theorie  dieser  Leute.  Ihre  Meinungen  werden  uns  im  sweileu 
Theile  sogar  mit  verführerischer  Eleganz  und  voltiger  Objectivität 

«)  Uullacb,  Fragm.,  P«rui.  V,  «-51. 
•)  V.  85. 
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vorgetragen  ").  Sie  setzen  zwei  verschiedene  ErBchoinungen  vor- 
sus  (gerade  eine  mehr  als  nothweiidig  i^t).  Dteso  beiden  Formen 
sieUen  sie  einander  gegenüber  und  gelieii  ihre  charakteriütischeii 
Eigeiü^chafteD  an,  eine  getrennt  von  der  andern.  Auf  der  einen 
Seite  haben  sie  das  „ätherische  Feuer"  der  Flamme,  welches  äusserst 
dünn  ist  und  fein  und  nur  sich  selbst  gleich  ist,  aber  der  entgegen- 
gesetzten Form  nicht  gleich  ist.  Aber  auf  der  anderen  Seite  eben- 
so mit  sich  selbst  identisch  ist  die  „dunkle  Nacht",  eine  dichte 
Dod  schwere  Masse.  Auf  diese  Weise  ist  Alles  angefiillt  mit  Licht 
und  dunkler  Nacht.  Beide  halten  sich  die  Wage,  ohne  irgend 
welche  Gemeinschaft  mit  einander  zu  haben.  Dieselben  Lente  ver- 
treten auch  die  Theorie  von  verschiedenen  Ringen  und  behaupten 
nater  Anderem,  dass  die  engeren  Ringe  gemacht  sind  von  Feuer, 
das  nicht  mehr  völlig  rein  ist  (äxpiToc)  und  darunter  siud  Kreise 
der  Nacht,  die  aber  mit  einem  Thcil  Feuer  gemischt  sind.  In 
dem  Centrum  derselben  befindet  sich  „die  Göttin,  die  Alles  steuert". 
Zu  dieser  Philosophie  gebort  auch  die  Anschauung  von  dem  Ent- 
stehen der  verbängnissvollen  Zeugung  und  Begattung,  welches  das 
weibliche  Geschlecht  autrieb,  sich  zu  vereinigen  mit  dem  männ- 
lichen und  umgekehrt  das  männliche  mit  dem  weiblichen. 

Diese  Sterblichen  geben  ferner  ihre  Ansichten  von  dem  Ent- 
stehen des  Aethers  und  von  allen  „Zeichen",  die  sich  im  Aether 
befinden  und  von  den  verborgenen  Werken  des  klaren  Lichtes 
der  runden  Sonne  und  ihrem  Ursprünge  und  von  den  Werken  und 
dem  Entfliehen  des  runden  und  rotironden  Mondes.  Sie  beschäftigen 
sich  auch  mit  dem  Himmel,  der  alles  umgiebt,  und  seinem  Ur- 
sprünge und  beantworten  die  Frage,  wie  die  herrschende  Noth- 
wendigkeit  ihn  angebunden  hat,  so  dasa  er  die  Grenzen  der  Sterne 
hält.  Sie  geben  Auskunft  darüber,  wie  die  Erde  und  die  Sonne 
and  der  Mond  und  der  geraeinsame  Aether  und  die  himmlische 
Uilchstrasse  und  der  äussei'ste  Olympus  und  die  hei-sse  Schaar  der 
ßterne  „ursprünglich  entstanden  sind."  Sie  geben  ihre  Ansichten 
fiber  das  fremde  Licht,  das  um  die  Erde  schweift,  scheinend 
während  der  Nacht  u.  s.  w.      Sie  macheu  auch  den  Versuch,    den 

")  Vera  113—163. 


Ernst  Chr.  Hch.  Peithraann, 


Verstand  der  Menachen  zu  erklären  aus  der  eigenlhiimlichen 
Mischung  der  gekrümmten  Glieder.  Denn  der  Ursprung  uud  die 
Art  der  Glieder  stellt  bei  allen  und  jedem  Menschen  dasjenige 
Prinzip  dar,  welches  denkt.  Das  vorwiegende  (Element)  im 
menschlichen  Körper  ist  der  Gedanke.  Betreffs  Physiologie  sind 
sie  der  Anschauung,  doss  „auf  der  rechten  Seite  die  Knaben  und 
auf  der  linken  Seite  die  Mädchen"  sich  befinden.  Zu  dieser 
Philosophie  scheint  auch  die  Ansicht  zu  gehören,  dass  als  der  erste 
der  Götter  „Eros"  geschaffen  wurde.  Dies  sind  die  erhaltenen 
Bruchstücke  der  Philosophie  „xoTà  Sôlav"  und  in  solcher  Weise 
erklärt  sie,  wie  diese  Dinge  „entstanden  sind",  wie  sie  jetzt 
„existiren"  und  wie  sie  später  wieder  „vergehen"  werden,  nachdem 
sie  zu  voller  Reife  sich  entwickelt  haben.  Und  die  Menseben 
haben  dann  diesen  einzelnen  Dingen  ihren  besonderen  Namen 
gegeben. 

Wie  fängt  Parmenides  es  nun  an,  diese  définitive  Ansicht 
von  den  zwei  urspränglichen  entgegengesetzten  Stoffen  und  ihrer 
gleichm aasigen  Macht,  von  der  Bildung  der  verschiedenartigen 
Ringe,  von  der  Entstehung  der  Geschlechtsunterschiede,  von  dem 
Ursprünge  der  grossen  Weltkörper  draussen  und  des  menschlichen 
Verstandes  drinnen  —  zu  widerlegen?  Diese  ganze  Theorie,  sagt 
er,  verlässt  und  stutzt  sich  auf  die  Voraussetzung,  dass  die  Dinge 
erst  aentsteheu",  dann  eine  Zeit  lang  „bestehen  oder  sind"  und 
endlich  nach  einer  gewissen  Zeit  wieder  „vergehen",  dass  sie  zu 
einer  Zeit  „sind"  und  zu  einer  andern  Zeit  „nicht  sind",  tirade 
hier,  in  ihren  fundamentalen  Voraussetzungen  greift  Parmenides 
seine  Gegner  an.  Was  jene  Leute  „Nichtsein"  nennen,  ist  ein 
Ding,  das  nicht  existirt.  Ein  Gegenstand,  der  „nicht  ist",  liegt 
gänzlich  ausserhalb  unseres  Vorstellungsvermögens.  Man  kann  solch 
einen  Gegenstand  daher  weder  verstehen  noch  in  Worten  aus- 
sprechen, da  er  sich  ganz  der  Contrôle  unseres  Verstandes  entzieht 
Von  „Nichtsein"  zu  sprechen,  ist  daher  ein  wahres  Unding.  Denn 
Sprechen  und  Denken  setzt  unbedingt  das  Sein  einer  Sache 
voraus"^.     Wenn    ich,    mit   anderen  Worten,    etwas   über   einen 
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Satïgegenstand  aussage,    so  mues    dieser  Gegenstand   existiren  (39 
bis  44). 

DenkeD  und  der  Gegenstand  des  Denkens  sind  identisch.  Denn 
ohne  „das  Seiende",  worin  es  sich  ausspricht,  findet  man  auch  das 
Denken  nicht.  Allein  „das  Seiende"  hat  für  Gegenwart  und  Zu- 
kunft wahre  Rsistenz  (94 — 97).  Es  ist  daher  unsinnig,  über  Dinge 
zu  reden,  die  „nicht  existiren".  Was  ist  oder  existirt,  hat  absolut 
keine  Eiuschränkuag  in  seiner  Existenz,  es  hat  weder  begonnen 
noch  wird  es  aufhören  zu  existircn:  es  ist  ungescbalfen  und  un- 
zerstörbar. Seine  Gegner  behaupten,  dass  es  einen  Anfang  ge- 
nommen hat.  Aber  wo  soll  man  seinen  Ursprung  suchen?'^).  Und 
wo  ist  die  Quelle,  aus  der  mau  schöpfen  kann,  um  es  zu  vermehren? 
Es  giebt  üwei  Möglichkeiten  '*)■  Entweder  muss  man  es  entstehen 
lassen  aus  dem,  was  „nicht  existirt"  oder  „nicht  ist":  und  dies 
lässt  sich  weder  aussagen  noch  denken,  dass  nämlich  etwas,  was 
„nicht  ist",  mit  einem  Male  „ist".  Ausserdem  kann  man 
'sich  überhaupt  nicht  vorstellea,  dass  etwas  „nicht  ist".  Aber 
wenn  man  annimmt,  dass  es  einen  Anlang  genommen  hat, 
so  drängt  sich  die  Frage  auf,  weshalb  es  gerade  zu  eiuer  bestimmten 
Zeit,  früher  oder  später")  ins  Dasein  kam.  Aber  „was  ist",  kann 
weder  einen  Ursprung  noch  einen  Anfang  seines  Daseins  haben. 
Ein  Ding  muss  entweder  sein  oder  nicht  sein  und  wenn  es  nicht 
ist,  dann  kann  es  nie  und  nimmer  ins  Dasein  kommen  (Gî). 
Aber  eine  andere  Möglichkeit  wäre,  dass  es  kommt  aus  dem,  was 
schon  „ist".  Und  das  widerspricht  aller  Glaubwürdigkeit,  dass  aus 
dem,  was  ist,  etwas  anderes  werden  könnte.  So  zwingt  uns  die 
Nûthwendigkeit  von  allen  Seiten,  anzunehmen,  dass  es  weder  ins 
Dasein  gekommen  ist,  noch  aus  dem  Dasein  vorschwinden  wird. 
Und  dies  nachzuweisen,  war  die  einzige  Absicht  des  Parmenidos, 
als  er  sein  Gedicht  verfasste.  Er  wollte  die  unglaubliche  Theorie 
von  „Schöpfung  und  Vernichtung",  von  einem  Anfange  und  Ende 
des  Daseins  für  immer  und  endgültig  widerlegen.     Wir  stehen,  so 
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sagt  er,  vor  der  Frage:  „ist  es"  oder  „int  es  nicht?"  (72).  Was 
„nicht  ist",  kann  niemals  anfangen  „zu  sein".  Was  wirklich  ist, 
liann  uie  einen  Anfang  genommen  faaben  und  wird  nie  ein  Ende 
nehmen:  es  ist  „ohne  Anfang  und  ohne  Aufhöreii".  Dia  Ausdrücke, 
die  jene  „Sterhlichen"  gebrauchen,  nämlich  ins  Dasein  kommen 
oder  „entstehen"  und  „vergehen",  „sein"  und  „nicht  sein",  sind 
trügerisch  und  verwerflich.  Was  existirt,  existirt  im  obsoluten 
und  unbeschränkten  Sinne.  Es  ist  nicht  etwa  nur  ein  Bruchtheil 
von  einem  grösseren  Ganzen,  sondern  es  ist  selbst  das  Ganze:  es 
ist  „eingeboren"  und  „unerschütterlich"  und  „unvergänglich". 

Aber  nun  ist  die  Frage,  was  meint  Parmenides  mit  diesem 
„Seienden",  das  weder  einen  Anfang  noch  ein  Ende  nehmen  kann? 
Wir  können  diese  Frage  nur  beantworten,  wenn  wir  bedenken, 
dass  seine  Gegner  behaupten,  dass  diese  AA'elt  mit  allen  Uimmela- 
körpern  und  Erscheinungen  und  mit  allem,  was  darin  lebt  und 
webt,  seine  Geschichte  hat,  Dass  diese  Welt,  die  jetzt  existirt, 
einst  entstanden  ist  und  so  auch  später  wieder  vergehen  wird* 
Parmenides  kann  daher  nur  sagen  wollen,  da>^s  jene  Leute  sich 
gründlich  Irren.  Was  „ist",  kann  nicht  anfangen  oder  aufhören 
XU  sein;  Diese  Welt  ist  daher  nie  geschaffen  und  wird  auch  nie 
vernichtet  werden  können.  Das  Weltall  ist  „unsterblich""), 
es  „existirt  im  wahrsten  und  unbegrenzten  Sinne".  Es  ist  der 
Vernunft  unfasabar,  dass  es  zu  irgend  einer  Zeit  nicht  war,  oder 
später  nicht  mehr  sein  wird. 

Doch  es  giebt  noch  eine  zweite  irrige  Ansicht  vom  Weltall 
und  den  Erscheinungen  darin.  Es  ist  die  Philosophie  der  „Wankel- 
müthigen".  Sie  schwanken  hin  und  her  zwischen  zwei  unverein- 
baren Ansichten.  Sie  behaupten,  dass  „Sein"  und  „Nichtaein" 
als  dasselbe  und  auch  wieder  nicht  als  dasselbe  angesehen  werden 
muss  und  dass  der  Weg,  den  das  Weltall  geht  (jtavTiuv  xÉXeuOqï), 
^aich  rückwärts  windet"  (TmXt'vtpoTti;  V.  5U,  51).  Diese  Leute 
scheinen  im  Gegensatz  zu  den  ersten  „Sterblichen"  dafür  zu  halten, 
daas  das  Wettall  immer  „war"  und  immer  „sein  wird".  (61,  7b,  76.) 
Aber  nach  ihrer  Ansicht  findet  ein   fortwährender  Wechsel  statt: 
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daa  Ganze  ist  in  Theile  zerrissen  und  an  einer  Stelle  ist  „mehr" 
and  an  (1er  anderen  „weniger"  (78 — SO,  105—108).  „Alle  Dinge* 
Bind,  wie  es  scheint,  in  fortwährender  Bewegung  (82,  98),  ver- 
ändern fortwührend  ihren  Ort  und  ihre  Farbe  (101).  Die  Geschichte 
des  AVeitalls  besteht  in  einem  unausgesetzten  „Zerstreuen  und 
Sammeln"  (92,  93).  So  ist  die  Welt  joden  neuen  Augenblick  eine 
neue  und  andere  und  doch  bleibt  sie  dieselbe.  Was  heute  ist, 
wird  morgen  nicht  mehr  sein  ;  in  derselben  Gestalt  nämlich  wird 
es  nicht  mehr  da  sein,  aber  doch  wird  es  noch  da  sein  in  ver- 
änderter Form.  „Sein  und  Nichtsein  ist  da^i^lbe  und  nicht  dns- 
seibe"  (V.  50).  Aber  nach  Parinenidcs'  Ansicht  ist  diese  Stellung 
unhaltbar.  Man  kann  nicht  sagen,  dasa  „es  war"  und  das»  es 
„sein  wird",  sondern  alles  „ist  jetzt"  zu  gleicher  Zeit.  Unmög- 
licher Weise  kunn  es  „spater"  sein  und  ebenso  war  es  auch 
nicht  ,Mher".  Denn  wenn  es  früher  war  oder  später  sein  wird, 
80  ist  es  jetzt  nicht.  Daher  kann  man  nur  sagen,  daas  es  jetzt 
„ist"  in  ungetheilter  fortlaufender  Gegenwart.  Auch  kann  man 
es  nicht  in  Stücke  zertheileu,  da  das  ganze  vtillig  gleichartig  ist. 
An  keiner  Stelle  ist  mehr  als  an  einer  andern,  sondern  das  Ganze 
ist  ununterbrochen  und  „gleichartig".  Nirgendswo  befindet  sich 
eine  Lücke,  sondern  das  Ganze  ist  voll  von  „dem  Seienden". 
Uhne  Unterbrechung  reiht  sich  „Seiendes  an  Seiendes".  „Unbe- 
weglich" ist  es  gebunden  innerhalb  der  Grenzen  der  Fesseln,  die 
es  umgeben.  Es  bleibt  daher  für  immer  „da.'iselbe  in  demselben", 
beruhend  auf  sich  selbst.  Die  gewaltige  Nothwendigkeit  hält  es 
in  den  Grenzen  seiner  Fesseln  und  schliesst  es  fest  ab  nach  allen 
Richtungen  hin.  Daher  kann  von  einer  Bewegung  oder  Verände- 
rung oder  gar  einem  Verschwinden  nicht  die  Rede  sein.  Aber 
gerade  aus  diesem  Grunde  kann  man  es  auch  nicht  als  unendlich") 
bezeichnen;  denn  es  hat  kein  Bedürfniss  und  entbehrt  nichU 
andern  Falls  würde  es  alles  entbehren. 

So  kommt  Parmenides  denn  zu  seinem  positiven  Resultat. 
Diese  Welt  und  alles  was  darinnen  ist,  ist  ein  Ganzes,  ohne 
Anfang  und  Ende    unsterblich    und  unzerstörbar,    unerschütterlich 
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und  unbüweglich,  Dieses  GanKe  ist  nicht  unendlich,  sondern  von 
bestimmten  Greuzen  eingeschlossen  und  ist  ähnlich  einer  wohl- 
gorundeten  Kugel.  Nichts  kann  davon  entschwinden,  denn  die 
„Gerechtigkeit",  von  der  Leute  so  viel  sprechen,  hält  das  Ganze 
fest  zusammen.  Nichts  kann  hinzugefügt  werden,  denn  der  ganze 
Raum  ist  ausgefüllt  und  es  giebt  so  keinen  Platz,  den  es  einnehmen 
könnte.  Auch  ist  der  Weltenraum  überall  gleichmüssig  angefüllt, 
so  dass  absolut  keine  Veränderung  stattlinden  kann.  AVas  „da 
ist",  ist  für  immer  da  und  wird  immer  so  sein,  wie  es  jetzt  ist. 
Hier  giebt  es  „keine  Veränderung  noch  Wechsel  des  Lichtes  und 
der  Finsterniss". 

Zu  diesem  Resultat  kommt  man  nothwendiger  Weise,  wenn 
man  die  Vernunft  urtheilen")  lässt,  anstatt  den  unzuverlSssigen 
Augen  und  Ohren  zu  trauen.  Man  steht  dann  vor  der  Alter- 
native,") dass  das  Weltall  entweder  „ist",  oder  „nicht  ist".  Man 
kann  nicht  beides  zu  gleicher  Zeit  bejahen,  sondern  muss  eins 
von  beiden  wählen.  Und  der  Vernunft  kann  die  Wahl  nicht 
schwor  fallen:  sie  bleibt  dabei,  dass  die  Welt  ist  und  dass  sie 
im  vollen  und  wahren  Sinne  des  Wortes  „ist"  und  nie  ihr  Dasein 
verändern  oder  beenden  kann.  Denn  „was  ist"  (tö  5v),  kann  nie 
angefangen  haben  „zu  sein"  und  kann  nie  aufhören  „zu  sein". 

Diese  Philosophie  ist  einfach  und  klar.  Sie  kann  freilich  nur 
verstanden  werden,  wenn  man  die  entgegengesetzte  Philosophie 
klar  vor  Augen  hat.  Nach  Parmenides  gab  es  Leute,  die  behaup- 
teten, dass  „alle  Dinge"  1)  zu  einer  bestimmten  Zeit  ins  Dasein 
gekommen  sind,  2)  dass  sie  jetzt  eino  Zeit  lang  bestehen  oder 
„sind",  3)  dass  sie  zu  ihrer  Zeit  wieder  vernichtet  werden  und  dann 
„nicht  mehr  sind"  und  dass  dieser  Wechsel  zwischen  „Sein 
und  Nichtsein"  einer  sittlichen  Nothwendigkeit  zufolge  statt- 
findet Ausserdom  gab  es  eine  unentschiedene  Partei,  die  be- 
hauptete, dass  „Sein  und  Nichtsein"  keinen  absoluten  Gegensatz 
bezeichnete,  sondern  dass  beides  in  einem  Sinne  dasselbe  sei  und 
im  andern  Sinne    nicht    dasselbe   sei;    dass    das    Weltall   in    fort- 


")  PuTta.  V.  56. 
lä)  V.  71,  72. 


Die  Nuliirpliilasophii' 

währender  Bewegunf;  begriffen  iat,  aber  daas  der  Weg  dor  Dinge 
immer  wieder  zurück  führt  zu  seinem  Anfange;  dass  die  Welt  ihre 
Gestalt  und  Farbe  fortwährend  ändert,  aber  daas  sie  ihrem  Wesen 
nach  immer  dieselbe  war  und  auch  sein  wird. 

Im  Gegensatz  zu  diesen  beiden  Anschauungen  ateÜte  Parme- 
nidea  die  Lehre  auf,  dass  man  von  einem  „Niclitsein"  überhaupt 
nicht  reden  kann;  dass  man  nur  sagen  kann,  dass  alles  was  ist, 
in  der  That  und  Wahrheit  „ist"  und  dass  es  „unvergänglich  ist". 
Ja  er  geht  sogar  soweit,  dass  er  behauptet,  es  linde  überhaupt 
keine  Veränderung  und  keine  Bewegung  statt.  Denn  was  ist,  war 
and  ist  für  immer  das,  was  es  ist.  Dieser  Ausspruch  ist  etwas 
schroff,  aber  es  ist  das  einfache  Resultat  vernünftigen  und  folge- 
richtigen Denkens.  Jedermann,  der  die  Frage  recht  gründlich 
untersucht  und  darüber  hinreichend  nachdenkt,  sagt  er,  wird  ihm 
unbedingt  beistimmen  müssen.  Diese  Lehre  wird  jedermann 
überzeugen,  denn  sie  hat  den  Stempel  der  Wahrheit  auf  der  Stirn. 

Hier  haben  wir  nun  ein  erstaunliches  Beispiel,  wie  es  Ari- 
stoteles gelungen  ist,  den  Gesichtspunkt  der  ülteren  Philosophen 
voltständig  zu  verdrehen  und  zu  verschieben.  Plato  giebt  in  seinen 
Dialogen  nur  sehr  kümmerliche  Berichte  aber  die  Geschichte  der 
Philosophie,  aber  soweit  er  sich  damit  beschäftigt,  ist  er  wenigstens 
wahrheitsgetreu  und  ohne  Vorurtheil.  Obwohl  wir  erwarten 
müssen,  dass  Plato,  dem  Parmonides  vielleicht  nur  durch  Sokrates 
bekannt  war,  die  Philosophie  des  grossen  Eleaten  nicht  in  einem 
vollständig  ungetrübten  Lichte  wieder  giebt,  so  trifft  er  doch  im 
Grossen  und  Ganzen  das  Richtige.  Es  hatte  sich  offenbar  bald  eine 
weit  verbreitete  Schule  des  Parmenides  und  Zeno  entwickelt'"). 
Und  es  ist  zu  vermuthen,  dass  die  Lehre  des  Meisters  bald  modi- 
ficirt  und  verändert,  vielleicht  vergeistigt  wurde,  wie  wir  z.  B. 
schon  Spuren  hiervon  im  Melissns  linden.  Trotzdem  spricht  es 
Plato  klar  und  deutlich  aus,  dass  es  gleichbedeutend  wäre  mit 
Vatermord"),  wenn  man  die  Grundtehre  des  Parmenides  verleugnen 
wollte  und  sagen,  dass  das  „Nichlseiendo"  im  gewissen  Sinne  „ist" 
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und  dag  „.Seieude"  auf  der  aaderu  Seite  hinwiederum  in  gewissem 
Grade  noicht  ist".  Er  rechnet  Parmenides  unter  die  Zahl  derer, 
die  versucht  haben  zu  bostimmon,  wie  viel  „die  Dinge  die  and" 
(tâ  ovTtx)  an  der  Zahl  sind  und  wie  sie  bescfaaiïen  sind.  Er  wie 
alle  Eleatiker  von  Xenophanes  au  behauptet,  dass  das  sogenannte 
All  (ta  TîdvTd  xaXûù[»cva)  „ein"  Ganzes  ist.  Im  Gegensatz  zu  der 
Theorie,  dass  alles  sich  im  fortwährendem  Wechsel  befindet  oder 
dass  voü  den  „Diugen,  die  existiren"  (tüiv  üvtwv)  die  einen  unbe- 
weglich feststehen  und  die  andern  t^ich  bewegen,  haben  Melissus 
und  Parmenides  daran  festgeballen,  dass  das  sogenannte  „All" 
(-t^  säv:'  Övo[i'  sin'}  unbeweglich  ist  und  das  alle  Dinge  ein  Ganzes 
ausmachen  und  dass  dies  in  sich  selbst  unbeweglich  feststeht,  da 
es  keinen  Plalz  hat,  in  dem  es  sich  bewegen  kann").  Alle  andern 
Weisen  behaupten,  dass  aus  Ortsveriinderuug  uud  Bewegung  und 
Mischung  des  einen  mit  dem  andern  alte  Dinge  entstehen  und 
dass  niemals  etwas  unveränderlich  ^isl'^,  sondern  immer  nur  „wird" 
und  entsteht.  Ausgenommen  isl  nur  Parmenides!")  Und  Melissus 
und  die  andern,  die  ^das  All"  als  eins  bezeichnen,  sind  alle  zu- 
sammengenommen von  geringerer  Bedeutung  als  Parmeuides  allein. 
Er  gicbt  seiner  Lehre  Kraft  durch  seine  Würde  und  gewaltige 
Persönlichkeit").  Plato  cîtirt  auch  als  den  immer  wiederkehrenden 
Grundgedanken  der  Parmenideischen  Philosophie,  den  Vers,  dass 
man  nie  dem  Gedanken  Raum  geben  darf,  dass  es  Dinge  giebt, 
die  „nicht  sind"  (d.  h,  die  nicht  mehr  sind,  oder  noch  nicht  sind). 
Auch  Zeno,  der  ungefähr  dieselbe  philosophische  Ansicht  vertritt, 
pflichtet  den  Gedichten  de»  Parmenides  bei,  dass  das  Weltall  eins 
ist,  wofür  Parmeuides  in  zufriedenstellendster  Weise  Beweise  liefert, 
während  audere  behaupten,  dass  das  All  aus  einer  Mannigfaltigkeit 
von  Dingen  zusammengesetzt  ist").  Ferner  giebt  Plato  die  An- 
sicht des  Parmenides  wieder,  dass  das  Seiende  ein  GauzeH  ist  „von 
allen  Seiten  ähnlich  einer   wohlgerundeten   Kugel  "^).     Nach  Platu 
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behauptet  Parmenides  auch,  dass  „Eros"  der  erste  und  ältesle 
unter  den  Göttern  ist"). 

Obschon  diese  DarstelluDg  des  Parmenideiachen  Syatema  nur 
lückenhart  ist,  so  trilTt  aie  doch  in  der  Haiiptsaclie  den  Nagel  auT 
den  Kopf.  Sie  stellt  J'urinenides  allmi  andern  l'liilosoplieti  gegen- 
ober,  insofern  er  jede  Ortsveränderung  und  Bewegung  und  Mischung 
innerhatb  des  Weltall«  leugnet  und  alle  Dinge  als  „ein  unbeweg- 
liches Oanzes"  auTfasst  und  daran  festhält,  dasa  das  „was  ist"  ab- 
solut nichts  zu  thun  hat  mit  „Nichtsein'^,  sondern  dass  es  „ist" 
im  absoluten  Siuue  und  dass  das,  was  ^nicht  ist"  niemals  „sein" 
Itann.  Mit  anderen  Worten:  allein  das  hat  wirkliche  und  unver- 
änderliche Existenz,  was  „ist";  es  kann  nie  aufhören  „zu  sein." 
Und  was  nicht  ist,  kann  nie  und  uimmer  ins  Dasein  treten.  Es 
giebt  nur  ein  Ding,  das  existirt  oder  „ist",  nämlich  diese 
Welt  und  sie  exîstirt  unveränderlich  und  ewig. 

Nun  müssen  wir  noch  kurz  sehen,  was  Aristoteles  aus  dieser 
Philosophie  gemacht  hat.  Dieser  Grösste  unter  den  Kritikern  be- 
trachtete die  ältestoD  Philosophen  von  dem  Standpunkte  und  nach 
den  Interessen  seiner  eigenen  Philosophie.  Es  war  ihm  nicht  in 
erster  Linie  darum  zu  thun,  einen  klaren  Einblick  zu  gewinnen 
tu  das  Problem  und  den  Gedankengang  der  Schriften  des  Par- 
,  sondern  er  wollte  in  erster  Linie  ausfinden,  wie  viel  Par- 
menides von  seiner  (des  Aristoteles)  Philosophie  vorausgesehen  hat. 
Er  fangt  gleich  mit  seiner  beliebten  Frage  an:  wie  viele  und  was 
för  „Ursachen"  bat  Parmenides  angenommen  und  wie  viele  Prin- 
cipien  der  Dinge  kennt  er"')?  Er  sagt  zunächst,  dass  Parmenides 
„das  Eine"  nach  dem  Begriffe  berührt  hat,  währen  Melissus  „das 
Eine  nacii  dem  Stoffe"  behandelte").  Daher  nennt  Parmenides 
es  auch  begrenzt,  und  Alelissus  nennt  es  unbegrenzt.  Xenophaues 
.dagegen  nennt  „das  Eine"  Gott,  Aber  nach  Aristoteles  bleibt 
Parmenides  seiner  Ansicht  nicht  immer  treu.  An  einer  andern 
Btelle  gewinnt  er   einen   bessern  Blick   und  modificirt   seine  erste 
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Ansicht.  Ursprünglich  hält  er  neben  dem  „Seienden"  das  „Nicht- 
seiende"  far  aicht^  und  nimmt  dann  nothwendigcr  Weise  das 
Seiende  als  „eins"  an  und  lässt  daneben  nichts  anderes  zu.  Aber 
daneben  wird  er  doch  gezwungen,  der  Erscheinungawelt  zu  folgen 
und  ist  dann  dor  Meinung,  dass  „das  Eine"  existirt  nach  dem  Be- 
griffe, aber  dasa  „mehrere  Dinge"  existiren  nauL  der  Sinneswahr- 
neluuuug.  Und  so  nimmt  er  dann  zwei  , Ursachen"  und  zwei 
„Priucipien"  an,  nämlich  das  Heisse  und  das  Kalte,  womit  er 
Feuer  und  Erde  meint.  Von  diesen  identi&cirt  er  dann  das  Heisse 
mit  „dem  Seienden"  und  das  Anders  mit  dem  „Nichtseienden". 
An  verschiedenen  anderen  Stellen  wiederholt  Aristotelea  diese  an- 
gebliche nl^^^PP^l^üngigkeit"  des  Parmeiiide«.  Aul'  der  einen  Seite 
macht  er  Farmenides  zum  Vertreter  der  Ansicht,  dass  das  „All" 
(tq  T<àv)  oder  „alle  Dingo,  die  existiren"  («av^a  tk  Övca)  oder  „das 
Seiende"  (ti  3y)  oder  das  „Frincip  der  Dinge"  (i,  àpxi)  nur  „eins" 
ist  und  dass  dies  „Eine"  „unbeweglich  ist  und  ungezougt"  und 
dass  es  bestimmt  abgegrenzt  ist  und  körperliche  Gestalt  hat  und 
dass  er  mit  llerodot  übereinstimmt,  indem  er  den  Eros  als  das  eine 
Princip  voraussetzt.  Man  achte  auf  diese  Verwirrung  und  Un- 
klarheit'"). Auf  der  anderen  Seite  soll  Parraenides  ein  ebenso 
entschiedener  Vertreter  des  Dualismus")  sein.  Er  nimmt  zwei 
Principien  an,  nämlich  das  Warme  und  das  Kalte,  das  Feuer  und 
die  Erde,  das  Seiende  und  das  Nichtseieude.  —  1st  es  glaublich, 
dass  Aristoteles  die  Philosophie  des  Parmenides  so  eutstellen  und 
gerade  auf  den  Kopf  stellen  konute?E3  kann  nur  möglich  gewesen 
sein,  weil  er  die  Schrift  des  Eleaten  nicht  hinreichend  atudirt  hat. 
Aber  die  Thutsache  bleibt,  wie  sie  ist.  Wir  können  uns  daher 
^m  nicht    wundern,    wenn    Aristoteles    wenig    Hochachtung    zeigt   vor 

^M  Parmenides  und  den   übrigen  Eleaten.     Er  nennt  die  Theorie  eine 

^L  „zwiespaltige",  einen  XÔ-^oî  âpianxn;;  aber  für  diesen  Zwiespalt  ist 

^^^^H  Aristoteles,  und  nicht  Parmenides  verantwortlich.  Betreffs  des 
^^^^^H  2puiï  und  der  atoi>rja(;  und  anderer  Probleme  herrscht  im  Kopfe 
^^^^H  des 


[  des  Aristoteles   dieselbe  Verwirrung.     Aristoteles  beweist  deutlich 
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genug  nach  Allein,  was  er  von  Parmenides  sagt,  dass  es  ihm  nicht 
im  geringsten  gelungen  ist,  die  Anschauungen  des  grossen  Eleaten 
zu  verstelicu  und  zu  würdigen.  Was  Parmonides  in  seinem  ganzen 
Gedichte  vom  ersten  bis  zum  letzten  Verse  liükämpft  und 
emptialisch  Eurückweist,  das  schiobt  Arisloteles  ihm  unter  als  seine 
eigene  Lehre,  Das  ist  freilich  nicht  die  rechte  Metliode,  wenn 
man  einen  grossen  Philosophen  kritisireu  will.  Und  bei  solch 
einem  oberflächlichen  Verfahret!  wird  man  sicherlich  nicht  in  das 
Verständniss  einer  fremden  Theorie  eindringen.  Die  eigentliche 
Absicht,  die  Parmenidoa  mit  seinem  Gedicht  verfolgt,  ist  dem 
Aristoteles  denn  auch  völlig  unbekannt  geblieben. 

Es  ist  nicht  nöthig,  auf  die  Berichte  der  Doxographen  näher 
einzugehen,  Sie  sprechen  dem  Aristoteles  getreulich  nach,  was  er 
ihnen  vorgesagt  hat;  dass  Parmeuides  eine  doppelte  Philosophie  ver- 
tritt, eine  Philosophie  mit  „einem  Princip"  und  eine  andere  mit 
„zwei  Principien".  Diese  Verwirrung  und  Unklarheit  hat  sich  dann 
fortgeerbt  bis  auf  unsere  Zeiten.  Man  nimmt  noch  heute  all- 
gemein an,  dass  Parmenides  dio  Philosophie  des  Irrthums  im  ge- 
gewissen  Grade  anerkennt  und  billigt.  Parmenides  soll  hier  ent- 
ir  die  Anschauung  der  gewöhnlichen  Leute  oder  der  Pytha- 
als  berechtigt  anerkennen.  Aber  die  gewöhnlichen  Leute 
keine  solche  eingehende  Philosophie  von  der  Weltentstehung, 
wie  wir  sie  im  zweiten  Theil  des  Parmenides  vorfinden  und  die 
Pythagoreer  interessirten  sich  in  der  ersten  Zeit  ihrer  Existenz 
scheinbar  durchaus  nicht  für  Naturphilosophie.  Nach  dem  allge- 
gemeinen  Ton  des  Gedichtes  zu  urtheilen,  können  wir  nur  «n- 
annehmeu,dassParmenides  die  Ansicht  bestimmter  älterer  Philosophen 
von  der  Entstehung  und  Vernichtung  der  Welt  widerlegen  wollte. 
Zu  diesem  Zwecke  stellte  er  den  Satz  auf,  dass  die  Welt  einfach 
„ist",  d.  h.  „immer  ist"  und  nie  aufhört  „zu  sein".  Denn  das 
„Nichtsein"  ist  völlig  ausgeschlossen  vou  dem,  waa  „ist". 

3.  .Sterblich  und  doch  unsterblich. 
Das  Erste,  was  beim  Studium  des  Empedokleischen  Gediehtea 
in  die  Augen  fällt,   ist  die  Thatsache,    dass  Empedokles    mît    dea 
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Streitfrageo  des  Parmenides  bekannt  ist  und  în  dem  Streit  s 
seits  Partei  ergreift.  Ein  oberflächüclies  Lesen  seines  Gedicht«a 
muss  una  davon  überzeugen,  dass  sogar  dieselben  Stichworle  immer 
wicderkehreo,  wie  rSôin",  „niolit  sein",  „es  ist",  „entstehen",  „ver- 
gehen", „Anfang",  „Ende"  u.  s.  w,  ").  Er  sowohl  wie  Parmenides 
bekämpft  die  Ansicht  Derer,  die  von  dem  „Entstehen  und  Vergeben" 
sprechen.  Aber  er  bält  es  auch  nicht  völlig  mit  Parmenides.  Er 
giebt  iiim  IQ  einem  gewissen  Masse  Recht.  Aber  wir  werden 
sehen,  dass  er  die  Partei  Derer  ergreift,  die  Parmenides  „die  Wankel- 
müthigen"  genannt  hatte.  Er  selbst  kann  sich  nicht  davon  über- 
zeugen, da^s  OS  in  dieser  Welt  absolut  keine  Bewegung  und  keine 
Veränderung  giebt.  Mit  den  Wankelmüthigen  bält  er  dafür,  dass 
dieses  AVeltall  sich  in  einem  fortwährenden  Wechsel  befindet. 

Sein  Gedicht  ,Ueber  Natur"  könnte  im  Allgemeinen  in  vier  Ab- 
schnitte gethoilt  werden;  1.  die  Einleitung  V.  1 — 61,  welche  die 
am  Schluss  (V.  59^61)  gegebene  Aufstellung  seines  Themas  mit 
nmfasst;  2.  V.  62—97  eine  Kritik  des  Parmenides;  3.  V.  98— 119 
eine  Kritik  der  Thoren,  die  otTenbar  identisch  sind  mit  den  „Sterb- 
lichen ,.des  Parmenides;  4.  V.  12L>— 382  seine  eigene  Philosophie  in 
ihren  Einzelheiten  mit  häufigen  Wiederholungen  aus  den  ersten 
Abschnitten. 

Die  Einleitung  ist  nicht  von  grossem  Belang  und  meistens 
leicht  zu  verstehen  und  kann  aus  jeder  Geschichte  der  alten 
Philosophie  ei-seheu  werden.  Interessant  ist  der  allegorische  Âb- 
schnittV.  18 — 28.  in  dem  die  philosophischen  Stiebworte  seiner  Vor- 
gänger lu  allegorischen  Figuren  erhoben  sind,  die  in  geisterhafter 
Weise  auf  der  Aue  der  ^Äte"  umherschweifen.  Da  findet  sich  der 
„Mord"  und  der  „Streit"  und  die  übrigen  „Schicksale",  die 
„Erdgestalt"  und  das  „Sonnengesicht",  die  „Zwietracht"  und 
„Eintracht",  die  „Schönheit"  nnd  „Missgestalt",  die  „Eile" 
und  „Weile"  die  „Offenheit"  und  „Verstecktheit",  das  „Ent- 
stehen" und  „Verschwinden",  der  „Schlaf"  und  die  „Wachsam- 
keit", „Bewegung"  und  „unerschütterliche  Rnhe",  die  ,viel- 
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gekrönte  ErhabeDheit"  und  der  „Schmutz",  das  „göttliche  Schwei- 
goa*^  und  die  flaute  Rede".  Eh  unterliegt  kaum  einem  Zweifel,  dasn 
das  Entstehen  und  VerachwindeD,  die  Erdgcstalt  und  das  Sonnen- 
gesteht,  an  die  PhiloäO|)hie  der  „Thoren"  erinnert.  Die  „un- 
erschütterliche Ruhe"  weißt  oilenbar  auf  die  Philosophie  des  „Par- 
menides"  hin.  Die  Zwietracht  und  Eintracht,  die  Eile  und  Weile, 
der  Mord  und  Streit,  der  Schlaf  unil  die  Wachsamkeit,  Erhabenheit 
und  Schmutz,  Schweigen  und  Rede  reprasentiren  offenbar  die  An- 
schauungen der  Wankelmiithigeu.  In  den  Versen  3() — 57  spricht 
er  dann  von  der  UnKuläuglichkeit  des  menschlichen  Geistes  und 
kritisirt  das  eitle  Prahlen  Derer,  die  aich  rühmen,  „das  Ganze"  ge- 
funden zu  haben.  Es  giebt  Leute,  die  in  ihrer  lieissen  Begier 
nach  einem  Platze  auf  dem  Throne  der  Weisheit  sich  zu  Behaupt- 
ungen verleiten  lassen,  die  über  die  Grenzen  der  Bescheidenheit 
hinausgehen,  Leute,  die  die  eine  Sinneswahrnebmung  der  anderen 
vorziehen,  oder  die  Sinnesorgane  liinten  anstellen  und  aich  auf  den 
sterblichen  Verstand  verlassen.  Empedokles  nimmt  gern  alles  hin, 
was  er  mit  seiuen  fünf  Sinnen  erforschen  und  auslinden  kann, 
während  er  daneben  die  Existenz  einer  höheren  göttlichen  Ver- 
nunft anerkennt. 

Nun  kommt  er  zu  seiner  These").  Es  giebt  vier  Grundwurzeln 
„aller  Dinge",  und  dies  muss  man  zuerst  wissen,  nämlich  Feuer, 
"Wasser,  Erde  uud  Luft.  Aus  diesen  vier  Elementen  besteht  Alles, 
was  „war"  und  was  „sein  wird"  und  die  Dinge,  die  „jetitt  sind". 
Diese  vier  Gruudelemente  sind  einem  doppelten  Lauf  unterworfen. 
Einmal  werden  sie  aus  ihrer  gesonderten  Lage  genommen  und 
Kusammengehauft,  so  dass  sio  „ein  Ganzes"  ausmachen,  und  zu 
einer  anderen  Zeit  gehen  sie  wieder  auseinander  und  aus  dem 
einen  Ganzen  werden  wieder  vier  Uaufen.  Dieser  zweifachen  Be- 
wegung entsprechend  giebt  es  auch  ein  zweifaches  „Entstehen"  und 
ein  zweifaches  „Vergehen"  der  sterblichen  Dinge.  Das  eine  Ent- 
stehen und  Vergehen  findet  statt,  wenn  die  Vereinigung  des  Alls 
Dinge  erzeugt  und  wieder  zerstört.  Uud  das  andere  Enbitehen  und 
Vergehen  kommt  zustande,  wenn  während  der  Trennung  der  Ele- 
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mente  Dinge  ernährt  und  wieder  aufgelöst  werdeo*').  und  diese 
vier  Elemente,  im  fortwührenden  Wechsel  begriffen,  nehme»  nie 
ein  „Ende".  Einmal  kommen  alle  vier  in  Liebe  za  „einem  Ganzen" 
zusammen  und  zur  anderen  Zeit  hinwiederum  werden  sie  durch 
den  „Hass"  der  „Zwietracht"  von  einander  abgesondert.  So  haben 
die  Elemente  »ich  gewöhnt  einerseits  aus  mehreren  „Eins"  eu 
werden  und  andererseits,  wenn  „das  Eine"  sich  auHöst,  entstellen 
wieder  mehrere.  Von  einem  Gesichtspunkte  aus  „entstehen"  sie 
daher  und  haben  keine  „unerschütterliche  Dauer".  Aber  soweit 
sie,  im  fortwährenden  VV^echsel  begriffen,  niemals  ein  Ende  nehmen, 
insofern  „sind"  sie  immer  im  „unbeweglichen"  Kreislauf.  Unter 
den  vier  Elementen  ist  also  der  verhängnisvolle  Hass  und  auf  der 
andern  Seite  die  Liebe  thätig,  beide  den  Elementen  gleich  an 
Lauge  und  Breite.  Diese  Liebe'*)  nun  kaou  man  nicht  voll  Er- 
staunen mit  den  Augen  erschauen,  .sondern  man  kann  sie  nur  mit 
der  Vernunft  wahrnehmen.  Die  Liebe  ist  dieselbe,  welche  auch 
den  menschlichen  Gliedern  eingeboren  ist  und  kraft  ihrer  Wirksam- 
keit sind  die  Menschen  friedlich  gesinnt  und  verrichten  gleichartige 
und  eintrüchtige  Werke.  Sie  geben  ihr  den  Beinamen  Frohsinn 
und  Aphrodite.  Aber  obwohl  sie  durch  das  Weltall  dahinfahrt, 
hat  noch  kein  Sterblicher  sie  kennen  gelernt.  Die  vier  Elemente 
sind  alle  gleich  stark  und  gleich  alt,  doch  jedes  hat  seine  eigene 
Aufgabe  und  hat  seine  besonderen  Eigenschaften.  Und  sie  herrschen 
im  Wechsel,  währeud  der  Ereislauf  sich  vollzieht;  sie  verschwinden 
in  einander  und  werden  zusamraengehäuft  im  Wechsel  des  Schick- 
sals. Ausser  diesen  vieren  entsteht  nichts  und  sie  selbst  vergehen 
nicht.  Denn  wenn  sie  günzlich  vernichtet  würden,  so  „wären"  sie 
schon  langst  nicht  mehr.  Und  was  giebt  es  und  woher  sollte  es 
kommen,  das  dies  Weltall  vermehren  könnte?  Und  wie  können 
aie  vernichtet  werden,  da  sie  das  All  ausfüllenP  Nein,  diese  vier 
„sind"  (und  bleiben)  in  der  That,  aber  indem  sie  durcbeinauder 
laufen,  werden  sie  bald  dies  und  bald  das,  immer  sieh  selbst 
ähnlich"). 
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Empedocles  giebt  hier  eine  werthvolle  ErklJlmug  und  Ein- 
schrrinkuDg  des  Parmeuideîseheii  „unbeweglichen  Seins"  und  auch 
des  sogenannten  „Einen".  Aus  dem  Gedicht  des  Enipedokles  wird 
es  bestätigt,  dans  Parmenides  mit  dem  „einen  Ganzen"  nur  diese 
unsere  Welt  meinte.  Empedoliles  sagt:  Ja,  Parmenide.s  hat 
Recht,  wenn  er  sagt,  dass  diese  Welt  »la  Ganzes  genommen  nie- 
mals entstanden  ist  und  niemals  vergehen  wird,  sondern  dass  sie 
uuveriinderlich  und  unbeweglich  „ist".  Die  vier  Elemente  nümlioh 
in  ihrem  ewigen  Kreislauf  „hören  nimmer  auf",  sondern  „sind" 
immer.  Und  das  wollte  Parmenides  in  der  That  nur  sagen,  dass 
dieac  Welt  als  Ganzes  genommen  „immer  ist".  Und  Parmenides, 
80  fahrt  Empedokles  fort,  hat  ferner  darin  Recht,  dass  nichts  zu 
dieser  Welt  hinzukommen  und  dass  nichts  davon  verschwinden 
kann,  sondern  dass  sie  in  ihren  Grundeleraonten  „sich  immer  gleich 
und  ähnlich''  bleibt. 

Daneben  kann  mim  über  doch  auf  der  anderen  Seite  nicht 
leugnen,  dass  innerhalb  des  uner.schall'enen  unzerstörbaren  Welt- 
alls ein  fortwährender  Wechsel  stattfindet.  Hier  steht  nun  Empe- 
dokles auf  der  Seite  der  „Wankelmiithigen",  wenn  er  behauptet, 
dass  es  abwechselnd  eine  Sammlung  und  eine  Zerstreuung  des 
Wettalls  giebt.  Zwei  gewaltige  Kräfte  sind  die  Ursache  dieser 
fortwährenden  Veränderung:  Liebe  und  Hass,  Anziehung  und  Ab- 
stOBSung.  Ihr  EinHuss  ist  verantwortlich  für  die  wechselnden 
Formen  und  Erscheinungen,  die  wir  täglich  vor  unseren  Augen 
sehen  und  die  niemand  leugnen  kann.  Durch  diesen  zwiefachen 
Prozess  der  Vereinigung  und  Trennung  kommen  die  sogenannten 
„sterblichen  Dinge"  ins  Dasein.  Und  zwar  giebt  es  ein  doppeltes 
„Entstehen  und  Vergehen"  der  vergänglichen  Erscheinungen.  Sie 
kommen  einmal  ins  Dasein,  wenn  das  Weltall  sich  auf  dem  Wege 
der  Vereinigung  beiludet,  und  zweitens,  wenn  es  sich  wieder  auf- 
löst in  die  vier  Elemente.  In  diesem  Punkte  nun  sind  gewisse 
Leute,  die  er  „Dumme"  (xaxol)  und  „Thoreu"")  nennt,  sehr  im 
Irrthum.  Absolutes  Entstehen  und  absolutes  Endo  im  „verhänguiss- 
voUen  Tode"  ist  undenkbar   und   unmöglich  für  irgend  eins  unter 
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deu  sterblichen  Dingen,  und  es  giebt  in  Wirklichkeit  nur  eine 
Mischung  und  eioe  Trennung  des  Gemischten.  Denn  es  ist  un- 
möglich, dass  etwas  entstehen  sollte  aus  dem,  was  „nicht  ist",  und 
ebenso  ist  es  unthunlich,  dass  das,  was  „ist",  zerstört  werden 
sollte.  Denn  was  „ist",  wird  immer  da  sein,  wohin  man  es  auch 
immer  stossen  mag.  Man  kann  mit  andern  Worten  mit  einem 
Dinge,  das  existirt,  aufstellen,  was  man  will,  man  kann  es  nie  aus 
der  Welt  bringen  etwa  durch  Vernichtung:  denn  Vernichtung  giebt 
es  nicht.  Aber  für  die  Unwissenden  ist  es  schwer,  dies  zu  glauben. 
8ie  sagen,  wenn  etwas  in  der  Gestalt  eines  Menschen  ans  Tages- 
licht kommt  oder  die  Form  der  wilden  Thiere  annimmt  oder  der 
Pflanzen  oder  der  Vogel,  das  wäre  absolutes  „Entstehen".  Und 
wenn  diese  Dinge  sich  später  wieder  auflösen,  so  nennen  sie  dies 
in  unzutreiïender  Weise  den  „unglücklichen  Tod".  Und  ich  selbst, 
so  sagt  Empedokles,  folge  dieser  Gewohnheit  um  der  Andern  willen. 
Aber  solchen  Leuten  fehlt  es  an  der  klaren  Vernunft,  wenn  sie 
hoffen,  dass  etwas,  was  „nicht  ist",  „entstehen"  soll,  oder  dass 
etwas  sterben  und  „gänzlich  vernichtet"  werden  kann.  Ein  weiser 
Mann  kann  nie  der  Ansicht  beipHichten,  da-ss  so  lange  die  Sterb- 
lichen „leben",  was  sie  so  Leben  nennen,  so  lauge  „sind"  sie  und 
orlebeu  Glück  und  Unglück;  aber  bevor  sie  zusammengesetzt  sind 
und  nachdem  sie  wieder  aufgelost  sind,  „sind  sie  nichts". 

Hier  haben  wir  nun  genaue  Angaben  über  die  Philosophie 
jener  „Sterblichen",  die  Parmonides  schon  bekämpfte.  Sie  be- 
haupten, dass  die  sterblichen  Wesen  auf  dieser  Welt  nicht  immer 
gewesen  sind,  sondern  es  gab  eine  Zeit,  in  der  sie  „nicht  waren", 
wo  man  also  von  ihnen  sagen  musste:  „sie  sind  nicht".  Ebenso 
wird  die  Zeit  kommen,  in  der  sie  verschwinden  und  es  von  ihnen 
wieder  heissen  wird,  „sie  sind  nicht".  Die  Lebensgeschichte  aller 
sterblichen  Wesen  ist  also  wie  folgt:  I.  sie  „sind  nicht",  2.  sie 
werden  Kusamraengesotzt  (oder  „werden  geschaffen",  wie  jene 
sich  ausdrücken),  3.  sie  leben  eine  Zeit  lang  und  „sind",  4.  sie 
werden  wieder  aufgelöst  (oder  „werden  vernichtet"),  5.  sie 
„sind  nicht". 

Farmenides  hatte  hierauf  geantwortet,  dass  man  nicht  auf  die 
einzelnen  Dinge   blicken  darf,    sondern   dass   man   das  Ganze  stets 
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vor  AugGii  halten  inuaM,  denn  die  Welt  ist  îii  dor  That  nicht  ku- 
»iam mengesetzt  aus  vielen  Dingen,  sondern  aie  iat  nur  „ein  Ding". 
Und  wenn  mau  dies  beachtet,  so  ist  es  klar,  dass  es  nie  eine  Zeit 
gab,  in  der  man  von  dem  Weltall  sagen  konnte,  „es  ist  nicht", 
noch  wii'd  os  je  eine  solche  Zeit  in  der  Zukunft  geben.  Das 
Weltall  ist  eben  ohne  Anfang  und  Ende,  ist  nie  ins  Dasein  go- 
komtnen,  noch  wird  es  je  aus  dem  Dasein  verschwinden,  sondern 
„es  ist",  d,  h.  „es  ist  immer".  Empedo kies  sagt,  Parmenidos  hat 
völlig  lischt,  das8  die  gan/.e  Masse  des  Weltulis  unvergänglich  und 
ewig  ist,  aber  „die  Menschen"  haben  auch  Recht,  wenn  sie  von 
„sterblichen  Wesen"  reden,  ^'ur  haben  sie  keine  klare  Vorstellung 
von  der  Geschichte  dieser  „sterblichen  Dinge".  Sie  meinen  z.  B., 
wenn  ein  Mensch  ins  „Leben"  tritt  oder  ein  Thier  oder  Strauch 
oder  Vogel  ins  Dasein  kommt,  dass  diese  Dinge  „aus  nichts  ent- 
standen sind".  Sie  hoffen  also,  dasa  etwas  werden  kann,  was 
vorher  „nicht  war",  oder  dass  etwas  entstehen  kann  aus  gar 
nichts.  Nur  ein  Thor  kann  so  etwas  glauben.  Wenn  der  Vogel 
ins  Leben  kommt,  so  heisst  das  oben  nur,  dass  er  aus  gewissen 
Theilen  oder  Elementen,  die  aber  schon  da  waren,  „zusammen- 
gesetzt ist".  Auf  der  anderen  Seite  haben  diese  Menschen  die 
Ansicht,  dass,  wenn  ein  Vogel  stirbt,  er  gänzlich  „vernichtet  wird", 
so  dass  nichts  übrig  bleibt.  Aber  in  Wirklichkeit  ist  dies  nur 
eine  Auflösung  in  die  ursprünglichen  Tfaeilc,  aus  denen  er  zu- 
sammengesetzt war.  Die  vorübergehende  Zusammenstellung  »ver- 
geht",  aber  die  elementare  Substanz  bleibt  und  ist  unzer- 
störbar. 

Hiermit  ist  das  grosaartige  philosophische  System  des  Empc- 
dokles  in  seinen  Grundzfigen  gegeben,  nnd  was  von  S.  120  an 
folgt,  ist  nur  eine  weitere  Ausführung  dieses  Oedanken.s  in  seinen 
Einzelheiten.  Es  ist  seine  Aufgabe  offenbar,  Boitipiele  und  Ver- 
gleiche und  „Beweise"  zu  bringen  für  seine  allgemeine  Regel,  die 
im  ersten  Theilo  ausgesprochen  ist,  Es  wird  genügen,  auf  die  in- 
teressantesten Punkte  hinzuweisen.  Die  Geschichte  des  AVeltalls 
mag  am    besten  verglichen  werden  mit  der  Arbeit  des  Malers"). 
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Die  l'aiben,  die  er  gebraucheu  will,  stehen  fertig  da  iu  ver- 
scliiedeneD  Töpreii.  Er  nimmt  diese  Farben  und  misuht  sie  zu- 
summen  iu  passender  Weise,  bald  nimmt  er  mehr  von  der  einen 
und  bald  von  der  anderen  Farbe,  und  so  macht  er  aus  dem  weni- 
gen Material  alle  möglichen  Gestalten  und  Wesen,  mall.  Bätime, 
iMÜnner.  Frauen,  wilde  Tliiere.  Vögel,  Fische  und  selbst  Götter. 
Die  Verschiedenheit  der  Gestaltung  hängt  nur  ab  ven  der  ver- 
schiedenen Mischung.  Gerade  so  geht  es  in  der  grossen  Welt 
draussen.  Die  vier  Grundelemente  aller  Dinge  sind  zuerst  da:  sie 
sind  früher  da  gewesen  und  werden  sein,  ja,  der  unendliche  Zeit- 
raum wird  nie  und  nimmer  ihrer  entbehren.  Aber  sie  sind  einem 
ewigen  periodischen  Wechsel  unterworfen,  während  der  Kreislauf 
der  Zeiten  sich  volkieht.  äio  allein  haben  unerschültorlicho 
Exi-stenz  und  aus  ihnen  ist  alles  gemacht,  was  war  und  was  ist 
nnd  was  später  sein  wird.  Während  der  Herrschaft  des  Streits 
nehmen  sie  alle  ihre  besondere  Form  an  und  sondern  sich  ab  von 
einander,  und  wenn  die  Liebe  die  Oberhand  fand,  haben  sie  das 
Verlangen  nach  gegenseitiger  Einigung,  um  /.ulet/t  „eine  Welt"  zu 
bilden. 

Von  V.  163  an  giebt  er  nuu  eine  Schilderung  von  der  Bildung 
der  gegenwärtigen  Welt.  Nachdem  im  Laufe  der  Zeiten  das  Well- 
all, wclciies  eine  unbewegliche,  völlig  ausgefüllte,  nach  alle» 
Seilen  unendliche  Kugel  darstellt,  lange  genug  unter  der  Herrschaft 
des  Hasses  sich  befunden  hatte,  war  das  Ganze  zei'splittert  in  seine 
vier  Elemente.  Die  Kugel,  die  vorher  fest  zusammengepresst  war 
in  der  engen  Umarmung  der  Liebe,  war  allmählich  durch  die  um 
sich  greifende  Thätigkeit  des  Hasses  auseinander  gerissen.  Aber 
die  trennende  Wirksamkeit  des  Hasses  hatte  doch  zuletzt  ihren 
Höhepunkt  erreicht  und  er  entwich  zu  der  untersten  Tiefe  des 
Strudels,  und  es  gelaug  der  Liebe,  sich  im  Centrum  wieder  fest- 
zusetzen. Unter  ihrem  anziehenden  und  gewinnenden  Einlluss  be- 
ginnt alles  wieder  zuaammenzueilen  zu  einem  Ganzen,  nicht  auf 
einmal,  sondern  ganz  allmählich  sich  ansammelnd  von  allen  Rich- 
tungen. So  bogiunt  eine  neue  Periode  sterblicher  Wesen,  Dio 
Elemente,  die  vorher  iu  ihrer  Trennung  „ unveränderlich "_und  „un- 
sterblich" gewesen  waren,    werden   jetzt   gemischt  und  sind  dann 
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wieder  „sterblich".  Was  vorher  uDgemiscbt  war,  wird  nun  wieder 
gemischt,  indem  Alles  einen  neuen  Kreislauf  beginnt.  Und 
während  nun  die  allmähliche  Mixchung  stattfindet,  kommen  un- 
zählige Schaaren  von  „sterblichen  Wesen"  ins  Dasein,  allen  denk- 
baren und  möglichen  Formen  angepasst,  ein  Wunder  anïuaehen, 
Noch  ist  der  Streit  nicht  ganz  vertrieben  aus  dem  Weltall.  Aber 
die  Liebe  hat  das  Scepter  in  den  Händen.  Sie  wird  endlich  gänz- 
lich den  Sieg  davontragen,  und  die  Welt  wird  dann  wieder  eine 
rundliche  gleichmässige  Kugel  bilden,  nach  allen  Seiteu  unendlich 
und  von  allen  Seiten  gleich,  jauchzend  über  die  allseitige  Ruhe". 

Empedokles  fährt  fort,  die  Entwicklung  des  Weltgebäudea *") 
EU  beschreiben,  indem  er  offenbar  der  Methode  der  sogenannten 
sStorblichen"  des  Parmcnides  folgt.  Er  berichtet  über  den  Ur- 
sprung der  Sonne  und  aller  sichtbaren  Dinge,  der  Erde  und  des 
Meeres  und  des  Aethers  und  der  Luft.  Er  behandelt  die  Frage, 
ob  die  Tiefen  der  Erde  und  des  Aethers  unendlich  sind,  wie  ge- 
wisse Sterbliche  behauptet  haben.  Er  erklärt  die  wunderbare  Ein- 
richtung des  Auges")  und  den  erstaunlichen  Vorgang  des  Athmens*') 
und  den  räthselhalten  Ursprung")  der  Sinneswahrnehmungon  und 
manche  andere  physikalische  und  physiologische  Erscheinungen. 
Zuletzt  fügt  er  auch  noch  eine  kurze  Abhandlung  über  die  Götter 
hinzu  '*). 

Dies  ist  das  tiefsinnige  System  des  grossen  Agrigeutiners  In 
seinen  allgemeinsten  Umrissen.  Es  ist  nicht  nöthig,  weiter  in  die 
Einzelheiten  zu  gehen,  da  diese  in  Jeder  Geschichte  der  Philosophie 
gefunden  werden  können.  Die  Hauptsache  ist,  dass  wir  den  all- 
gemeinen Gang  der  Gedanken  und  die  eigentliche  Absicht  des 
Dichters  klar  vor  Augen  haben.  Die  Fi'age,  um  die  sich  Alles 
dreht,  ist  offenbar  die,  ob  diese  Welt  als  Ganzes  vergänglich 
ist  oder  unvergänglich,  ob  sie  einen  Anfang  und  ein  Eiido 
bat,  oder  ob  aie  immer   gewesen   ist  und    immer  sein 
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so  (liibs  der  Kreislauf  der  Zeiten  sie  immer  vorlindeu  wird.  Die 
zweite  Frage  ist,  ob  die  einzelnen  Dinge,  die  in  der  Welt  er- 
scheinen und  wieder  verschwinden,  aus  nichts  entstehen  und 
in  nichts  vergehen,  oder  ob  aie  in  irgend  einer  andern  Form 
vorher  und  nachher  exiatiren.  Von  den  vier  Grundwurseln 
nun,  aus  denen  das  Wcltgebäude  zusammengesetzt  ist,  kann  man 
ohne  Einschränkung  aagen,  dass  „sie  sind",  wie  Parmenides  sich 
ausdrückte.  Das  heisst,  sie  „sind  immer"  und  bleiben  immer 
dieselben  im  unbeweglichen  Kreislauf.  Sie  „sind  immer  gewesen" 
und  werden  immer  ^sein"  für  alle  Zeiten.  Nicht  das  geringste 
Stäiibchon  kann  hiuzugethan  werden  und  nicht  ein  Härchen  kann 
von  ihnen  verloren  gehen.  Könnte  etwas  davon  vernichtet  werden, 
so  würde  die  Welt  liingst  schon  vernichtet  sein,  und  die  Elemente 
würden  nicht  mehr  existiren.  Und  wohin  sollten  sie  verschwinden, 
da  „Alles"  mit  ihnen  angefüllt  ist,  es  also  nirgendswo  einen  leeren 
Raum  giebt.  Und  woher  sollte  neues  Material  kommen,  am  da» 
Weltall  etwa  zu  vermehren?  Denn  es  giebt  weiter  nichts  als  dies 
unendliche  „All",  Nein,  was  ist,  ist  und  bleibt  für  immer, 
und  nichts  Neues  kann  hinzukommen,  denn  was  nicht  ist,  muss 
für  ewige  Zeiten  „nicht  sein". 

Aber  nun  giebt  es  Leute,  die  behaupten  z.  B..  dass  einzelne 
Dinge,  wie  Menschen,  wilde  Thiere,  Sträucher  und  Vögel,  ins 
Dasein  kommen  und  wieder  verschwinden.  Thoreu,  die  sie  sind! 
Diese  lebenden  Wesen  können  doch  nicht  aus  gar  nichts  kommen 
und  sie  können  doch  nicht  bei  ihrem  Tode  in  nichts  aufgehen! 
Nein,  wenn  Thiere  ins  Leben  treten,  so  werden  sie  nur  einfach 
„zusammengesetzt"  aus  den  betreffenden  Elementen,  die  schon  da 
sind;  und  wenn  sie  sterben,  so  lösen  sie  sich  nur  wieder  auf  in 
ihre  Elemente.  Denn  die  Elemente  sind  unter  der  Einwirkung 
zweier  Mächte,  der  Liebe  und  des  Haïsses,  die  zu  gleicher  Zeit,  ob- 
wohl in  verschiedener  Weise,  ihren  Einfluns  ausüben.  Die  Welt 
geht  abwechselnd  durch  entgegengesetzte  Entwickelungsstufen.  Das 
eine  Mal  zieht  die  Liebe  das  Weltall  in  eine  einheitliche  Masse 
zusammen,  und  das  andere  Mal  reisst  der  Haas  die  vier  Elemente 
wieder  auseinander.  Einmal  haben  wir  daher  die  vier  Elemente 
ganz  vermischt    und    das    andere  Mal    haben  wir  sie  gänzlich  ge- 
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^iedeD.  In  diesen  zwei  l'uiikteu  liorrKcht  oiïoDbur  välli);o  Ruhe. 
Aber  in  den  beiden  Entwickelungsatiifeii  dazwischoQ,  aul'  dorn 
Wege  zur  VereiuigUDg  und  sur  völligen  Trennung,  kommen  die 
sterblichen  Wesen  ins  Dasein:  Es  ist  die  Folge  des  doppelten 
Einflusses  der  Liebe  und  doa  Hasses,  dass  kurze  voriiborgohcudo 
Vereinigungen  der  Elemente  stattlinden.  Es  ist,  als  wean  zwei 
gleich  starke  Kämpfer  mit  einander  ringen:  bald  hat  tier  eine 
einen  Vorsprung,  bald  der  andere:  ein  fortwährend  wechäeliideH 
Bild.  Gorade  so  geht  es  mit  den  Thieren  und  Pllan/eu,  die  ins 
Dasein  kommen.  Das  eine  Mal  zieht  die  Liebe  die  Elemente  zu- 
sammen, das  andere  Mal  lout  sie  dor  Uass  wieder  auf.  Man  kann 
daher  nicht  sagen,  fliiss  die  Thiere  vor  ihrem  Entstehen  „nicht 
sind".  Die  Elemente,  aus  denen  $ie  gemacht  sind,  sind  und 
bleiben  dieselben  für  alle  Zeiten:  sie  werden  nur  vorübergehend 
susammengezogcu  und  wieder  aufgelöst. 

Was  also  dio  Streitfrage  anlangt,  ob  die  Welt  unsterblich  ist 
oder  sterblich,  so  sagt  Empedokles:  Alle  Erscheinungen  und  Dinge 
in  dieser  Welt  sind  vergänglich  und  sterblich.  Aber  die  vier 
Elemente,  aus  denen  alle  Dinge  gemacht  sind,  siud  un.sterb- 
lich  und  ewig!  Die  andere  Frage  war,  ob  die  Welt  beweglich 
i»t  oder  unbeweglich.  Die  Welt  in  ihren  eiuzelneu  Thoileu  ist  in 
unausgesetzter  Ucwegung  und  Veründerung  während  der  beiden 
Perioden,  in  denen  Liebe  und  Ilass  herrschen.  Jeden  neuen 
Augenblick  zeigt  sie  uns  ein  neues  Bild.  Aber  das  Ganze  bleibt 
unbeweglich  gleich,  insofern  nichts  hinzukommen  kann  und  nichts 
verloren  gehen  kann.  Ausserdem  giebt  es  zwei  scheinbar  anhaltende 
Perioden  der  Ruhe,  wenn  die  Liebe  oder  der  Ilasa  absolute  Allein- 
herrschaft ausübt. 

Die  Frage,  ob  die  AVeit  „ein.s"  ist  oder  mehrere,  beantwortet 
er,  wie  folgt.  Zur  Zeit,  wenn  die  Liebe  völlige  Oberhand  hat,  ist 
die  Welt  „eins",  wie  Parmenidea  behauptete;  wenn  der  Haas  das 
Scepter  halt,  giebt  es  „vier"  grosse  Abthoilungon  in  der  Welt.  In 
den  Zwischenzeiten  giebt  es  „Myriaden"  ")  von  verschiedenen 
lebenden  Wesen.     Die    Frage    nach    dem   „Sein"   und  „Nichtsein" 
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erledigt  er  in  ähnlicher  Weise  wie  Parmenides.  Nur  (iiu  Thoren 
könneu  sprechen,  àass  es  eine  Zeit  giebt,  wo  die  Dingo  „uicht 
sind",  nämliuh  vor  der  Entstehung  und  niiuh  dem  sogenannten 
„unglücklichen  Todesschtcksal",  dass  die  Dinge  also  nur  „sind", 
Bö  Innge  sie  „leben",  was  man  no  flehen"  nennt.  In  Wirk- 
lichkeit leben  die  Dinge  immer  und  „sind  immer",  denn  die  Ele- 
mente, aus  denen  sie  zusammengesetzt  sind,  „sind"  und  „waren'' 
und  „werden  sein". 

4.  Rückblick. 

Damit  haben  wir  die  beiden  wichtigsten  Denkmäler  der  vor- 
sokratischen  Philosophie  erörtert.  Sie  sind  die  wichtigsten  Deiik- 
müler  erstens,  weil  sie  in  Poesie  verl'asst  sind  und  deswegen  den 
Text  im  Grossen  nnd  Ganzen  unverändert  bewahrt  haben,  zweitens, 
weil  sie  uns  das  meiste  Material  bringen  über  die  älteste  Philo- 
sophie infolge  des  polemischen  Charakter«,  den  beide  Gedichte 
tragen;  drittens,  weil  sie  von  zwei  der  grössten  philosophischen 
Köpfe,  die  die  Welt  je  gesehen  hat,  verfasst  sind.  Wir  können 
uns  daher  hier  ein  wenig  ausruhen  und  zusehen,  was  für  ein  Bild 
wir  von  der  ültesten  Philosophie  gewonnen  haben. 

Eine  Thatsache  ist  klar:  die  Frage  ist  hier  nicht  in  erster 
Linie:  was  ist  das  „Princip"  aller  Dinge,  oder  welches  ist  die 
„Ursache"  aller  Dinge?  Die  eigentliche  Frage  ist:  was  ist  der 
Ursprung  und  das  Schicksal  und  die  Bestimmung  der 
Welt  und  der  Dinge,  die  darinnen  sind?  Ist  diese  Welt 
immer  gewesen,  oder  hat  sie  einen  Anfang  genommen?  Wird  sie 
immer  sein,  oder  wird  sie  ein  Ende  nehmen?  Woher  kommen  die 
Dinge,  die  auf  dieser  Erde  erscheinen  und  wieder  verschwinden? 
Kommen  sie  aus  Nichts  und  verschwinden  sie  ins  Nichts?  Das 
heisst,  kann  man  sagen,  dass  Dinge  2u  einer  gewissen  Zeit  „nicht 
waren"    und    zu    einer    anderen  Zeit    „nicht   sein   werden",   kurz, 

t    es  ein   Nichtsein   der  Dinge?    Giebt  es  überhaupt  einen 

Wechsel    und    eine    Voränderung    in    dieser    Welt,    oder    ist   sie 

I  unbewegt?    Giebt   es    das,    was    die   Menschen    gewöhnlich  „Tod" 

nennen?    Giebt  es  kurz  ein  „Entstehen  und  Vergehen"?    Alle  diese 
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Fragen    worden    vou   den  verechiedeusten   Louton   verathiedori   be- 
au two  rto  t. 

a)  UrspriingUuh  gab  es  olFenbar  eiue  Reihe  von  Louteji,  die 
meistens  nur  allgemeiu  als  Öterbliulie  oder  Thoren  bezuiclmet 
worden,  die  eitio  solir  ungeniigsame  uod  für  die  späteren  Philosoplieu 
abstossende  Philosophie  vertraten.  Sie  beliauptetoii,  dass  „alles" 
„vergänglich"  ist;  dass  Dingo  „enlstehuu  und  vergehen"  im  un- 
endlichen Wechsel  der  Weltgesuhichte;  dass  Alles,  was  wir  um  uns 
sehen,  ertjt  „nicht  ist",  da^  e.-<  dann  iaa  Dasein  kommt  oder 
„entsteht",  dass  es  l'ur  eine  gewisse  Zeit  lebt  oder  „ist",  um 
endlich  wieder  zu  „vergehen"  und  ^nicht  zu  sein"-  Dies  Auf- 
einanderfolgen von  „Nichtsein"  und  „Soin",  von  Leben  und 
Tod  findet  nicht  nur  statt  für  Menschen  und  Tiere  und  PflanKOU, 
sondern  das  gauze  Weltall  ist  dereinst  ebenso  eotatanden.  Es  gab 
eine  Zeit,  in  der  sich  diese  ganze  Welt  entwickelte  und  ins  Dasein 
trat  sammt  Erde  und  Sonne  und  Mond  uod  Sternen.  Und  diese 
Philosophen,  wenn  wir  sie  so  nennen  dürfen,  gaben  auch  eine 
genaue  Rechenschaft  darüber,  „wie"  diese  Weltkörper  „entstanden 
sind",  obwohl  die  betrelfendcn  Angaben  nicht  im  Parraenides  und 
Empedokles  erhalten  sind.  Und  wie  dieses  Weltall  früher  ins 
Dasein  gekommen  ist,  so  wird  es  auch  dermaleinst  wieder  „ver- 
gehen", nachdem  es  seine  „Bliitheperiode"  erreicht  hat,  und  es  wird 
keine  Spur  mehr  davon  zu  finden  sein  wie  die  Blume,  die  „verwelkt 
und  ihre  Stätte  kennet  .sie  nicht".  Dies  ist  in  der  That  eine 
melancholische  Philosophie,  Sie  lässt  keinen  Stein  unbewegt. 
Nichts,  worauf  man  sich  verlassen  kann.  Alle  Dinge  sind  uur 
wie  Seifenblasen,  die  sich  bilden  und  wieder  vergehen,  ohne  Etwas 
zurücknulaasen.  ^Nichtsein  und  Sein,  Sein  nnd  Nichts 
lösen  sich  ab  in  ununterbrochener  Reihenfolge.  Ii 
That  oine  „verhassto  und  unglückselige"  Philosophie. 

b)  Aber  schon  vor  Parmenidea  gab  es  Leute,  die  dagegen  auf- 
getreten waren,  Parmenides  nennt  sie  „die  Wankelmüthigen"  oder 
Zweiköpfigen.  Sie  versuchen,  den  Gegensatz  von  „Sein  und  Nicht- 
sein" zu  überwinden,  indem  sie  behaupten,  dass  beide  oina  und 
dasselbe  sind  und  hinwiederum    nicht  dasselbe'").     Sie   behaupten, 

"}  Parm.  V,  50,  5T. 
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dass  die  Bewegung  iu  der  Weltgeschiclito  niuht  immer  nach  eiaer 
Richtung  verläuFt,  sondern  dasa  die  Bewegung  vorwärts  und  rück- 
wärts geht,  dass  die  Dinge  also  am  Schluss  wieder  da  an- 
kommen, wo  sie  zuerst  anfingen.  Nach  ihrer  Anschauung 
gab  ea  nie  eine  Zeit,  wo  diese  Welt  ,,nicht  wiir",  noch  wird  die 
Zeit  kommeil,  iu  der  sie  „nicht  mehr  ist":  nein,  aie  war  immer 
uud  wird  immer  sein").  Der  Wechsel  ist  nur  ein  „Zerstreueu 
und  Sammeln"*'),  ein  „Zertheileu'"^)  und  Zusammenfugeo,  es  ist 
nur  ein  Wechsel  des  „Ortes  und  der  Farbe"'"),  nur  ein  Addirea 
und  Subtrahiren.  Alles,  was  stattHndet,  ist  ein  „hier  nnd  da"*'), 
ein  „mehr  und  weniger"").  Was  die  Leute  „Nichtsein"  nennen,  ist 
daher  nur  „Sein"  in  einem  anderen  Sinne:  Nichtsein  und  Sein  ist 
dasselbe! 

0  Parmcuides  tritt  nun  beiden  Anschauungen  scharf  entgegen. 
Gegensätze,  sagt  er,  kann  man  nicht  ausgleichen  oder  für  identisch 
und  gleich  erklären.  Entweder  muss  man  sich  für  das  „Sein" 
erklären  oder  für  das  „Nichtsein"!  Ein  Ding,  das  „nicht  ist", 
kann  nie  „sein".  £in  Ding,  dos  ist,  kann  nie  und  nimmer  „nicht 
sein",  sondern  was  „ist",  „ist"  immer.  Die  Welt  ist  nicht 
Kusammongesetüt  aus  verschiedenen  Dingen,  sondern  sie  ist  nur 
„Bins".  Und  dies  „Eine"  ist  nie  ins  Dasein  gekommen  und  wird 
nie  aus  dem  Dasein  schwinden.  Es  ist  unvergänglich  und  un- 
beweglich,  ohne  Anfang  uud  Ende.  Man  kann  die  Welt  aber  nur 
verstehen,  wenn  man  sie  so  als  eins  ansieht"),  wenn  mau  das 
scheinbar  Abwesende  und  Eutferute  als  gegenwärtig  ansieht  und 
sagt,  dass  die  Welt  „ist"  allzugleicb  in  untheilbarer  fort- 
laufender Gegenwart.  Sobald  man  von  Vergangenheit  und 
Zukunft,  von  einem  Uier  und  Da  spricht,  fällt  das  Weltall  in 
Stücke     uud    man     kommt     dann    nothwendigerweise    zu    einer 
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Philosophie,  wie  sie  die  Sterblichen  aufgestellt  haben").  Aber 
wenn  luau  mit  der  Vernunft  das  Ganze  im  Äuge  behält,  so  kann 
man  einfach  sagen:  „es  ist",  d.  h.  ea  ist  ohne  Unterlass.  Ein 
„Nichtsein"  giebt  es  da  nicht. 

d)  Nun  kommt  Empedokles.  Er  greift  zurück  zu  der  Theorie 
vom  „Sammeln  und  Zerstreuen",  vom  einfachen  Wechsel  des 
Ortes  und  der  Farbe.  Parmenides  geht  ihm  zu  weil.  Man  mag 
es  noch  so  lebhaft  versuchen,  den  Unterschied  von  Zeit  und  Ort 
aus  der  Vorstellung  zu  verbannen,  man  bringt  es  nicht  fertig,'.  Rs 
ist  ein  Unding,  den  Wechsel  in  der  Welt  leugnen  zu  wollen. 
Parmenides  hat  recht,  dass  als  (îanzes  genommen  die  Welt  un- 
veränderlich und  ewig  ist.  Und  die  „Thoren"  irren  sich, 
wenn  sie  von  der  Möglichkeit  sprechen,  dass  Etwas  „nicht  ist". 
Was  nicht  ist,  kann  nicht  werden  und  was  „ist",  kann  nimmer 
aufhören  „zu  sein".  Die  vier  Elemente  „sind"  daher  unveränderlich, 
die  einzelnen  Dinge  kommen  uur  zu  Staude  durch  Zusammen- 
setzung und  Trennung  der  Elemente:  sie  können  unmöglich 
aas  „nichts"  kommen.  Das  All  ist  unvergünglich,  aber  die 
sterblichen  Dinge  sind  vorgiinglich.  Und  doch  sind  beide 
dasselbe.  Das  All  löst  sich  auf  in  die  Vielheit  der  Myriaden  von 
sterblichen  Dingen  und  alles  Sterbliche  sammelt  sich  wieder  in 
die  unsterblichen  Elemente  oder  das  unsterbliche  „All"  oder 
„Eins". 


5.  Der  Tod  kann  nicht  tödten. 
Hier  sind  uns  nun  die  Grundideen  der  vorsok ratischen  Philo- 
sophie klar  geworden  und  wir  können  es  jetzt  wagen,  eine  Arbeit 
zu  unternehmen,  deren  Vollendung  vielen  Doxographen  und  Gerichts- 
aohreibern  als  aussichtslos  erschienen  ist.  Es  ist  die  Philosophie 
des  Heraklit")  von  Ephesus.  Viele  Forscher  haben  ihn  einfach 
„den  Dunklen"  geminnt  und  nicht  versucht,  seine  Philosophie  zu 
aualysiren.  Ändere  haben  alle  Bruchstücke  discutirt  und  neben 
einaadergesteiit,  ohne  ein  einheitliches  System  daraus  zu  machen^ 
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Manche  babec  Eiozelbeiten  herausgegriffen  und  daa  Uebrige  uu- 
ber  Sek  sichtigt  gelassen.  Wer  die  Ausdrücke,  die  Parmenides  deu 
sogenanuteu  „Wankelmiithigeii''  zuschreibt,  im  Gedächtniss  hat  und 
sie  vergleicht  mit  den  Ausdrücken  des  Heraklit,  kann  keinen 
Augenblick  zweifeln,  dass  Heraklit  der  Anführer  jener  Partei  ist. 
Die  Ausdrücke  vii^iv  te  xat  <.6x  eîvoi  ro6-&v  xoi  toutÙv  —  Rovnov 
lîa^iV-pûsôî  BOti  xÉ^suSo;  —  r,v  xal  iîTst  —  i^ivsio  (^  t,v)  [isUfi 
ÉSEsDai  —  fitaipsTovlaiinxiovajjisvov  mi  aoviOTctfieviiv  etc..  die  Parmenides 
jener  Partei  zuschreibt,  finden  sich  fast  wörtlich  im  Heraklit  wieder. 
Aber  ein  gründliches  Studium  der  Heraklitischeu  Fragmente  wird 
auch  zeigen,  dass  Heraklit  in  der  That  den  Versuch  macht,  die 
Gegensätze  in  der  Philosophie  "Derer,  die  von  Entstehen  und  Ver- 
gehen, von  Leben  und  Tod,  von  Sein  und  Nichtsein  sprechen, 
auszugleichen  oder  zu  überbrücken.  Er  tritt  olfenbur  eiuer  Gruppe 
von  Leuten  entgegen,  die  Ausdrücke  gebrauchen  wie  ßi»;  und 
DavaToç.  Cv  ^'^^  i)vr,aK£iv,  Cäv  und  Ti8yr,xM,  iv^vöiieva  jcavT-x  und 
Suc^ÜEipofieva,  'jÙx  fjv  und  oùx  ëjtqv,  oùx  Ë37t  àei'  u.  s.  w..  kurz 
Leuten,  die  auf  die  Vergänglichkeit  des  Lebens  den  Nachdruck 
legen  und  behaupten,  dass  Tod  und  Leben  unversöhnliche  und 
unvereinbare  GegeneÜtze  sind,  dass  alle  Dinge  entstehen  und 
wieder  vergehen.  Es  kann  kaum  ein  Zweifel  bestehen,  dass  diese 
Lente  genau  dieselben  sind,  wie  die  Gegner  des  Parmenides  und 
des  Empedokles.  Wenn  una  diese  .\bsichl  des  Heraklit  klar  wird, 
da.ss  er  den  Gegensatz  von  Leben  und  Tod  als  scheinbar  nach- 
weisen will,  so  werden  wir  alle  Fragnieute  leicht  deuten  können. 
Sein  Bestreben  ist  in  der  That  dasselbe  wie  das  des  Parmenides 
und  Empedokles,  nämlich  nachzuweiseu,  dass  die  Welt  und  alles, 
was  darinnen  sich  findet,  unvergänglich  und  ewig  ist.  Die  Gegen- 
sätze mit  allen  Veränderungen  uud  allem  Wechsel  sind  nur  von 
untergeordneter  Natur:  die  schroffen  Widersprüche  in  den  Einzel- 
erscheinungen lösen  sich  in  der  Harmonie  dos  Ganzen")  auf. 
1st  dies  nicht  der  Fall  mit  allen  Erscheinungen  auf  dieser  Welt? 
Alles  Leben  und  alle  Thätigkeit  äussert  sich  in  WIder.sprüchon. 
Immer  in  demselben  Zustande  zu  verharren   ist  unerträglich:    l'n- 
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veriinderlichkeit  ist  eine  Last,  Abwechselung  ist  eine  Erholung"). 
Dient  nicht  die  Krankheit  dazu,  die  Gosuadheit  süss  und  angenehm 
zu  macheu")?  Macht  nicht  der  Hunger  die  Sättigung  und  die 
Arbeit  die  Ruhe  ergötzlich?  Kanu  Harmonie  ohne  hohe  und  tiefe 
Töne  und  können  Tiere  leben  ohne  mäunliche»  und  weibliches 
Geschlecht")?  Und  alle  diese  Dinge  «iud  doch  Gegensätne.  Aber 
diese  Gegensätze  gehören  zusammen.  Man  kann  das  Ganze  und 
„Nicht-ganze",  Ana  Fai<sende  und  Unpassende,  dou  Einklang  und 
und  Missklang  zusammeubringeu:  aus  Allem  wird  Eins  uud  aus 
Einem  wird  Alles'"]!  Das  Widerstrebende  ist  brauchbar  und  aus  der 
Verschiedenheit  entsteht  der  schönste  Einklang  und  Alles  geschieht 
in  der  Form  des  Streites.  Gott  ist  es,  der  hinler  allen  diesen 
Widersprüchen  verborgen  ist  und  Alles  zum  Besten  lenkt  und  in 
Einklang  auflöst.  Gott  ist  Tag  und  Abend,  Winter  und  Sommer, 
Krieg  und  Frieden,  Hunger  und  Süttigung").  Alle  Dinge  sind 
daher  im  Grunde  goniimnieti  dasselbe'').  Alle  Erscheinungen  haben 
dasselbe  Wesen  zu  ihrer  Grundlage  uud  sind  daher  eins.  Deswegen 
ist  es  der  Sibylla")  iiuch  möglich,  in  ihren  Prophezeiungen  einen 
Zeitraum  von  tauseud  Jahren  zu  durchmessen,  denn  der  Gotl,  der 
alle  Diuge  zusammonhiiU,  ermöglicht  es  ihr.  Dieses  „Gemeinsame"") 
in  allen  Dingen  ist  von  grösstor  Wichtigkeit  und  darauf  beruht 
eben  die  Idee  des  Staates.  Denn  alle  menschlichen  Gesetze  werden 
von  dem  „einen"  göttlichen  Gesetze  genährt.  Das  ist  wahre 
Weisheit,  zu  wissen,  dass  alle  Dinge  eins  und  dasselbe  sind  und 
die  Vernunft  zu  kennen,  die  Alles  durch  Alles  steuert").  Ist  nicht 
der  Weg  aufwärts  und  abwärts  dei'selbo?  1st  nicht  der  Weg  des 
GrilTelB,    obwohl    krumm    und    gerade,    doch    ein   und  derselbe'*)? 
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Das  UDveränderllulie  Princip,  das  sich  in  den  mannigfaltigen  Kr- 
äobeinuDgen  olfenbart,  wird  mit  vielen  Namen  bezeichnet:  es  wird 
genannt  Gott,  Vernunft,  Verstand,  (iesetz,  Harmonie,  Gerechtigbeit, 
(laa  Gemeinsame,  Feuer,  Blitz  u.  s.  w.  Dies  Feuer  olTenbart  sich 
in  der  Welt  in  den  maaDigfaltigsten  Formen  und  Oegecsatsen  und 
alle  Dinge  sind  nur  verschiedene  Erscheinungen  dieses  einen 
Wesens.  Jeden  Augenblick  bietet  die  Welt  daher  einen  neueu 
Anblick.  Nicht  zweimal  kann  man  daher  in  denselben  Fluss 
steigen,  weil  neues  VVas<«er  herzufliesst,  obwohl  es  derselbe  Vluäa 
bleibt*').  Die  Veränderung  der  Dinge  ist  daher  kein  absoluter 
Weohsel,  sondern  nur  eine  neue  DaseinsCorin  desselben  alten  Dinges. 
Die  Sonne  i.st  jeden  Tag  neu  und  doch  bleibt  es  die  liebe  alte 
Sonne*^').  Dasselbe  unvergüngliche  Wesen,  das  der  Welt  zu 
Grunde  liegt,  nimmt  nur  verschiedene  Oaseinsformen  an.  wie  das 
Feuer  seinen  Geruch")  ändert  je  nach  dem  Weihrauch,  den  man 
darin  verbrennt. 

Alles  könnte  daher  in  Rauch  verwandelt  werden  und  wir  wurden 
es  dann  durch  unseren  Geruchssinn  wahrnehmen  ").  Daher  giebt 
es  denn  auch  keinen  Tod,  wie  die  Menschen  annehmen.  Denn 
ein  Ding  lebt  vom  Tode  des  andern,  oder  wenn  ein  lebendes 
Wesen  stirbt,  so  geht  es  nur  in  eine  andere  Lebensform  über  "). 
Für  die  Seelen  ist  es  Tod,  Wasser  zu  werden,  für  das  Wasser  ist 
es  Tod,  Erde  zu  werden.  Aus  der  Erde  wird  wieder  Wasser  und 
aus  Wasser  wird  Seele").  In  nnserm  Leben  sowohl  wie  id 
unserm  Tode  ist  daher  beides  Leben  und  Tod  vereinigt.  Denn 
weil  ein  Ding  stirbt,  lebt  das  andere.  Daher  ist  dos  Lebendige 
und  das  Todte  geradeso  gut  daaseli>e  wie  das  Wachende  und  das 
Schlafende,  oder  das  Junge  und  das  Alte.  Dieses  ist  die  Ver- 
änderung von  Jenem  und  Jenes,  die  Veränderung  von  diesem. 
Alle  diese  Erscheinungen  sind   aber  nur  ein  Austausch  für  Feuer, 
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und  Feuer  ist  wieder  ein  Austausch  fur  alle  Dinge,  wie  man 
Waareu  für  Geld  und  Geld  für  Waarea  austauscht.  Der  Blitz 
„hält  Haus"  über  alle  Dinge.  Das  Feuer  wird  über  alle  Dinge 
kommen  und  wird  sie  richten  und  ergreifen").  Die  wechselnden 
Erscheinungen  des  Feuers  aber  sind  zuerst  daa  Meer  und  die  Hälfte 
des  Meeres  ist  Erde  und  die  Ilnlfte  Gewitterwolke.  Das  Meer  wird 
ausgeschüttet  und  wieder  zuriickgemessen  in  dasselbe  Verhültniss"). 
Alles  hat  seine  Grenzen,  und  die  Sonue  wird  ihre  Grenzen  nicht 
überschreiten,  denn  soust  werden  die  Erinnyen,  die  Diener  der 
Gerechtigkeit  sie  ausfindig  machen").  Die  Grenzen  der  Motten- 
rothe  und  des  Nordpols  sind  zn  finden  im  Nordpol  und  gegenüber 
dem  Nordpol  ist  die  Grenze  des  feurigen  Zeus.  Alles  hat  sein 
Mass  und  seine  Grenaeo  auf  dieser  Welt.  Alle  Bewegungen  und 
alle  Veränderungen  gehen  nur  bis  zu  einem  gewi.ssen  Grade  und 
wenden  sich  dann  zurück,  so  dass  diese  Welt  immer  wieder  zu 
derselben  Gestalt  zurückkehrt.  Eine  Erscheinung  ist  nur  die  Kehr- 
seite der  andern:  Wenn  die  Sonne  nicht  schiene,  so  wäre  es 
Abend.  Diese  Harmonie  der  Welt  ist  daher  zurückspringend,  wie 
die  der  Leyer  und  des  Bogeos  und  sie  findet  ihren  Ausdruck  im 
Gegensatz.  Man  muss  daher  wissen,  dass  der  Krieg  etwas  Gemein- 
sames und  Einträchtiges  ist  und  dass  Gerechtigkeit  Streit  iu  sich 
begreift  und  dass  Alles  entsteht  und  vergeht  in  der  Form  des 
Zwiespaltes").  Sogar  Schönheit  und  Hässlichkeit,  Tugend  und 
Schlechtigkeit  sind  nur  scheinbare  Gegensätze.  Der  schönste  Affe 
ist  hässlich,  wenn  man  ihn  mit  dem  Menschengeschlecht  vergleicht, 
und  der  weiseste  Mann  erscheint  als  Affe  im  Vergleich  mit  Gott. 
Ein  thörichter  Mann  wird  von  Gott  angesehen,  wie  ein  Knabe  von 
einem  Erwachsenen.  Das  reinste  Wasser  ist  zugleich  das 
schmutzigste,  trinkbar  und  heilsam  für  die  Fische,  für  die  Menschen 
aber  untrinkbar  und  verderblich")'  Gut  und  Schlecht  ist  dasselbe. 
Und  die  Aerzte,  die  die  Kraukeu  schneiden  und  brenoeu,  erhalten 
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ßogar  noch   einen  Lohn,    denn  sie    bereiten  Schmerzen,   aber  thun 
damit  zugleich  etwas  Gutes. 

Dass  alle  Gegensätze  in  der  Welt  sich  also  ausgleichen,  dasa 
alle  Dinge  im  Grunde  ein  und  dasselbe  sind,  nämlich  ein 
verschiedenes  Auflodern  desselben  Feuers:  dies  zu  erkennen,  ist 
wahre  Weisheit.  Dass  diese  Welt  eins  ist  und  dass  es  nie  eine 
Zeit  gab,  in  der  sie  nicht  existirte  und  dass  sie  Tür  alle  Zulcunrt 
fortbestehen  wird  als  ein  immerlebeudes  Feuer,  das  sich  kund- 
thut  in  verschiedenen  aufeinander  folgenden  Flammen:  dies  ist  der 
Grundgedanke  der  Philosophie  des  Heraklit").  Die  einzelnen  Er- 
scheinungen mögen  wechseln,  aber  die  Vernunft,  die  in  der  Mannig- 
faltigkeit sich  kuud  tbnt,  „ist  immer"").  Aber  glanben's  die 
Leute?  d&äs  alle  Dinge  nach  den  Satzungen  dieser  Vernunft  ,,ent- 
stehen",  ist  ihnen  ebenso  unTerstiindlich,  ehe  sie  es  gehört  haben, 
als  wenn  sie  es  zum  ersten  Male  vernehmen.  Was  Heraklit  aus- 
einandersetzt, isi  nur  das  Reanltat  eines  gründlichen  Studiums  des 
„Enlatehungsprocessea"*"}  ((fjou)  der  Dinge.  Aber  die  Masse  der 
Menschen  hat  eine  falsche  Vorstellung  von  der  Natur  der  Dinge. 
Sie  sind  mit  der  „Entstehung  der  Dinge"  nur  oberflächlich  be- 
kannt und  horchen  nicht  auf  die  „verborgenen"  Vorgünge.  Aber 
die  Natur  liebt  es.  sich  in  ihrer  Wirksamkeit  „zu  verbergen"  und 
die  meisten  Menschen  bleiben  deswegen  in  Unwissenheit  über  das 
Entstehen  der  Dinge.  Aber  wenn  man  nichts  weiss,  sollte  man 
wenigstens  den  Mund  lialten:  man  macht  sich  dann  nicht  lächer- 
lich. Das  Schlimmste  ist,  dass  die  grosse  Menge,  die  diese  Dinge 
nicht  versteht,  obwohl  sie  sie  täglich  vor  ihren  Augen  hat.  und 
die  sich  auch  nicht  von  Andern  belehren  lassen  will,  doch  sich 
einbildet,  weise  zu  sein.  Sie  verstehen  es  nicht  zu  horchen  und 
können  dann  auch  nicht  recht  sprechen.  Wenn  sie  die  Ohren  auch 
offen  haben,  so  sind  sie  doch  taub.  Aber  wer  die  Wahrheit  aus- 
finden will,  muss  sich  darum  bemühen.  Wer  nach  Gold  sucht, 
musE  viel  Erde  umgraben  und  findet  wenig. 
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Aber  die  Lügner  werden  schon  zur  Rechonscbaft  gezogen 
werden,  denn  die  Gerechtigkeit  wird  sie  erfassen.  Sie  sind  zu 
träge,  in  die  Heimlichkeiten  dor  Natur  aicli  ku  veraeuken  und  ihre 
Fingerzeige,  die  mit  dem  delphischen  Orakel  zu  vergleichen  sind, 
XU  beachten.  Sie  setzen  kein  Vertrauen  in  die  Wahrheit  und 
werden  darum  für  immer  in  Unwissenheit  bleiben.  Denn  wer 
nicht  das  Unmögliche  holTt,  wird  nie  etwas  iiuslinden,  da  die 
Wahrheit  schwer  zu  Gilden  und  un/,ugäng1ich  ist.  Ein  Mann  mag  viele 
Einzelheiten  lernen,  ohne  wirklich  weise  zu  werden.  So  ging  es 
Hesiod  und  Pythagoras  und  Xenophanes  und  Hekatäus.  Pytha- 
goras z.  B.  hat  mehr  studirt  als  irgend  ein  anderer  Mensch  und 
hat  sich  dann  aus  Allem  seine  eigene  Weisheit  zurecht  gemacht, 
eine  „Viel wisserei",  eine  schlechte  Kunst.  Augen  und  Ohren  sind 
uniiuverliissige  Zeugen  für  einen  Mann,  der  eine  barbarische  Seele 
hat,  so  dass  er  die  Sinneswahrnehmungen  nicht  richtig  deuten 
kann.  Die  Augen  sind  freilich  noch  zuverlässiger  als  die  Ohren. 
Aber  besser  als  das  Hören  mit  den  äusseren  Ohren  ist  das  Horchen 
auf  die  Vernunft:  dies  allein  macht  wahrhaft  weise  und  zeigt  uns, 
dass  alle  üingc  eins  und  dasselbe  sind,  verschiedene  Offenbarungen 
desselben  gölllichen  Wesens  *').  Weil  den  Leuten  aber  dieses 
innere  Verständniss  fehlt,  so  haben  sie  solch  einen  Schrecken  vor 
dem  Tode  und  sehen  ihn  als  einen  Process  absoluter  Vernichtung 
an.  Aber  wenn  sie  sterben,  so  werden  sie  Dinge  aus6nden,  die 
sich  nicht  träumen  liessen.  Tod  ist  nur  ein  Zustand  der  Ruhe, 
wonach  alle  Seelen  sich  begierig  sehnen.  Wenn  die  Leute  drüben 
anlangen,  werden  sie  wieder  auferstehen")  um  im  Zustande  eines 
wachenden  und  klaren  Bewusstseins  Wächter  der  Lebendigen  und 
Todten  zu  werden.  Denn  wie  die  Götter  sterblich  sind,  so  sind 
die  Menschen  unsterblich;  sie  leben  den  Tod  der  Andern  und 
.sterben  das  Leben  der  andern").  Daher  sagt  man  mit  Recht, 
dass  die  im  Kampfe  erschlagenen  von  Göttern  und  Menschen  ge- 
ehrt werden.  Denn  grössere  Todesschicksale  werden  auch  grössere 
Schicksale    eiues    neuen   und    fortgesetzten   Lebens  ernten.     Daher 
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habeD  die  Menschen  auch  den  dunklen  Trieb  und  das  Verlangen 
nach  dem  Tode  in  eich.  Nachdem  sie  „ins  Da-sein  gelfommen 
sind",  wollen  sie  leben  und  ihrem  Todesschicksale  begegnen  oder 
vietmehr  sie  wollen  ausruhen  nud  lassen  Kinder  zurück,  die  nuch 
wieder  ein  Opfer  des  Schicksals  werden*').  Der  „Bogen"  (ö  ßiö;) 
hat  dieselben  lïuchstaben  wie  das  „Leben"  (Ô  ßw;),  aber  sein 
Werk  ist  der  Tod.  Diese  Thoren  bringen  daher  in  ihrer  Un- 
wissenheit dem  Hades  und  dem  Dionysus  (dem  Gotte  des  Todes 
und  des  frohen  Lebens)  besondere  Opfer  dar,  ohne  zu  wissen,  dasa 
beide  eins  sind").  Und  so  kommen  sie  zu  dem  Resultat,  daas 
wir  nur  tiir  eine  kurze  Zeit  „sind",  nämlich  so  lange  wir  leben, 
und  dass  wir  nach  dem  Tode  „nicht  mehr  sind".  Aber  die  Wahr- 
heit ist,  dans  wir  zu  gleicher  Zeit  „sind"  und  „nicht  sind". 
„Wir  sind",  was  wir  früher  nicht  waren  und  „sind  nicht-,  was 
wir  früher  waren. 

Dies  wird  genug  sein,  um  uns  eine  Vorstellung  von  den 
Grundgedanken  der  Heraklitischen  Philosophie  zu  geben.  Es  ist 
klar,  dass  äas  Bestreben  des  Heraklit  ist,  die  irrthüuiliche 
Idee  vom  Tode  als  der  Vernichtung  des  Lebens  zu  wider- 
legen. Es  ist  die  uns  bekanute  alte  thörichte  Ansicht,  dass  die 
Dinge  nur  für  eine  Zeit  lang  „sind"  und  dann  wieder  „nicht 
sind";  dass  auf  eine  Ewigkeit  von  „Nichtexistenz"  ein  Augenblick 
von  „Existenz"  folgt,  um  dann  wieder  in  eine  Ewigkeit  von  Nicht- 
esistenz  überzugehen.  Es  ist  der  alte  oberflächliche  Glaube,  dass 
der  Tod  ein  absolutes  Ende  des  Lebens  bedeutet,  ja  dass 
nicht  nur  die  einzelneu  Dinge  dahinwelken  und  ins  nichts  ver- 
schwinden, sondern,  dass  selbst  das  ganze  Weltgebäude  wie 
ein  Rauch  vergehen  wird,  um  wieder  in  das  Nichts  zu  ver- 
schwinden, aus  dem  es  einst  entstanden  ist.  Diese  melancholische 
und  unbefriedigende  Philosophie  greift  Heraklit  an.  Diese  Welt, 
sagt  er,  in  der  alle  Erscheinungen  dasselbe  eine  Wesen  zum  Aus- 
druck    bringen*'),    „war"    immer  und  „wird    immer   sein", 
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im  m  erlebendes  Feuer,  das  &Dgezündet  wird  nach  bestiromtett  Ge- 
setzen und  Maaesea  und  wieder  ausgelöscht  wird  nach  jeuen  Ge- 
setzen und  Maassen.  Der  Tod  hat  keinen  Stachel,  kat  keinen 
wirklichen  Schrecken,  denn  er  bedeutet  nur  den  Uebergang  zu 
einem  erneuten  Leben.  Dies  können  wir  nur  verstehen,  wenn  es 
uns  klar  wird,  dass  alleÜinge  eins  und  das^olbe  sind,  indem 
sie  zusammengehalten  werden  durch  das  Band  der  Harmonie  oder 
der  Gemeinschaft.  Dieses  Gemeinsame  in  allen  Dingen  ist  die 
Vernunft:  und  doch  leben  viele  Menschen,  als  wenn  sie  ihre 
„eigene  Vernunft"  hätten.  Nennt  es,  wie  ihr  wollt,  Gott  oder 
Geselz  oder  Vernunft  oder  Feuer  oder  Blitz.  Es  ist  die  geheime 
Macht,  die  alle  Dingte  steuert  und  erhalt  und  verbindet.  Dies 
Feuer  flackert  auf  iu  immer  neuen  Flammen,  aber  jede  neue 
Flamme  ist  eine  andere  Erscheinung  der  alten.  Daher  giebt  es  in 
Wahrheit  nichts  neues  auf  der  Welt.  Was  scheiubar  neu  ent- 
steht, ist  nur  ein  Wiederaufleben  des  Alten.  Ein  Ding  lebt  den 
Tod  des  andern,  d.  h.  es  ist  nur  eine  Vorwandlung  dessen,  was 
vorher  schon  bestanden.  Kurz,  alle  Dinge  sind  „eins"  und  dies 
„Eine"  unterliegt  einem  unaufhörlichen  Wechsel;  es  ist  wie  ein 
Feuer  das  nicht  verlöscht,  sondern  Hnckert  und  lodert  von  Ewig- 
keit zu  Ewigkeit.  Der  Wecliael  in  der  AVeit  ist  nur  ein  „Sammeln 
und  Zerstreuen",  ein  „Auf  und  Ab",  ein  „Schlafen  und  Erwachen". 
Aber  das  Ganze  bleibt  unveränderlich  und  ist  unvergänglich.  Das 
Sterbliche  ist  unsterblich,  wie  das  Unsterbliche  auch  sterblich  wird. 
Beide  sind  identisch  Das  Unsterbliche  offenbart  sich  iu  dem  Sterb- 
lichen und  das  Sterbliche  ist  nur  eine  vorübergehende  Daseinsform 
des  Unsterblichen.  Das  Unvergängliche  ist  immer  da:  «was  nie 
onterçeht,  wie  kann  das  einem  entgehen?"  Und  dass  den  Leuten 
dies  nicht  ganz  unbekannt  Ist,  wird  dadurch  bewiesen,  dass  sie 
von  „Gerechtigkeit"  sprechen.  Dies  Wort  kann  nach  Heraklit  nur 
eine  Bedeutung  haben,  wenn  seine  Philosophie  recht  ist. 

Dies  Ut  die  Philosophie  des  Heraklit  im  Auszuge.  Wir  haben 
un»  übemeugt,  dass  die  Grundfragen  nicht  verachiedeu  sind  von 
denen,  die  Parmenides  und  Empedokles  beschäftigteu.  Die  Frage 
ist  wieder:  „starblich  oder  unsterblich,  vergänglich  oder 
unvergänglich"?  Bedeutet  der  Tod  ein  Ende,  oder  einen  neuen 
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Aoiaug?  Wird  diese  "Welt  dereinst  vergehen  oder  ist  sie  unzer- 
störbar? Ist  diese  Welt  gemacht  und  hat  sie  einen  Anfang,  oder 
iat  sie  ewig  gewesen?  Die  Antwort  ist  ebenso  eotschieden  und 
eutächlossen,  wie  wir  sie  von  Parmcnides  und  Empedokles  ver- 
nahmen:   Unat  erblich,    unvergänglich,    ohne    Anfang   und 


Hier  haben  wir  nun  wieder  eine  vorzügliche  Probe  davon, 
wie  Aristoteles  es  verstanden  hat,  die  Philosophie  seiner  Vorgänger 
zu  entstellen  und  in  ein  fabchea  Lichl  zu  schieben. 

Selbst  Plato")  trifft  den  Nagel  nicht  gerade  auf  den  Kopf. 
Nach  seiner  Darstellung  behauptet  Ileraklit,  dass  „nichts  ist", 
Hondern  „alles  wird",  dass  „alle  Dinge  sich  bewegen  wie  Ströme", 
dass  alle  Dinge  „werden  und  entstehen  und  vergehen  und  sich 
verändern",  dass  „alles  lliesst  und  nichts  bleibt"  und  dass  die  Welt 
der  Strömung  eines  Flusses  gleicht,  dass  die  Dinge  gehen  und 
nichts  bleibt,  dass  es  nichts  gesundes  in  den  Dingen  giebt,  sondern 
dass  alles  „läuft  wie  es  bei  den  Menschen  der  Fall  ist,  die  an 
Katarrh  leiden",  dass  die  Sonne  nicht  erlischt,  dass  der  schönste 
Afl'e  hässlich  erscheint,  wenn  verglichen  mit  dem  Menschen- 
geschlechte  und  dass  der  weiseste  Mensch  als  AlTe  erscheint  im 
Vergleich  zu  Gott,  dass  „das  Eine"  auseinandergerissen  wird  und 
wieder  sich  ausgleicht  wie  die  Harmonie  des  Bogens  und  der  Leyer, 
dass  das  Seiende  „vieles  und  eins"  ist,  durch  Hass  und  Liebe  zu- 
sammengehalten wird,  sich  zerstreut  und  wieder  sammelt,  dass 
alles  fortwährend  „auf  und  niederlUnft"  u.  s.  w.  Was  man  auch 
zu  dieser  Darstellung  sagen  mag,  es  ist  unzweifelhaft,  dass  Plato 
nicht  gerade  das  betont,  was  Heraklit  immer  betont  hat.  Heraklit 
giebt  zu,  dass  diese  Wellall  sich  in  Gegensätzen  offenbart:  aber 
diese  Gegensätze  sagt  er,  werden  in  Einklang  gebracht.  Die 
verschiedenen  und  ftiessenden  Erscheinungen  sind  ein  und  das- 
selbe in  verschiedenen  Formen,  derselbe  Gott,  dasselbe  Feuer 
thut  sich  in  allem  kund.  Heraklit  betont  das  Bleibende  und 
Gemeinsame  gegenüber  dem  scheinbaren  Weulisel,   er  weist  auf 
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die  Vernuuft  hin,  die  alle  Diogo  steuert.     Dieser  Punkt  wird  nicht 
recht  kl&r  im  Piaton. 

Und  was  hat  Aristoteles")  von  Heraklit  ku  berichten?  Er 
sagt,  dass  nach  Heraklit  „dus  Vergängliche"  bald  so  uud  bald  so 
sich  verhiilt  und  dass  es  ao  immer  fortbesteht,  wie  auch  Empedokles 
und  Anaxagoras  behaupten.  Aber  Aristoteles  glaubt,  dass  tnau 
uumöglicher  Weise  sich  denken  kann,  dass  die  Welt  ^iwird"  uud 
und  zugleich  „ewig  iyt".  Er  epricht  auch  von  der  Anschauung 
des  Heraklit,  dass  alles  „wird"  und  „üieast"  und  „nichts  fest- 
bestehf  und  dass  nur  „eins"  verharrt,  aus  dem  alle  diese  Dinge 
durch  Umgostaltnng  entstehen,  dass  die  Sinneswahrnehmungon 
immer  fliessen  und  es  darüber  keine  Wissenschaft  geben  kann, 
dass  mau  zweimal  nicht  in  demselben  Fluss  steigen  kann;  dass 
man  das  Ganze  und  Nichtgan^e  ausgleichen  kann,  die  Sammlung 
und  Zerstreuung,  Einklang  und  Missklang;  dass  das  Ganze  in  fort- 
währendem Wechsel  begriffen  ist;  dass  es  möglich  ist,  zur  selben 
Zeit  zu  sein  und  nicht  zu  sein,  ja  das  Sein  uud  Nichtsein  dasselbe 
ist,  dass  Wahrheit  nur  relativ  ist  und  dass  im  Grunde  alles  wahr 
ist;  dass  aus  den  Gegensätzen  die  schönste  Harmonie  wird;  dass 
Gutes  und  Schlechtes  dasselbe  bedeuten;  dass  alles  „wird"  und 
nichts  „ist";  dass  alle  Dinge,  die  wir  mit  unseren  Sinnen  wahr- 
nehmen, sich  drehen  und  verändern,  dass  sie  immer  fliessen  und 
verschwinden,  dass  „Entstehen  und  Vergehen"  nur  Wechsel  be- 
deutet und  da  alle  Gegenstände  der  Sinneswahrnehmung  immer 
fliessen,  so  muss  es  gewisse  andere  „Naturen''  geben  neben  den 
sinnlichen,  wenn  man  anders  eine  Wissenschaft  und  ein  Ver- 
ständnis» von  irgend  etwas  gewinnen  will,  denn  von  Dingen  die 
fliessen,  giebt  es  keine  Wissenschaft.  So  weit  ist  alles  in  Ordnung, 
Obwohl  Aristoteles  auch  das  Vergängliche  zu  sehr  neben  dem  Uo- 
vergunglichen  und  Bleibonden  betont,  kann  man  doch  im  Grossen 
und  Ganzen  die  Philosophie  des  Heraklit  hier  wiedererkennen. 
Aber  nun  kommt  Aristoteles  wieder   mit  seiner  Frage   nach  dem 
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„Prinzip  aller  Dinge"  und  hier  thut  er  wieder  einen  grossen  Fehl- 
griff. Hcraklit  hatte  die  Weltgeschichte  inil  einem  immerlebenden 
Feuer  verglichen,  das  bald  gezündet  und  bald  gelöscht  wird. 
Ër  hatte  angedeutet,  da3s  das  Loben  und  der  Tod  für  die  Menschen 
nur  soviel  bedeutet  wie  das  Anzünden  und  Auslöschen  eines 
Lichtes").  Er  meinte  natürlich  nicht,  dass  die  Menschen  während 
ihres  Lebens  in  lichten  Flammen  brennen.  Das  Feuer  ist  ihm 
bloss  ein  passender  Vergleich  für  die  Uusterblichkeit  und  Unver- 
gänglichkeit.  Es  ist  ganz  gleichbedeutend  für  ihn  mit  „Vernunft" 
oder  „Gesetz"  oder  „Einklang"  oder  „Gerechtigkeit"  oder  „Gott". 
Wir  können  dem  Heraklit  aber  doch  unmöglich  die  Ansicht  zu- 
schreiben, dass  die  Vernunft  ein  loderndes  Feuer  ist.  Aristoteles 
aber  auf  seiner  Suche  nach  dem  sogenannten  „Urgrund  oder 
Prinzip"  hat  nur  seine  vier  Elemente  Feuer,  Wasser,  Luft  und 
Erde  im  Sinne  und,  da  Heraklit  das  Feuer  als  ein  Symbol  ver- 
wendet, greift  er  dieses  gleich  heraus  und  macht  es  zum  Urgrund 
des  Weltalls,  ohne  weiter  zu  untersuchen,  ob  diese  Auslegung  des 
Feuers  auch  für  die  Philosophie  des  Heraklit  paast.  So  stellt  er 
denn  das  Feuer  des  Heraklit  auf  gleiche  Stufe  mit  dem  vermeint- 
lichen Wasser  des  Thaies  und  der  Luft  des  Anaximene.s.  So  hat 
er  denn  schon  drei  Elemente  glücklich  herausgefunden  und  Kmpe- 
dokles  hat  dann  „zu  den  dreien"  das  vierte,  nümlich  die  Erde 
,,hinzugefügl",  nin  die  Zahl  voll  zu  machen. 

Die  Nachfolger  des  Aristoteles  wissen  schon  wenig  mehr  von 
Heraklit  zu  berichten,  als  da.ss  er  das  Feuer  als  Prinzip  der 
Dinge  annahm.  Die  wahre  Absicht  des  Heraklit,  namliuh  dio 
Lehre  von  „Tod  und  Vernichtung"  umzustürzen  mit  seiner  neuen 
Theorie  von  dem  „Eiossein"  aller  Dinge  uud  von  der  „Harmonie" 
aller  scheinbaren  Gegensätze  und  der  „Unvergänglichkeit  der 
Welt"  —  alles  ist  gänzlich  in  Vergessenheit  geralhen.  Schon 
Aristoteles  begann  die  Klage  über  die  Unklarheit  des  Heraklitiscben 
Stils")  und  alle  späteren  Geschichtsschreiber  folgten  ihm  hierin. 
Wer    sich   freilich  keine  Muhe  gîebt,   den   Grundgedanken   eines 


")  Fr.  75. 

»)  Arist  I,  391,  2y. 


Philosophen  zu  erfassen,  sondern  statt  dessen  seine  eigenen  Ge- 
danken unterschiebt,  kann  dch  nicht  wundern,  wenn  er  im 
„Dunkeln"  bleibt. 

6.  Der  erste  Versuch  einer  Kritilc. 
Doch  wir  müssen  jetzt  versuchen,  die  Streitfrage,  die  wir  im 
Empedokles  und  Parmeniden  und  Heraklit  vorgefunden  haben,  noch 
weiter  rückwärts  zu  verfolgen.  Wir  müssen  jetzt  einen  Mann 
Studiren,  der  nach  Aristoteles  zuerst  die  Lehre  von  „Einem"  auf- 
gestellt hat,  nämlich  Xenophanes"').  Mit  ihm  treten  wir  in 
eine  gänzlich  verschiedene  Atmosphäre  ein.  Der  Streit  um  das 
„Sein"  und  „Nichtsein",  um  das  „Entstehen  und  Vergehen"  ist 
verstummt.  Die  Frage,  ob  die  Welt  und  die  Dinge  darin  ver- 
gänglich oder  unvergänglich  sind ,  scheint  Xenophanes  nicht  zu 
interessiren.  Die  Frage  nach  dem  „Einen"  ist  für  ihn  von  unter- 
geordneter Bedeutung.  Das  Interesse  für  das  „unbewegliche" 
Prinïip  im  Weltall  ist  nur  vorübergehend.  Die  gesammelten 
Bruchstücke  seiner  Gedichte  befassen  sich  mehr  mit  Diät  als 
Philosophie,  mehr  mit  Gymnastik  als  Metaphysik.  Gegen  die 
Sitten  die  er  auf  seinen  Roisen  in  Griechenland  angetroffen,  richteF 
sich  seiue  Kritik  anstatt  gegen  philosophische  Anschauungen.  Nor 
die  Dichter  Homer  und  Hesiod")  greift  er  an,  weil  sie  den 
Göttern  allerlei  schändliche  Werke  zuschreiben,  deren  sich  selbst 
ein  Mensch  schämen  würde.  Was  seine  Weltanschauung  anbetrifft, 
so  scheint  er  oü'enbar  an  eine  Vielheit  der  Dinge  zu  glauben. 
Mil  den  Gegnern  des  Parmenides  und  Empedokles  uuO  Heraklit 
hält  er  dafür,  dass  die  Dinge  „entstehen"  und  „ins  Dasein 
kommen".  Wir  sind  alle  „aus  Erde  und  Wasser  entstanden"  ;  ja 
alles,  was  immer  entsteht  und  ins  Dasein  tritt,  ist  Erde  und 
Wasser.  Das  obere  Ende  der  Erde  sehen  wir  unter  unter  unseren 
Füssen,  aber  nach  unten  hiu  dehnt  sie  sich  aus  ins  Unendliche"). 
Selbst  das,  was  gewöhnlich  Regenbogen  genannt  wird,  ist  seinem 
Wesen  nach  einfach  eine   Wolke    von  purpurner    und  'gelber  und 

")  Mullach  1,  101. 
'^  Xenophanes  V.  7. 
»^  V.  8-12. 
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grüiier  Farbe"),  Betreffe  der  Götter")  haben  „ilio  Sterblichen' 
sehr  irrtliüiD liehe  Aoächauuogen.  Sie  glauben,  dass  die  Götter 
„gezeugt  werden"  und  dass  sie  ein  Wahrnehmungsvermögen  und 
Stimme  und  Geatalt  haben.  Die  Thiere  würden  sich  die  Götter 
jedenfalls  auch  nach  ihrer  Art  vorstellen  mit  thieriijcheo  Eigen- 
Bchafteu  ausgestattet.  Das  >'eue  in  der  Lehre  des  Xenophanea 
scheint  darin  zu  bestehen,  dass  er  „einen  Gott"*^)  als  den  grössten 
anerkannt  unter  den  Menschen  und  Göttern,  weder  au  Gestalt  noch 
an  Verstand  den  Menschen  ahnlich.  Er  ist  „ganz  Auge  und  ganz 
Ohr  und  ganz  Vernunft".  Und  ohne  Anstrengung  seines  Geistes 
„steuert"  er  „alle  Dinge"  mit  seiner  Vernunft;  er  „verharrt" 
immer  in  „demselben"  Zustande  ohne  die  geringste  „Bewegung" 
und  es  verträgt  sich  nicht  mit  ihm  „von  einem  Orte  zum  andern" 
zu  „wandeln""). 

Dies  ist  ungefähr  alles,  was  wir  über  seine  Philosophie  er- 
fahren. Er  scheint  an  der  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  festzuhalten 
und  ihre  Veränderlichkeit  zuzugeben,  obwohl  er  ïugleïoh  lehrt, 
dass  alle  Üinge  aus  demselben  Material  gemacht  sind,  nämlich 
„Wasser  und  Erde".  Nur  ein  Wesen  giebt  es,  dass  „unveränder- 
lich und  unbeweglich''  ist:  der  eine  Gott.  Sein  innerstes  Wesen 
besteht  in  Wahrnehmung  und  Verstand  und  er  „steuert  alle  Dinge 
mit  der  Macht  seiner  Vernunft". 

Verschiedene  Ausdrücke  begegnen  uns  hier,  die  sich  auch  in 
den  Bruchstücken  des  Heraklit  wörtlich  oder  doch  dem  Sinne  nach 
wiederfinden.  Man  beachte  i..  B.  dus  „sU,  oùXi;,  opiv,  voeÎv,  àxoùïtv, 
ita'vTa  xpaSoi'vei,  èwaùîij)  x\  ^ëv£(V,  7^,  ûôcup,  -fi'ivsaDai"  etc.  Andere 
Ausdrucke  finden  sich  wieder  im  Parmenides,  wie  z.  B.  „xivoû)ievov 
oijjsv,  t,hh\  fiSTEp/saUai  aUois  öU/j".  Auch  in  der  Beurtheilung 
der  „Menge",  die  unter  dem  Banne  des  „Scheins"  steht  '"), 
scheint  Xenophanes  dem  Heraklit  und  I'armenides  den  Weg  ge- 
zeigt zu  haben.     Aber  die  Bruchstücke    sind   zu  spärlich,    um  bo- 


»*)  V.  13. 
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stimmte  Schlüsse  zu  ziehen.  Xeaophaaes  kommt  zu  dem  Schluas, 
dass  niemand  volle  „Gewissheit"  übei-  die  Dinge  erhalten  wird; 
der  höchste   Grad   unseres  Erkenuens  ist  „Wahrsuheinlichkeit""). 

Auch  von  riaton  und  Aristoteles""')  erhalten  wir  nur  wenig 
Auskunft  über  Xenophanes.  Piaton  i^agt  nur,  tiasa  die  Elcatische 
Schule,  die  mit  Xenophanea  und  vielleicht  schou  vorher  beginnt, 
die  Lehre  vertritt,  dass  die  sogenannte  Allheit  der  Dinge  in  Wirk- 
lichkeit nur  „eins"  ist.  Aristoteles  klagt,  dass  Xenophanes  sich 
nicht  deutlich  und  hinreichend  genug  sungosprochen  hat  über  die 
Theorie  des  „Eins",  die  er  zuerst  aufgestellt  hat.  Nur  so  viel 
glaubt  er  schliessen  zu  können,  dass  Xenophanes  zum  ganzen 
Himmel  emporblickend  Gott  als  ,das  Eine"  bezeichnet. 

Alles  was  wir  demgemäss  von  Xenophanes  sagen  können,  ist 
auf  die  Vermuthung  zu  beschränken,  dass  er  wahrscheinlich  zum 
ersten  Male  in  unbestimmter  und  allgemeiner  Ausdrucksweise  die 
Philosophie  aufgestellt  hat,  dass  die  Mannigfaltigkeit  der  Welt  von 
^einem  Wesen"  und  , einer  Vernunft"  „gesteuert"  wird  und  dass 
in  dem  ewigen  Wechsel  dieser  „eine  Gott  immer  derselbe  bleibt 
und  nicht  der  geringsten  Bewegung  unterworfen  ist  und  dass  jed- 
wede Ortsveränderung  für  ihn  ausgeschlossen  ist".  Ob  und  wie 
weit  er  Heraklit  und  Parmenides  beeinElusst  hat.  lässt  sich  nicht 
mit  Gewissheit  sagen,  aber  eine  Yergleichung  der  Ausdrücke  scheint 
eine  Dezt<-hung  zwischen  den  drei  Miinnern  wahrscheinlich  zu 
machen,  Heraklit  kannte  wenigstens  den  Xenophanes  gut,  denn 
er  kritisirt  ihn  scharf  und  es  wHro  nicht  das  erste  Mal,  dass 
jemand  von  seinem  Gegner  gelernt  hätte.  Aber  wenn  auch  Xeno- 
phanes thatsüchlich  zum  ersten  Male  die  Idee  ^des  Einen"  erfasst 
hat,  so  hat  er  doch  allem  Anschein  nach  diesen  Gedanken  nicht 
gründlich  genug  ausgcboütet  und  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  wes- 
halb wir  dem  Heraklit  nicht  glauben  soüton,  wenn  er  sagt,  dass 
^niemand  vor  ihm  klar  eingesehen  hat,  dass  alle  Dinge  eins 
sind". 

")  V.  H,  15, 
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7.  Die  Pioniere  in  der  Philosophie. 
Wir  wollen  nun  unserem  heissen  Verlangen  nachgeben  und 
untersuchen,  was  denn  die  drei  grossen  Philosophen  von  Milet, 
nimlich  Thaies,  Anaximander  und  Anaximenes  für  eine 
Stellung  einnahmen  in  diesem  Streit  um  die  Einheit  und  Vielheit 
der  Dinge^  um  die  Vergänglichkeit  und  Unvergänglichkeit  der 
Weh,  um  die  Bedeutung  des  Entstehens  und  Vergehens  der 
Dinge.  Aber  wie  bitterlich  werden  wir  enttäuscht!  Mit  Xeno- 
phanes  versiegen  unsere  Quellen.  Von  den  Schriften,  die  etwa 
aus  der  Feder  der  drei  gnxssen  Pioniere  der  Philosophie  geflossen 
sind,  ist  uns  nichts  aufbewahrt.  Plato  '*')  erwähnt  nicht  einmal  die 
Namen  d«(s  Anaximander  und  Anaximenes.  Von  Thaies  weiss  er 
nur«  dass  er  ein  gebildeter  Mann  war  und  dass  sein  Name  mit 
genannt  wurde  unter  der  Zahl  Derer,  die  wegen  ihrer  Weisheit 
sich  ausaeichneten.  nimlich  Pittakus,  Bias,  Solon,  Kleobulus,  Myson 
und  Chilon.  Ausserdem  sagt  er,  dass  Thaies  die  Sterne  beobachtete 
und  da$s  er  die  Werke  und  Künste  eines  klugen  Mannes  verrichtete. 
Vielleicht  denkt  er  an  Thaies,  wenn  er  von  der  Theorie  spricht, 
da^i  ,.A1W  voll  ist  von  Göttern*.  Was  Aristoteles  von  diesen  drei 
Münnem  sdigt>  lasst  kaum  einen  Zweifel  darüber,  dass  er  sie  nur 
obeitlaohlich  und  vom  Hon^nsagen  her  kennt,  ohne  ihre  Schriften 
î^t^^hen  tu  haben.  Betreffe  des  Thaies'*')  war  ihm  erzählt,  dass 
er  glaubu\  ^die  Krvle  schwimme  auf  dem  Wasser".  Hieraus  zieht 
ArisuncK^^  den  Sxhlu^Js  dass  Thaies  das  Wasser  für  das  „Urprincip" 
aller  IMuj^^  gy^halteu  habe.  Ausserdem  war  ihm  bekannt,  dass 
ïhaUxs  behaapieu\  der  Stein  habe  eine  Seele,  da  er  „das  Eisen 
lvwe^^^*  und  ^,\Ue«s  sei  voll  von  Göttern*'.  Aristoteles  giebt  auch 
vor.  otx^as  tu  wissen  ober  die  Lehren  des  Anaximander '°'):  dass 
die  Knie  in  ihrt^r  Siellung  bleibt,  weil  sie  in  der  Mitte  schwebt 
und  nach  allen  Richtungen  hin  gleich  weit  von  dem  Umkreis  des 
Welt,ills  entfernt  ist,    vlass  das  Weltall  in   seiner  Gestalt  eins  ist. 

'-'  '  riato  i  :>:>:.  ii>;  :;fe^  i\\  la»,  W;  ii  iso,  U;  518, 26. 

u^'^  Arisi.  U   4m,  41;   14.^34;  519,  23:    II  70,34;   472,22;    479,39; 

III  43.\  l:?:  44:^8. 

»*^')  Amt.  U  4lHs:>^;  ^T7>47;  557,50;  252,24;  600;  601;  111673,48. 
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Ortfasst  er  ihn  zusammen  mit  andern  PhiloHophsn,  z.  B.  mit  „den 
meisten  der  NaturphiloBophen",  die  behaupten,  dasa  der  Urgrund 
der  Dinge  „ unsterblich  und  unzerstörbar "  ist ,  oder  er  reiht 
ihn  zusammen  mit  Empedokles  und  Anaxagoras,  die  behaupteten, 
dass  aus  „dem  Einen'^  die  inaowohneuden  Gegensätze  ausgesondert 
werden.  Scheiobai-  schreibt  er  ihm  die  Lehre  von  dem 
„ä:tsipov"  als  dem  Urgrund  der  Dinge,  oder  von  einer  Substanz, 
die  „zwischen"  den  bekannten  Elementen  steht,  zu.  Einmal  lässt 
er  ihn  sogar  sagen,  dass  das  „All"  Wasser  ist.  Auch  seine  An- 
gaben über  Anaximenes"")  sind  sehr  dürftig  und  kurz.  Er  er- 
wähnt die  Erkliii'ung,  dieÂnaximenes  für  Erdbeben  gab,  und  seine 
Ansicht,  dass  die  Erde  in  ihrer  Lage  bleibt,  weil  sie  Itaeh  ist.  Oe- 
wöhnltüh  gruppirt  er  ihn  mit  anderen  Leuten  zusammen.  Seine 
sonstige  BeUnntschart  mit  Anaximenes  beschränkt  sich  darauf, 
dass  er  ihm  in  kurzen  und  nackten  Worten  die  Ansicht  zuschreibt, 
„die  Luft"  sei  das  Prinoip  der  Dinge:  diese  letztere  Behauptung 
wiederholt  er  wenigstens  fünfmal.  Aber  dass  Aristoteles  dies  fünf- 
mal wiederholt,  macht  den  Thatbestand  um  nichts  wahrschein- 
licher, als  wenn  er  es  bloss  einmal  gesagt  hätte.  Ohne  hier  weiter 
auf  die  Angaben  der  Doxopraphen  einzugehen,  wollen  wir  nur 
eine  Stelle  des  Simplicius"")  etwas  näher  unteraucheu,  in  der 
Mullach  ein  kleines  Fragment  des  Anaximander  herausgefunden  hat. 
Hiernach  sah  Anaximander  den  „unendlichen  Raum"  als  den 
Ort  an,  aus  dem  alle  „Himmel"  .tentstehen"  und  die 
„Welten",  die  darinnen  sind.  Woraus  aber  die  Dingo  ihr 
„Entstehen"  nehmen,  dahin  muss  auch  wieder  ihre  „Ver- 
nichtung"  stattfinden  nach  der  Forderung  „sittlicher 
Nothwendigkeit".  Denn  die  Dinge  erstatten  Vergeltung 
und  „Gerechtigkeit"  für  die  verübte  Ungerechtigkeit 
nach  der  Ordnung  der  „Zoif^.  Es  ist  auffallend,  dass  hier 
genau  dieselben  Ausdrücke  wiederkehren,  die  üeraklit  und  Parme- 
uidea  und  Empedokles  ihren  Gegnern  zuschreiben.     Man  achte  auf 
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die  Ausdrücke  '(i'iveaütti,  £it|X3VTa;  xohç  »fipawiù;,  toù;  x^Hfiou;,  -ci 
Svvi,  ^  Y^vESiE,  Tj  cpftopà,  rh  '/psûv,  Si'xi],  Demnach  hatte  Anaxï- 
maader  also  die  folgende  Anschauung.  Die  Dîuge  „kommen  ins 
Dasein"  und  „vergehen  wieder".  Alles,  was  jetzt  „ist",  (tö  ovzci) 
ist  entstanden  aus  dem  unendlichen  Baum  und  wird  ebendahin 
wieder  vernichtet  werden  gemäss  moralischer  Nothwendigkeît.  Der 
Satz:  Tvjv  sOopàv  -iiivtadai  di  taiiia  ist  offenbar  identisch  mit  dem 
Satz  des  Parmeuides  wc  ^psiùv  lan  |j.7)  eïvtit.  Die  Vernichtung  oder 
spätere  Nichtexistenz  der  Dinge  ist  eine  Forderung  der  sittlichen 
WeltordnuDg,  Es  gehört  sieb  so,  dass  im  LauTe  der  Zeit  Alles, 
was  entstanden  ist,  auch  wieder  vergehen  sollte.  „Was  entsteht, 
ist  werth,  dass  es  zu  Grande  geht."  Auch  das  Wort  Sixtj  zwingt 
uns  Fast,  den  Auaximauder  unter  die  Gegner  des  Heraklit  zu  rech- 
nen, die  ja  auch  das  Wort  5ur,  kannten  und  viel  davon  sprachen. 
Dies  macht  es  also  wahrscheinlich,  dass  .-^naximander  und  mit  ihm 
vermuthJich  auch  Anaximenes  die  Leute  waren,  die  die  Theorie 
des  „Entstehens  und  Vergehens"",  des  Seins  und  Nichtseins  ver- 
traten, ohne  dass  damit  gesagt  werden  soll,  dass  diese  Männer 
allein  diese  Philosophie  lehrten  und  dass  nicht  auch  noch  andere 
Leul-e  ihrer  Partei  angehörten.  Die  folgenden  Thatsacben  und  Er- 
wägungen müssen  uus  in  der  Vermuthung  befestigeu,  dasa  die 
Milesier  die  Lehre  von  einer  Vernichtung  der  Dinge  und  vom 
Nichtsein  vertraten.  Erstens,  wir  wissen  weiter  von  keiner 
Philosophie  vor  Xenophanes  und  Heraklit,  die  sich  mit  der  Frage 
nach  dem  Ursprünge  und  dem  Schicksale  der  Welt  befusste,  als 
die  Schule  von  Milet.  Pythagoras  scheint  sich  nach  Allem,  was 
uns  von  ihm  berichtet  wird,  nur  mit  sittlichen  Fragen  beschäftigt 
zu  haben.  Auch  die  ältesten  Schüler  und  Anhänger  des  Pythago- 
ras scheinen  sich  auf  praktische  und  sociale  Fragen  beschränkt  zu 
haben.  Die  Kosmogonie  hat  wahrscheinlich  erst  unter  Philolaus 
eine  Berücksichtigung  gefunden  iu  dem  Orden  der  Pj'thagoräer. 
Zweitens,  es  ist  nicht  möglich,  diese  Anschauung  den  „gewöhn- 
lichen Leuten"  beizulegen.  Kein  Laie  kann  im  sechsten  Jahr- 
hundert vor  Christi  Geburt  eine  solche  Theorie  vertreten  haben, 
wie  sie  uns  im  zweiten  Theile  des  Gedichtes  des  Parmenidss  ge- 
schildert wird.     Der   gewöhnliche  Mann    philosophirte    damals   so 
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wenig  wie  heute.  Der  Ausdruck  xaTeßevxo  in  Parmenides  deutet 
an,  dass  dies  sich  nicht  auf  Privatmeinungen  der  gewöhnlichen  Leute 
bezieht,  sondern,  dass  es  eine  Theorie  ist,  die  öffentlich  von  hervor- 
ragenden Leuten  aufgestellt  und  vertheidigt  ist.  Drittens,  Parme- 
nides versucht  es,  zwei  philosophische  Anschauungen  zu  widerlegen. 
Die  eine  ist  die  des  Mannes,  der  in  Ephesus  in  Kleinasien  wohnte. 
Ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  andere  den  Leuten  angehörte, 
die  in  der  Nachbarstadt  von  Ephesus,  nämlich  in  Milet,  eine  wissen- 
schaftliiche  Schule  errichtet  hatten?  Wenn  Parmenides  Heraklit 
kannte,  muss  er  dann  nicht  auch  die  Milesier  gekannt  haben? 
Viertens,  Aristoteles  sowohl  als  alle  anderen  Geschichtsschreiber 
sehen  die  Philosophie  von  Anaximander  bis  auf  Demokritus  als 
eine  ununterbrochene  Entwicklung  derselben  philosophischen  Fragen 
und  Ideen  an.  Heraklit  giebt  uns  zu  verstehen,  dass  er  zum  ersten 
Male  solch  eine  Philosophie  von  der  Einheit  und  Unvergänglichkeit 
der  Welt  ausgesprochen  hat.  Also  müssen  seine  Vorgänger,  näm- 
lich die  Mileser,  noch  an  die  Vergänglichkeit  der  Dinge  geglaubt 
haben.  Fünftens,  Melissus  schreibt  ausdrücklich  den  „Physikern^ 
(cpuaixot)  die  Anschauung  zu,  dass  die  Dinge  aus  dem  Nichts 
„entstehen"  und  wieder  ins  Nichts  „verschwinden".  Und 
nach  Aristoteles  und  Simplicius  sind  die  „eigentlichen  und  ur- 
sprünglichen Physiker"  die  Männer  von  Milet,  nämlich  in  erster 
Linie  Anaximander  und  Anaximenes.  Sechste ns,  alle  Doxo- 
graphen  von  Aristoteles  an  stimmen  darin  überein,  dass  die  Männer 
von  Milet  die  Philosophie  lehrten,  dass  die  Dinge  „entstehen"  und 
wieder  „vergehen"  und  dass  sie  „aus"  einer  gewissen  Urquelle 
„kommen"  und  dahin  wieder  „zurückkehren". 

(Schluss  im  nächsten  Heft.) 
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Professor    au    der    Herzoglichen     Tech  ii  lau  h  en     Hochschule 
Braunschveig.    Dîo  mathematisch-naturwissenschaft- 
liche Forschung    in  ihrer  Stellung    zum    moderiiea 
Humanismus.  Vortrag,  gehalten  in  der  Hauptversammlung 
dea  Vereins  zur  Förderung  dos  üntorriohta  in   der   Mathe^ 
matik  und   den  Naturwissenschaften    zu  Leipzig    (Ptingsten  1 
1898).     Berlin,  Verlag  von  Otto  Salle,  189S  (18.  4"). 
I'rof.  Wernicke    gehört   zu  üenjeaigeii  Pädagogen,    die,    wiel 
Natorp    und  Bergomano.    das    gesammte  Erziehungswesen    der  J 
modernen  Zeit  auf  eine  kutturpliilosophische  Basis  stellen  möchten. 
Ohne  sich   gerade    „social"    zu  nennen,    ist   seine  Pädagogik    eine  \ 
sociale  im  vollsten  Sinne    des  Wortes.     Denn    sie  will    die    Nach- 
kommenschaft  in  da.s  moderne  Culturleben  einrühren,  für  dasselbe  1 
erziehen.     In  dor  pädagogischen  ('onception  des  Verfassers  ist  die  \ 
humanistische   Piidagogik    kein  Gegensatz    mehr  zur  socia 
wie  sie  überhaupt  die  Synthese  anstrebt,   in   der  die  berechtigten  ] 
Elemente  der  individuellen,  der  nationalen  und  dersoci. 
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EniehuDg  sich  ^u  eiaer  geschlossenen  Einheit  zusammeurügeD. 
Das  Individuum,  dor  Einzelne  ist  daium  von  Werth,  weil  er  zu- 
gleich Mittel  und  Zweck  der  CultureDtwicklung  ist.  Mittel,  in- 
sofern er  Träger  und  Verkörperer  einer  Itir  sich  bestehenden 
Cultur  ist.  Zweck,  insofern  „alle  höchsten  Cultui^üter  in  letzter 
Hinsicht  dem  Einzelnen  dienen"  (richtiger:  „dienen  sollen") 
^und  zwar  zur  harmonischen  Ausbildung  seiner  ganzen  Persönlich- 
keit" (S.  2).  Dieser  Einzelne  aber  ist  nur  „als  Glied  seines  Volkes 
zu  bilden".  Er  muss  zum  Kampfe  ausgerüstet  werden,  der  überall 
zwingt,  „die  nationale  geistige  und  körperliche  Arbeit  einzusetzen 
und  unter  diesem  Zwange  beginnt  auch  bereit«  das  Gros  der  inter- 
nationalen Arbeiter- Arme  en  in  nationale  Corps  zu  zerfallen"  (S.  11). 

Von  diesem  Grundgedanken  ausgehend,  sucht  Verf.  die  noch 
immer  herrschende  Ansicht  zu  bekämpfen,  als  ob  nur  die  Geistes- 
wissenschaften in  freier  Wahl  dem  Humanismus  dienen,  die 
Naturwissenschaften  und  die  ihnen  zu  Grunde  liegende  Mathematik 
nur  „niedere  Sciavimien  des  Bealiamus"  seien  (S.  1).  Die  rein 
pädagogischen  Resultate  seiner  Untersuchungen  zu  würdigen  und 
an  ihnen  einen  kritischen  Maassstab  anzulegen  (namentlich  wegen 
ihrer  Missachtung  des  Momentes  der  internationalen  Solidarität), 
dies  fäUt  vollständig  aus  dem  Rahmen  unserer  speciellen  Aufgabe. 
Für  unseren  Zweck  ist  nur  die  erste  Hälfte  der  Abhandlung  von 
Interesse,  wo  der  Versuch  gemacht  wird,  an  der  Hand  geschicht- 
licher Daten  die  Bedeutung  der  mathematisch-naturwissenschaftlichen 
Forschung  Tür  die  Ausbildung  des  Humanismus  der  Renaissance- 
epocbe  festzustellen. 

Das  Zeitalter  der  Renaissance  wird  gewöhnlich  mit  dorn 
Wiederbeleben  der  antiken  Wissenschaften  und  Künste  angesetzt. 
Durch  das  erwachte  philologische  Studium  der  classischen 
Sprachen  sei  eine  neue  Weit  erschlossen  worden,  in  der  erst  der 
im  innigen  Verkehr  mit  der  Natur  lebende  Mensch  entdeckt  und 
zum  Principe  der  Lebensanschauung  erhoben  worden  sei.  Der 
Unterricht  in  der  klassischen  Philologie  und  don  in  der  antiken 
Welt  besonders  gepflegten  Geisteswissenschaften  ist  daher  zum  Hkupt- 
triiger  der  humanistischen  Bildung  geworden.  Diese  allzu  innige 
Verschmelzung    von  Humanismus    und    klassbcher    Philologie    be- 
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-kämpft  nun  der  Verfasser,  Er  stellt  zunächst  die  Tliatsache  fest, 
iass  das  >Studium  der  Mathematik  und  die  exacte  Natuifor^tchuDg 
keineswegs  iin  klassischen  Aiterthum  vernachlässigt  wurde.  Ja, 
sie  waren  es,  welche  —  wie  v,  Wilamowitz  gezeigt  hat  —  die 
Arbeiten  der  alexandrin ischen  Philologen  befruchteten  und  sie  zur 
Auffindung  der  Gesetzmässigkeit  in  den  sprachlicheu  Gebilden  ver- 
halfen. Schon  diese  That.sachc  sollte  zur  Einsicht  führen,  „dass 
ftoch  im  Zeitalter  der  Renaissance  Philologie  und  exacte  Forschung 
ill  gemeinsamer  Arbeit  ueben  einander  gestanden  haben  (S.  3). 
Daxu  kommt,  dass  der  Einfluss  der  Antike  auf  das  Zustandekommen 
der  Renaissance  und  auf  den  Cultui^ehalt  dieses  Zeitalters  stark 
fiberlrieben  wurde.  Der  Anbruch  der  Renaissance  ist  nicht  mit 
dem  Sturze  Constantino  pels  zu  datiren.  Von  der  eigentlichen 
Renaissance  in  der  Kunst  muaste  man  auf  eine  Frührenaissauue 
und  von  dieser  auf  eine  tief  im  Mittelalter  liegende  Vor-Renaissaiic« 
surückgreifen.  Ein  Brunei leschi,  Ghiberti,  Donatelli  oder 
ein  Giotto  (um  1300)  hatten  noch  nichts  mit  den  Griechen  ta 
thuQ.  Und  auch  in  der  Folge/.eit,  als  die  Platonische  Académie 
schon  gegründet  wurde,  hatte  die  Antike  nur  auf  die  Form  der 
Kunst,  nicht  auf  ihren  Inhalt  Einflusa:  „worin  stimmt  Botticellis 
(1440 — 1514J  inniges  Empliuden  mit  der  Antike  übeiein?  Was 
haben  selbst  Ralfael  und  Michel  Angelo  iunerlich  mit  der  Antike 
KU  thun?"  (ib.)  Auf  dem  Gebiete  der  Malerei  Hegt  der  Schnitt 
zwischen  Altem  und  Neuem  bei  Giotto  (geb.  1266).  Auf  intelloc- 
tnellem  Gebiet  ist  es  das  Jiihr  1210,  in  welchem  die  neue  Welt 
aus  der  alten  hervorging.  In  diesem  Jalire  erlangte  Fraueesco 
d'Assisi  vom  Papst  Innocenz  III.  das  liecht  der  freien  Predigt 
Und  zwang  hiermit  die  Kirche,  eine  Forderung  zu  bewilligen,  um 
welche  die  Ketzer  vergebens  gerungen  haben.  Die  volksthümlichc 
Predigt,  die  an  die  Stelle  der  lateinischen  trat,  ignorirte  die  ge- 
lehrte Ueberlieferung  und  schöpfte  ihre  Motive  aus  den  unmittel- 
baren Bedurfnissen  des  Lebens.  Ein  mächtiges  Naturgefühl  er- 
wachte in  den  provençalischon  Psalmen  d'Âssisis,  Bei  seinem 
deutschen  Anhänger  Berthold  vou  Regensburg  kommt  der 
Gegensatz  von  Priester  und  Laie,  Teberlieferung  und  Natur  schon 
deutlich  2U  Itewusstsein.     ,Den   Geistlichen,  sagt  er,  hat  Gott  das 


alte  and  das  oeue  Testement  gegeben,  den  Laien  aber  zwei  andere 
grosse  Bücher,  aus  denen  sie  Weisheit  losen  sollen,  den  Himmel 
nnd  die  Erde".  Auf  das  erwachte  Naturgefähl  folgte  das  Erwachea 
der  Naturwissenschaft,  die  im  13.  Jahrhundert  auch  im  christlichen 
Europa,  unter  dem  Einfiuss  der  jüdisch-arabischen  Philosophie,  be- 
geisterte Anhiiuger  fand;  Roger  Baco,  ein  Franciskaner,  ist  schon 
ein  wirklicher  Naturforscher  in  ganz  modernem  Siun.  Nach  der 
Mitte  des  13.  Jahrhunderts  konnten  auf  der  Universität  zu  Paris 
.Sätze  vertheidigt  werden,  wie:  „Die  Reden  der  Theologen  sind 
auf  Kabeln  gegründet",  „Es  wird  nicht  mehr  gewuast  wegeu  dos 
Wissens  der  Theologen".  „Die  christliche  Religion  hindert  daran, 
etwas  hinzuzulerneD".  Und  auch  das  scholastische  Sj'stem  des 
Thomas  von  Aquino  ist  keine  Formulierung  des  alten  Geistes, 
sondern  vielmehr  ein  gelungener  Versuch,  das  alte  mit  dem 
Neuen  conciliatorisch  zu  verbinden  (S.  4 — ü).  Durch  diese  Bin- 
dung des  Neuen  an  das  Alte,  wurde  die  neue  Bewegung  auf  allen 
(iebietet),  ausgenommen  die  Kunst,  gehemmt,  aber  nicht  zum  Still- 
stand gebracht.  Das  Neue  wird  allmählich  verketzert  und  verfolgt. 
„Von  den  Vertretern  der  mathematisch-naturwissenschaftlichen 
Forschung  stirbt  Pietro  di  Albano  1316  zu  Padua  im  GeKng- 
nisse  der  Intjuisition,  und  im  Jahre  1327  wird  Cecco  d'Ascoli  zu 
Florenz  als  Astrologe  und  Ketzer  verbrannt.  In  Paris  muss  1348 
Nicolaus  de  Auslrieuria,  der  das  Studium  der  Thatsacheu 
gegenüber  dem  Studium  der  Bücher  empfiehlt,  seinen  „Atomismu8 
abschwören".  Das  konnte  aber  das  siegreiche  Vordringen  der 
mathematisch- naturwissenschaftlichen  Forschung  nicht  aufhalten. 
Petrus  Ramus  bezeugt  ihr  Gedeihen  in  Paris  für  die  Mitte  des 
14.  Jahrhunderts.  Von  hier  aus  verpflanzt  sie  Beinrich  von 
Hessa  nach  Oesterreioh,  von  dem  eine  lange  Kette  von  Natur- 
forschern und  Mathematikern  sich  bis  auf  unsere  Zeit  nnanter- 
brochen  zieht  und  die  glänzendsten  Namen  des  Zeitalters  der 
Renaissance  enthielt.  Liouardo  da  Vinci  (1452 — 1519}  con- 
centrirte  in  siuh  den  gesammten  naturwissenschaftlichen  Reichthum 
seiner  Zeit  und  zeigt,  wie  gross  diese  Schätze  der  exacte»  Natur- 
forschung schon  angewachsen  sind.  Die  enge  Verbindung  von 
Knnst  und  mathematisch-naturwissenschaftlicher  Forschung,  die  in 
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l(U  Vinci  hervortritt,  wird  auch  von  Al  brecht  Dürer  (1471 — 1528) 
■Aagestrebt.  Reuchlin  und  Erasmus  beateigcii  „den  Umweg,  den 
inaa  über  die  fremden  S[iracheii  zu  den  Dingen  machen  müsse." 
,Re8  ipsa,  non  umbra  verum"  i^t  die  Losung  von  Luther  und 
Jfelanchthon.  Nach  dieser  „reit  ipsa"  suchend,  stürzte  Coper- 
aicuä  die  ptolomüisch-mittelalterliche  Weltanschauung  und  ent- 
rückte das  Centrum  der  Welt  von  der  Erde  zur  Sonne,  „Dafür 
aber  fand  der  Mensch  in  sich  selbst  ein  unverlierbares  Centrum" 
und  „mit  der  Bestimmung  dieijQr  beiden  Centrea,  für  die  i'iuasere 
und  für  die  innere  Weit  war  man  völlig  mundig  geworden."  Von 
Copernicus  führt  eine  directe  aufsteigende  Linie  durch  Bruno, 
^Galilei  und  Kepler  zu  Descartes,  Uuyghens  und  Newton, 
die  die  streuge  Gesetzmässigkeit  der  Weltmechanik  erarbeiten,  zu 
ijder  sich  bald  der  Begriff  der  Entwicklung  gesellt,  der  von 
iXessing,  Schiller  und  Herder  auf  dem  Gebiete  der  Geîstes- 
drisseoschaftan,  von  Wolff,  Goethe  und  Lamarck  auf  dem  der 
iNaturwiasensohaften  angewandt  wird  und  die  Grundtage  für  die 
ttioderne  AuQ'assung  der  Gesetzmässigkeit  aller  Lebens-  und  Geistes- 
fffvcheiuungen  bildet  (S.  6 — 8). 

Die  Renaissance  ist  somit  eine  Bewegung,  welche  mit  dem 
Anfang  des  13.  Jahrhunderts  anhebt,  um  die  Mitte  desselben  deut- 
lich erkennbar  wird.  Als  Gegendruck  zum  unerträglich  gewordeneu 
Historismus  spielt  sie  das  „'jjuoel"  gegen  das  „Dsoei"  aus  und  pro- 
clamirt  als  ihre  Losung  die  Rückkehr  zur  Natur.  Diese  Bewegung 
wiederholte  sich  später  ia  Rousseau  und  ist  vielleicht  jetzt  wieder 
Anzug  (S.  8).  — 
Die  Grundanschauuug  Wernickes  über  den  Ursprung  de.s  Zeit- 
,tera  der  Renaissance  kann  also  in  die  Formel  zusammengefasst 
i:  die  Renaissance  ist  in  Europa  autochthon.  Er  ist 
igar  geneigt  ihren  Anfang  in  dem  Anfang  der  Scholastik  zu 
.»«rblicken,  in  dem  Momente  nümlicli,  wo  Anselm  von  Canter- 
'Aury  (1033 — 1109)  „einem  neuen  Bedürfnisse  folgend,  das  Dasein 
iottes  zu  beweisen"  sucht.  Gewiss  ist  diese  Aufspürung  der 
.ersten,  kaum  bemerkbaren  Keime  der  Renaissance,  des  Wieder- 
erwai'hens  des  selbständigen  Gedankens  von  grossem  Werth.  Be- 
trugen doch   solche  Forschungen    die  Richtigkeit  des  Satzes,    daea 
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die  Conti naitit,  diese  Gnmdlage  der  Eetwicklang,  auf  den 
Gebiete  des  Geistee  in  demselben  Grade,  wie  mnf  dem  dar  Natw 
zum  Vorschein  kommt.  Allein  msn  hüte  sieh  dabei  in  den  Fehki 
za  Terfallen,  den  die  dialectische  Natarphilosophie  begebt, 
wenn  sie  die  specifischen  Unterschiede  der  einzelnen  Nataigebfld« 
bloss  dämm  zu  niedrig  anschlagt,  weil  sie  dnreb  eine  nnonler 
brochene  Kette  von  Mittelgliedern  mit  einander  Terbonden  wefdea 
können.  So  weit  von  einander  abstehende  Gebilde  wie  Eiche  imd 
Lowe  können  sicher  durch  eine  Reihe  von  Zwiaebeneiafen  flbei 
die  Amöbe  hindurch  miteinander  verbunden  werden.  Daran 
fliessen  noch  nicht  Pflanzenreich  und  Thierreieh  sosammen.  Ani 
dem  Gebiete  der  Natur  ist  die  Vermischung  der  Grensen  noefa 
nicht  die  Aufhebung  des  Unterschiedes.  Nicht  die  üebwgaiigi- 
stufen,  sondern  die  typischen  Gebilde  sind  fur  die  Classification 
maassgebend.  Dasselbe  soll  auch  auf  dem  Gebiete  dee  Geistes 
gelten.  Man  kann  freilich  die  Grenzen  zwischen  Mittelalter  and 
Neuzeit  so  sehr  verwischen,  dass  man  auch  in  Bezog  auf  Aneelm 
von  Canterburv  schwanken  kann,  ob  nicht  mit  ihm  schon  die 
Neuzeit  anbreche.  Um  diese  Frage  zu  entscheiden,  muaa  man  ihn 
aber  nicht  mit  einem  Franz  d'Assisi,  sondern  mit  einem  Lionardo 
da  Vinci,  einem  Giordano  Bruno  vergleichen.  Dann  wird 
die  Antwort  nicht  schwer  ausfallen.  Hält  man  sich  bei  der  Be- 
stimmung des  Zeitpunktes  der  Renaissance  und  der  Wfirdigang 
ihrer  Quellen  nicht  an  die  Uebergangsstufen,  sondern  an  die 
typischen  Gebilde,  dann  muss  man,  entgegen  der  Ansicht  anaeres 
Verfassers,  zur  Ueberzeugung  gelangen,  dass  die  Renaissance  im 
eigentlichen  Sinne  die  Wiederbelebung  des  klassischen 
Alterthums  war.  Erst  als  die  heidnische  Welt  aoftandite, 
erst  als  man  gewahr  wurde,  dass  diese  heidnische  Welt  ohne 
Ueberlieferung,  ohne  Sûndenfall  und  Erlösung,  sa  einer 
grosseren  Stufe  menschlicher  Vollkommenheit  gelangt  ist,  als  anter  die 
der  Botmissigkeit  der  hl.  Kirche  stehende,  erst  dann  wurde  heller  Tag. 
4.  Alois  RiBHL.  Giordano  Bruno.  Zur  Erinnerung  an  den 
17.  Februar  1600.  Zweite  neu  verbesserte  Auflage.  Leipzig, 
Verlag  von  Wilhelm  Engelmann  1900  (S.  56). 
Die  Riehrsche  Schrift   ist  in  erster  Auflage  1889    erschienen. 
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Die  :£weite  Âufiage  ist  vielfach  verbessert  und  die  Darstellung  der 
Philosophie  Brunos  völlig  umgearbeitet  wordeu.  Der  Verfasser 
hofft,  „eiu  richtiges  uud  in  den  Hauptzügen  vollständigeä  Bild  von 
der  hehre  und  den  Schicksalen  des  merkwürdigen  Mannes  gegeben 
zu  haben  (Vorwort). 

Schon  als  Knabe  machte  sich  Bruno  mit  dem  Gedanken  ver- 
traut, dass  die   rein  sinnliche   Erkenntniss  Tauschungen  ausgesetzt 
ist,  dass    die  Natur    überall    eine    und    dieselbe    sei    und   nur  die 
Entfernung   das  Aussehen    der  Dinge    verändere.     Mit    IS  Jahren 
zweifelt  er  schon  an  der  kirchliuben  Lehre  der  Trinität  und  fasste 
die   Personen   als  Attribute    der  Gottheit    auf.      In    früher  Jugend 
ergrilT  die  Lehre  des  Copernicus    seinen  Geist,  die   ihm    zu  einer 
I  ganz     neuen    Conception    des    Weltalls    erhoben    hat.      Die    Un- 
ndlichkeit  der  Welten    eröffnete   sich  seinem  Auge.      Die  Un- 
I  «ndlichkeit,  die  Einheit  und  die  Lebendigkeit.     Das  ist  der  Kern- 
t'pnnkt   seiner    Philosophie,    deren    rein    kosmologischer    Theil  zum 
rGesammtgute    der    modernen    wissenschaftlichen    AVeltanschauung 
[flworden  ist.     Erst  diese  Lehre   von   den    „anderen  Welten"  „be- 
f  deutete  den  Zusammensturz  der  mittelalterlichen,  aothropocentriachen 
Weltanschauung,  welche  mit  der  Lehre   von  der  Erdbewegung  nm 
die    Sonne    zur    Noth    noch    vereinbar    blieb"    (S.  22).      Treffend 
schildert  Verf.    den  Unterschied    zwischen  Copernicus    und    Bruno 
.  dahin,    dass,    wenn  die    Lehre  jenes  heliocentrisch  ist,    „so  ist 
f  die  Lehre  Brunos  nicht    etwa    nur  kosmocentrisch,  sondern  tbeo- 
Icentrisch  (S.  23).      Der    theocentrische    Standpunkt,    der   seiner 
^tronomie  eine    philosophische  Seele    einhaucht,    bestimmt   denn 
uicb  alle  seine  metaphysischen  Grundgedanken  über  das  Verhältniss 
TOn  Substanz  und  Accideuz,    Materie  und  Form,    Möglichkeit  und 
Wirklichkeit,    Freiheit    und    Nothwendigkeil    und    zwar   in    einer 
Weise,  die  als  eine  Anticipation  der  gesammten  Entwickelung  der 
speculativen    Philosophie    von  Spinoza  bis  auf  Hegel    erscheint. 
Ohne  direct  auf  diesen  Zusammenhang  zwischen  der  kosmosophischen 
Grundausicht  Brunos  und  »einen  metaphysischen  EIni'.elanschauungen 
anzuweisen,  gelingt  es  dem  Verfasser  in  der  klaren,  durchsii;htigen 
id  tief   durchdachten  Darstellung  der  Lehre  Brunos   ihre    innere 
ittheit  zar  Anschauung  zu  bringen. 
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X. 

Spinoza  und  die  Gollegianten.  0 

Von 
Dr.  Ad»  MensBel,  Professor  an  der  Universität  Wien. 

Vorbemerkung. 

In  der  Abhandlung  „Wandlungen  in  der  Staatslehre  Spinozas^, 
Stuttgart  1898,  habe  ich  auf  gewisse  Gegensätze  in  der  politischen 
Theorie  unseres  Philosophen  aufmerksam  gemacht  und  eine 
historische  Erklärung  derselben  versucht.  So  viel  mir  bekannt 
ist,  haben  diese  Ausführungen  sowohl  in  methodischer  Hinsicht 
als  in  Bezug  auf  die  erzielten  Ergebnisse  Zustimmung  gefunden*). 
Nunmehr  erhebt  aber  im  vorletzten  Hefte  dieser  Zeitschrift  Herr 
W.  Meijer  im  Haag  in  einem  Aufsatze  gegen  meine  Aufstellungen 
einzelne  Bedenken.  Dieser  Au&atz  führt  den  Titel  „Wie  sich 
Spinoza  zu  den  Gollegianten  verhielt?^  Er  bringt  auf  Grund  eines 


^)  Inhaltsübersicht:  Vorbemerkung.  Die  Theorie  vom  Milieu.  Spinoza 
und  die  Gollegianten.  Das  Christenthum  der  Gollegianten.  Der  theologisch- 
politische  Traktat  und  das  Ghristenthum.  Der  Briefwechsel  mit  Oldenburg. 
Ghristlicher  Spinozismus.  Die  Gollegianten  und  die  Demokratie.  Wandlungen 
in  der  Staatslehre  Spinozas.    Die  Literaturkenntnis  Spinozas. 

*)  Man  vergl.  statt  aller  Rehms  Allgemeine  Staatslehre  S.  209  Anm.  1 
und  S.  220  Ânm.  9. 
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reichen  Materials  eine  Scliilderung  des  Wirkens  jener  stillen 
Christengemeinden,  in  deren  Mitte  Spinoza  vie!  verkehrte,  ins- 
besondere der  Rynsburger  Vereinigung. 

Diese  Schilderung  ist  gewiss  werthvoll  und  ihr  warmer  Ton 
flösst  auch  für  den  Verfasser  Sympathie  ein.  Herr  Meijer  hält  die 
CoUegianten  für  eine  Verkörperung  des  wahren  Christenthums,  des 
Glaubens,  „der  uns  geschichtlich  bekannt  geworden  und  von  Con- 
stantin dem  (irossen  bis  auf  David  Friedrich  Strauss')  die  Cultur- 
geschichte  beherrscht  hat"  (8.  14).  Er  rühmt  an  den  CoUegianten, 
dass  sie  die  Idee  einer  Vereinigung  aller  christlichen  Kirchen  pro- 
pagirten.  „Sie  gehören  mit  Rom  zu  deritelben  Kirche,  aber  stehen 
darin  an  der  äussersten  linken  Seite"  (S.  15).  Der  Verfasser 
sagt,  dass  die  CoUegianten  in  der  Kirchengeschichte  eine  merk- 
würdige „Erscheinung  bilden  als  der  einzige  mit  Ernst  durch- 
geführte Versuch,  alle  Christen  in  Geist  und  Wahrheit,  anststt 
durch  Feuer  und  Schwert  Kur  Einigkeit  zu  bringen"  (S.  29). 

Ob  hierin  nicht  einige  Uebertreibung  liegt,  möchte  ich  dahin- 
gestellt sein  lassen.  Jedenfalls  verdient  dieser  Theil  der  Abhand- 
lung volle  Anerkennung.  Anders  steht  es  aber  mit  den  Schlnss- 
folgerungen,  welche  Herr  Meijer  aus  seiner  Schilderung  der 
Collegiantengemeinden  auf  die  Stellung  Spinozas  ziehen  zu  müssen 
glaubt. 

Der  Verfasser  ist  gewiss,  als  eifriger  Verehrer  Spinozas,  mit 
seinen  Werken  genau  vertraut.  Allein  als  er  seinen  Aufsatz 
niederschrieb,  scheint  dieses  Wissen  kein  präsentes  gewesen  zu 
sein;  namentlich  die  Lehren  des  theol,  polit,  Traktats  über  Christus, 
die  Offenbarung  und  über  die  Glaubensfreiheit  waren  ihm  nicht 
ganz  gegenwärtig.  Nur  so  kann  ich  mir  erklären,  dass  er  zu  sehr 
anfechtbaren  Ergebnissen  gelangt.  Auch  die  Polemik  gegen  meine 
Abhandlung  ist  nichts  weniger  als  glücklich.  Hier  haben  einige 
M iasv erstand nisse  von  vorn  herein  den  richtigen  Weg  versperrt. 
Der  Leser  erhält  kein  zutreffendes  Bild  vom  status  controversiae, 
Bierin  lag  für  mich  die  Nöthigung  zu  einer  eingehenden  Replik, 


*)  Den  Verfasser  des  Buches,  ,Der  alte  uod  der 
sitlveo  CbrUten  ^u  bexeicbnan,  Ut  auSkllend. 
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Die  Theorie  votn  Milieu. 

Gleich  zu  Begina  seiner  Abhandlung  beklagt  Herr  Meijer  die 
moderne  RiclituQg,  welche  grosse  Persönlichkeiten  aus  ihrer  Um- 
gebung zu  erklären  versucht.  Es  werde  hier  an  die  Könige  im 
Reiche  des  Gedankens  derselbe  Maassatab  angelegt,  wie  an  den 
erstbesten  Homunculus;  es  sei  ein  eitler  Versuch  ein  Genie,  wie 
es  Spinoza  war,  aus  seinen  Lebensverhältnissen  erklären  zu  wollen. 

Es  kann  hier  natürlich  nicht  so  nebenbei  eine  der  schwierigsten 
und  bestrittensten  Fragen  geschichtlicher  Methodik  bebandelt 
werden,  welche  durch  jene  Bemerkungen  aufgeworfen  wird.  Gewiss 
hat  es  manche  Ucbertreibungen  in  der  Verwerthung  der  „Umwelt" 
gegeben;  namentlich  die  Anhänger  der  materialistischen  Geschichts- 
auffassung sind  davon  nicht  freizusprechen.  Wenn  z.  B.  in  neuester 
Zeit  ersucht  wurde,  die  Entwicklung  der  griechischen  Philosophie 
aus  den  wirtlischaftlichen  Verhalinisscn  von  Hellas  zu  erklären, 
so  kann  dies  nur  Befremden  erwecken;  Piatos  Ideenlehre  wird  kein 
Vernünftiger  auf  äussere  Einwirkungen  zurückführen  wollen. 

Das  schliesst  aber  durchaus  nicht  aus,  dass  die  Gedanken- 
welt grosser  Geister  in  einzelneu  Richtungen  durch  personliche 
Erfahrungen  und  äussere  Ereignisse  beeinflusst  werden  kann.  Be- 
sonders wird  man  dies  von  den  politischen  Ansichten  der  zu 
beurtheilenden  Persönlichkeiten  behaupten  dürfen.  Was  z.  B.  von 
der  Ideenlehre  Piatos  gilt,  um  bei  dem  obigen  Beispiele  zu  bleiben, 
kann  nicht  ohne  weiteres  auf  seine  Staatslehre  angewendet  werden; 
hier  haben  neben  den  metaphysischen  Grundlagen  auch  äussere 
Momente,  wie  die  Zustände  Athens,  das  Beispiel  .Spartas,  die  Er- 
fahrungen während  des  Aufenthalts  in  Sicilien  u.  a.  w,  entscheidend 
mitgewirkt. 

Oder  will  man  etwa  die  Staatslehre  des  Hobbes,  der  gewiss 
auch  kein  Homunculus  war,  nur  aus  seiner  Metaphysik  ableiten, 
ohne  die  politischen  Zustände  Englands  in  Betracht  xu  ziehen? 
Sollte  bei  Rou.'iseau,  gleichfalls  ein  Gemie,  der  Umstand,  dass  er 
Burger  der  kleinen  Republik  Genf  war,  für  die  Fassung  seines 
contrat  social  ganz  bedeutungslos  gewesen  sein? 

Diese  Fragen  aufwerfen  heisst  sie  auch  beantworten.  Von 
einer    principiellen   Unrichtigkeit    meiner  Methode    kanu    keine 
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Rede  sein;  es  kann  sich  immer  nur  darum  handeln,  oli  ich  im 
einzelnen  Falle  in  der  Verwerthung  derselben  dos  Richtige  getroiTen 
liabe.  Da  musx  ich  denn  doch  darauf  aurmerksam  machen,  dasa 
e»  mir  durchaus)  nicht  in  den  Sino  gekommen  ist  Spinozas  ganza 
Rechts-  und  Staatsphiiosophie  aus  seinem  Milieu  abzuleiten.  Herr 
Meijer  hat  diesen  wichtigen  Punkt  leider  übersehen  und  sü  er- 
scheine ich  in  seiner  Darstellung  als  ein  Fanatiker  der  Umwelt- 
Theorie  —  der  ich  gewiss  nicht  bin. 

Ich  erklärto  ausdrücklich,  dass  meine  Abhandlung  sich  ein 
streng  begrenztes  Thema  gesetzt  hat:  die  Wandlungen  zu  zeigeo, 
welche  sich  in  einigen  staatsphilosophischen  Ansichten  Spinozas 
vollzogen  haben  und  ihre  Ursachen  zu  erforechen  (S.  fi).  Am 
Schlüsse  (S.  38)  bemerkte  ich:  „Neben  diesen  variablen  Elementen 
giebt  es  einen  festen  Gedankenkern,  welcher  seiner  Rechtslehre 
das  originelle  Gepräge  verleilit."  Für  diesen  Theil  seiner  Staats- 
lehre, der  mir  schon  damals  als  der  wichtigere  erechien  (S.  5)  gilt 
natürlich  das  Milieu-Princip  durchaus  nicht,  liier  haben  die 
AfTektentheorie,  der  Selbsterhaltungstrieb  und  eigenthümliche 
Fassung  des  Freiheitsgedankeus,  kurz  psychologische  und  meta- 
physische Lehren  seines  Systems  entscheidende  Bedeutung.  Gerade 
dieser  Theil  der  Staatslehre  Spinozas  bietet  grosse  Schwierigkeiten. 
Was  in  dieser  Beziehung  bisher  publicirt  wurde,  ist  wenig  be- 
friedigend, namentlich  das  „Naturrecht"  unseres  Philosophen  und 
sein  Verhältniss  zu  Hobbes  wird  bisher  nicht  richtig  gewürdigt. 
Ich  hülfe  bald  in  der  Lage  zu  sein,  meine  Auffassung  dieser  Fragen 
dem  wissenschaftlichen  Publikum  vorzulegen. 

So  wenig  daher  auch  die  bisherige  Literatur  über  Spinozas 
Staatslehre  in  meinen  Augen  genügt:  so  schlimm  steht  es  denn 
doch  nicht,  dass  mau  sich  auf  obskure  Doctor-Dissertationen  be- 
rufen müsste.  wie  dies  Herr  Meijer  thut,  um  eine  bestimmte  An- 
sicht bekräftigt  zu  finden.  Er  ctlirt  auf  S.  4  die  Arbeit  eines 
Herrn  Josef  llofT  über  die  Staatslehre  Spinozas.  Ich  habe  mir  diese 
Dissertation  angeschaut  und  kann  nur  sagen:  es  lohnt  nicht  die 
Mühe.  Die  Behauptung  HofTs,  das.s  Spinoza  im  Gegensätze  zu 
Machiavelli  nicht  aus  historischer  Facti»,  soudera  aus  metaphysischen 
Sründen    seine   politischen  Lehren    abgeleitet    habe,    welcher  Herr 
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Moijer  die  Ehro  eines  Citatâ  erweist,  i»t  natürlich  Abgeschrieben, 
nnd  zwar  aus  den  Erläuterungen  v.  Kirchmanns  zum  politischen 
Tractat.  Dieser  nennt  Spinoza  einen  Stubengelehrten,  dem  die 
Erfahrungen  und  fîeschichtâkeuntnisse  eines  Macchiavelli  vollatündig 
fehlen.  Wer  sich  aber  über  die  Staatslehre  unseres  Denkers  in- 
formiren  will,  dem  stehen  doch  schon  bessere  Hülfsmittel  zur 
Verfügung;  ich  nenne  Euno  Fischers  Spinoza,  P.  Janet,  Histoire  de 
Sciences  politiques,  F.  Pollock,  Spinoza,  Sigwart,  Spinoza  und 
Hobbes  u.  s.  w. 

So  viel  über  die  principielle  Frage.  Im  Folgenden  solleu  die 
einzelnen  Differenzpuukto  einer  näheren  Prüfung  unterzogen  werden. 

Spinoza  und  die  Collegianten. 

Dass  der  Philosoph  im  Kreise  der  Collegianten  zu  Amsterdnm 
und  Rynsburg  viel  verkehrte  und  dass  aus  ihrer  Mitte  seine  besten 
Freunde  hervorgingen,  konnte  Herr  Meijer  natödich  nicht  in  Ab- 
rede stellen.  Er  giebt  auch  zu  (S.  24),  dass  es  zahlreiche  geistige 
Berührungspunkte  gab.  Es  sei  nicht  unmöglich,  dass  die  Collegia 
in  Amsterdam  durch  Spinoza  ihren  wissenschaftlichen  Charakter 
bekommen  haben  und  dass  die  ersten  Capitel  des  theol.-pol. 
Tractats  in  ihren  Kreisen  entstanden  sind  (S.  2â).  Er  erkennt 
an,  dass  die  Redefreiheit,  das  Gruudprincip  der  Collegianten, 
in  jenem  Tractat  die  beste  Vertheidigung  gefunden  habe,  endlich 
dass  die  Opposition  gegen  einen  bevorrechten  Priesterstand  Beiden 
gemeinsam  war,  duldeten  doch  die  Collegianteo  nicht  einmal  die 
Anstellung  von  Predigern  in  ihrer  Gemeinde  (S.  17). 

Allein  es  giebt  nach  Ansicht  des  Herrn  Meijer  Grenzen, 
welche  Spinozismus  und  Christenthum  unbedingt  von  einander 
scheiden  (S.  24).  In  dieser  Ansicht  ist  Wahres  mit  Falschem 
vermischt.  Es  kommt  sehr  darauf  an,  mit  welchen  Augen  man 
den  Spinozismus  betrachtet  und  was  man  unter  Christenthum  ver- 
steht. Es  kommt  ferner  sehr  darauf  an,  ob  man  den  Spinoita 
der  „Ethik"  oder  den  Spinoza  des  „theologisch-politischen  Tractats" 
in  Betracht  zieht.  In  diese  Dinge  ist  jedoch  Herr  Meijer  nicht 
tiefer  eingedrungen;  er  gelangt  daher   zu   ganz  unrichtigen  Ergeh- 
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Ich  werde  dieâ  alsbaltl  nachweisen.  Vorher  möchte  ich  aber 
eine  oft  wiederkeliicndo  Rodewendung  beleuchten,  daaa  sich  näm- 
lich Spinozas  Freunde  von  ihm  mit  Entsetzen  abgewendet  haben, 
sobald  von  religiösen  Dingen  die  Rede  war.  Es  wäre  eine  psycho- 
logische Merkwürdigkeit  Jemand  eine  treue  lebenslängliche  Freund- 
schaft m  beweisen,  dessen  Lehre  man  verabscheut,  durch  den  man 
eich  in  den  heiligsten  Gefühlen  verletzt  fühlt.  Da  hätte  Herr 
Meijer  doch  etwas  kiäftigeio  Beweise  vorbringen  müssen,  um  eine 
so  uDwahi-scheinliche  Behauptung  glaubhaft  zu  machen.  Er  beruft 
sich  auf  den  Briefwechsel  Spinozas  mit  Oldenburg,  der  aber  nichts 
bewei.'it,  da  doch  Oldenburg  kein  Collegiant,  sondern  ein  streng- 
gläubiger Protestant  war;  von  einem  Abscheu  vor  Spinozas  Lehren 
habe  ich  aber  selbst  hier  nichts  entdecken  können.  Herr  Meijer 
beruft  sich  ferner  auf  liredenburg,  der  sich  öffentlich  gegen  den 
Vorwurf  des  Spinozismus  voitheidigt  hat.  Allein  Brcdcnburg  sagt 
doch  nur,  dass  der  christliche  Olaubo  mit  den  Lehren  Spinozas 
verträglich  sei. 

Und  wenn  sonst  öffentliche  Erklärungen  gegen  unseren 
Philosophen  auch  bei  seinen  Freunden  vorkamen,  kann  das  be- 
weUen,  dass  sie  auch  innerlich  seine  Lehre  missbilligten?  Hier 
muss  man  doch  mit  der  menschlichen  Schwäche  rechnen;  Spinozas 
Schriften  waren  verboten  und  die  Anhängerschaft  brachte  Gefahr; 
sind  doch  aus  diesem  Grunde  viele  Briefe  vernichtet  oder  ver- 
stümmelt worden. 

Herr  Meijer  setzt  die  Lehre  Spinozas  als  bekannt  voraus 
(S.  21)  und  deducirt  nun  aus  ihr  einen  uuüberbrück baren  Gegen- 
satz zu  den  Collegianten.  Da  wollen  wir  nun  der  Reihe  nach  das 
Christenthum  dieser  Gemeinden  und  dann  die  Stellung  Spinozas 
zur  Offenbarung  und  zu  Christus  betrachten. 


Das  Christenthum  der  Collegianten. 
Herr  Meijer  bemüht  sich  eine  zusammenfassende  Darstellung 
der  Ideen  zu  geben,  welche  die  „Rynsburg'sche  Vergadering"  be- 
herrschten. Soweit  es  sich  um  die  negative  Seite  ihrer  Be- 
atrebungen  handelt,  ist  seine  Schilderung  vollständig  gelungen. 
Die  Collegianten  anerkennen  keine  festgestellte  documentierte  Con- 
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fession  (S.  Ö).  Sie  verurtheilcn  das  Treibou  der  Con  Teas  iou  eilen 
als  mit  dem  Wesen  der  Reformation  in  Widerspruch  stehend;  sie 
sind  Feinde  joder  Dogmatik  (S.  6).  Von  den  Mystikern  und 
Quäkern  unterschieden  sie  sich  dadurch,  dass  !<ie  nicht  an  eine 
ununterbrochene  Inapiration  glauben,  sie  protestieren  gegen  jede 
Priesterherrschaft  und  gegen  jeden  Glaubeosiwang  {S.  7);  ob  man 
zn  einer  Kirche  sich  bekannte  oder  nicht,  war  den  Gollegianten 
einerlei  (S.  12).  Sie  wollen  Niemand  ihre  Meinung  aufdrängen 
(S.  14).  „Entweder Rom  oderRynsburg",  sagt  einer  der  Collogianten; 
„entweder  die  Bestimmung  der  Olaubenslehro  einem  Oberhaupte 
überlassen  oder  einem  Jeden  die  Freiheit  gegönnt,  zu  sagen,  was 
er  davon  halt"  (S.  15).  Das  freie  Sprechen  war  das  Fundament 
ihrer  Voreinigung  (S.  19). 

Minder  überzeugend  ist  der  Vei-such  des  Herrn  Meijer,  einen 
positiven  Inhalt  der  CoJIegianten-Religion  festzustellen.  Er  ist 
sich  der  Schwierigkeit  dieser  Aufgabe  bewusst,  glaubt  aber  doch, 
dieselbe  durch  Zusammenstellung  von  überlieferten  Aussagen  der 
Gollegianten  lösen  zu  können  (S.  5).  Er  spricht  von  einem  „un- 
ausgesprochenen aber  von  Allen  unbeätritteueu  Olaubens- 
bekenutniss"  (S.  11);  ein  Dekenntniss,  das  man  nicht  ausspricht, 
ist  jedoch  eine  schwer  zu  fassende  Vorstellung.  Wie  ist  damit  der 
Satz  auf  S,  20  zu  vereinigen:  „eine  CoUegiantenconfessioa  kann 
ex  rei  natura  nicht  geboten  werden;  sie  würde  eine  contradictto 
in  adjecto  darstellen"? 

Doch  lassen  wir  vorläuüg  von  diesen  principiellcu  Bedenken 
ab  und  Eoben  wir,  was  Herr  Meijer  als  gemeinsamen  Glaubens- 
grundsatz der  Gollegianten  gefunden  zu  haben  glaubt.  „Sie 
meinten  in  der  vorhandenen  Offenbarung  Alles  zu  haben,  was  zur 
Seligkeit  nothwcudig  sei."  Alle  bekannten,  dass  Jesus  war  der 
GhristUB,  der  Sohn  des  lebendigen  Gottes"  (S.  11).  „Die  heilige 
Schrift  als  einzige  régula  fldei  und  das  Abendmahl  aller  Gläubigen 
alB  Symbol  ihrer  Gemeinschaft,  das  ist  also  der  Inhalt  des  Glaubens 
der  Collegiauten"  (S.  13).  Schön!  Wenn  nun  Jemand  im  Kreise 
der  Gollegianten  aufgestanden  wäre  und  gesagt  hätte:  Ich  glaube 
an  die  Göttlichkeit  der  Bibel,  aber  ich  behalte  mir  vor,  zu  unter- 
ichen,    worin    diese  Göttlichkeit   besteht;   ich   werde   feststellet 


was  ID  der  heiligen  Schrift  nur  der  Fassungskraft  bestimmter 
Völker  und  Zeiten  angcpa^st  iat;  iuh  weiss,  dass  Christus  Gottes 
Sobn  genannt  wii'd,  aber  nach  meiner  Ansicht  nur,  weil  sich  in 
ihm  wie  sonst  niemals  Gottes  Weisheit  offenbart  hat;  ich  meine, 
das»  der  Satz  des  Evangelisten,  das  Wort  ist  Fleisch  geworden, 
nur  bildlich  zu  verstehen  sei  u.  s.  w.  (der  BetrefTende  hätte  z.  B. 
Spinoza  heissen  können);  ich  frage,  hätte  die  Rynsburger  Ver- 
gadering  diesen  Mann  binausweisen,  ihm  sagen  können:  „Du  gehörst 
nicht  zu  uns."  Niemals!  Denn  wie  die  heilige  Schrift  zu  inter- 
pretiren  »ei,  konnte  nach  dem  Grundpriocip  der  CoUegianten 
nicht  autoritär  festgestellt  werden.  Es  war  daher  nur  ein  Zufall, 
dass  wie  Herr  Meijer  berichtet  (S.  13)  die  meisten  (!)  Collegianteu 
die  apostolischen  Glaubensartikel  anerkannten'). 

Der  theologisch-politische  Tractat  und  das  Christenthum. 
Herr  Meijer  legt  seiner  Charakteristik  Spinozas  die  „Ethik" 
zu  Grunde,  in  ihr  ist,  wie  richtig  bemerkt  wird,  von  Offenbarung 
keine  Rede  (S.  24).  Werden  Philosophen  in  seiner  abschliessenden 
Gedankenwelt  darstellen  will,  muss  darauf  Gewicht  legen;  wer  je- 
doch die  geistige  Entwicklungsgeschichte  im  Auge  hat,  darf  sich 
darauf  nicht  beschränken.  Es  ist  ein  ganz  vergeblicher  Versuch, 
den  Gott  der  „Ethik"  mit  dem  Gotte  des  „Tractats"  zu  identi- 
ficiren;  es  ist  unmöglich,  das  was  hier  Spinoza  über  Christus  und 
die  Olîenbaruug  sagt,  mit  den  Lehren  jenes  I^lauptwerkee  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Es  bliebe  nur  der  Ausweg,  anzunehmen,  dass 
unser  Philosoph  im  Tractate  unaufrichtig  gewesen  sei,  die  Dinge 
nur  ironisch  gemeint  habe  u.  dgl.,  was  auch  schon  behauptet 
wurde.  Wer  Jedoch  den  Tractat  unbefangen  liest,  muss  diese 
Behauptung  als  völlig  unbegründet  erachten;  ganz  abgesehen  davon, 
dass  der  Charakter  unseres  Denkens  eine  solche  Auffassung  aus- 
echliesst.  Ich  hoffe  in  dieser  Frage  Herrn  Meijer  auf  meiner 
Seite  zu   haben,    da  er  stets    mit    den  Ausdrücken    höchster    Ver- 


*)  leb  hoife  dass  mau  dietia  Deinerkiitigen  uiclit  duliiii  vorsU'bcn  witd, 
als  ob  ich  den  Collogianlen  einou  Vorwurf  msobeu  wolle;  mir  isl  ts  nur 
dämm  zu  Ihuo  den  wirklichen  Sachverhalt  (estxuttellen. 
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ehrung  von  Spinoza  spricht.  Dann  wäre  es  aber  seine  Pflicht 
gewesen,  jenen  Gegensatz  nicht  zu  verschweigen.  Es  durfte  nicht 
die  erst  apÜt  vollendete  Ethik,  sondern  der  Tractat  herangezogen 
werden,  mit  dessen  Ausarbeitung  Spinoza  gerade  während  seines 
Aufenthaltes  in  Rynsburg  im  Kreise  der  OolJegianten  beschäftigt 
war. 

Ich  bitte  nun  folgende  Stellen  unseres  Tractates  zu  würdigen, 
Stellen,  die  ich  aufs  Geradewohl  herausgreife,  ohne  auf  Voll- 
ständigkeit Anspruch  zu  machen.  In  dem  Glaubensartikel  der 
„allgemeinen  lieligion",  welche  Spinoza  im  14.  Capital  vorschlägt, 
heisst  es  unter  Punkt  7:  „Endlich  verzeiht  Gott  dem  Reuigen  seine 
Sunden,  denn  es  ist  Niemand  ohne  Sünde;  ohnedem  müsste  also 
ein  Jeder  an  seinem  ileüe  verzweifeln  und  wäre  kein  Grund,  Gott 
für  barmherzig  zu  halten.  Wer  dagegen  fest  glaubt,  dass  Gott 
in  seiner  Barmherzigkeit  und  Gnade,  mit  der  er  Alles  leitet,  den 
Menschen  ihre  Sünden  vergiebt,  wird  dadurch  in  seiner  Liebe  zu 
Gott  mehr  gehoben;  er  kennt  in  Wahrheit  Christus  im  Geiste  und 
in  ihm  iitt  Christus."  In  der  „Ethik"  aber  ist  bekanntlich  die 
Reue  ein  Affect  des  Leidens  und  wird  daher  missbilligt.  Ein  Gott, 
der  die  Sünden  verzeiht,  fällt  ganz  aus  dem  System  heraus,  das 
dous  aive  natura  an  die  Spitze  stellt. 

Lieber  die  Offenbarung  sagt  unser  Tractat  nicht  bloss,  wie 
Herr  Meijer  (S.  24)  meint,  dass  sie  für  die  meisten  Menschen  von 
Interesse  sei,  sondern  es  heisst  im  15.  Capitel,  dass  die  Offen- 
barung nothwendig  gewesen  sei,  ja  dass  wir  an  dem  Heile  bei- 
nahe aller  verzweifeln  mfissten,  wenn  wir  die  Zeugnisse  der  hl. 
Schrift  nicht  hätten. 

lieber  Christus  linden  sich  folgende  Ausaprfiche:  „Die  Weisheit 
Gottes  hat  in  Christus  menrichliche  Natur  angenommen  und  Christus 
ist  das  Ileil  der  Welt  gewesen.  Ueber  das,  was  einige  Kirchen 
über  Christus  festsetzten,  will  ich  nicht  sprechen,  es  auch  nicht 
bestreiten,  denn  ich  gestehe  offen,  dass  ich  es  nicht  verstehe. 
Was  ich  hier  behauptet  habe,  entnehme  ich  aus  der  Bibel  selbst." 
„Ich  behaupte  daher,  dass  ausser  Christus  Niemand  die  Offen- 
barungen Gottes  anders    als    mit  lliilfo    der  Einbildungskraft    om- 


pfangon  hat.  (Cap.  I).  „Gott  hat  seinen  Christus  allen  Völkern 
geschickt,  um  sie  alle  gleich  aus  der  Knechtschaft  des  Gesetzes  zu 
erlösen,  lehrt  Paulus,  also  genau  dasselbe,  was  ich  behaupte" 
(('ap.  inj.  „Christus  war  nicht  sowohl  Prophet  als  der  Mund 
Gottes"  (Cap.  IV).  Ceber  die  Apostel  üussert  sich  Spinoza  dahin, 
„daas  aie  nicht  bloss  die  Kraft  empfangen  haben,  die  Geschichte 
Christi  als  Propheten  zu  predigeu,  d.  h.  mit  Zeichen  zu  be- 
kräftigen, sondern  auch  etc.  (Cap.  \l).  Von  den  christlichen 
Gebräuchen  wie  die  Taufe,  das  Abendmahl,  die  Feste  und 
auderes  sagt  er  (.Cap.  V),  dass  sie  nur  als  äusseres  Zeichen 
der  allgemeinen  Kirche  eingesetzt  sind,  aber  nicht,  um  zur  Seligkeit 
beizutragen. 

Ich  schliesse  hier  gleich  an,  was  die  Coltegianten  über  die 
heiligen  Gebräuche  dachten.  „Das  Abendmahl  allen  Gläubigen 
als  Symbol  ihrer  Gemeinschaft"  bezeichnet  üerr  Meijer  selbst 
(S.  13)  als  ihre  AulTassung.  Hinsichtlich  der  Taufe  fügt  er  hinzu, 
dass  sie  nicht  gefordert  wurde,  „die  Taufe  gehörte,  wie  Christian 
Verbürg  sagte,  nicht  zu  der  Natur  der  Rynsburger  Versammlung." 
und  da  behauptet  Herr  Meijer,  es  sei  nicht  denkbar,  dass 
Spinoza  Je  das  Abendmahl  mit  den  Collegianten  zu  Rynsburg  ge- 
thoilt  hätte!)  (S.  24.)  „Spinoza,  von  jüdischen  Eltern  geboren, 
nahm  den  christlichen  Glauben  an,  ohne  davon  ein  ötfentliches  Be- 
kenulniss  abzulegen",  sagt  ein  aiederländisohes  Geschichtswerk*) 
und  es  dürfte  damit  das  Richtige  getrolTen  haben. 


Der  Briefwechsel  mit  Oldenburg. 
Cm  seine  These  von  der  unüberbrückbaren  Kluft  zwischen 
Spinoza  und  den  Collegianten  ins  rechte  Ijcht  zu  stellen,  beruft 
sich  Herr  Meijer  auf  die  Stelle  eines  au  Oldenburg  gerichteten 
Briefes,  welcher  in  der  Haager  Ausgabe  der  Werke  Spinozas  die 
Nummer  73  trägt.  Ich  habe  schon  oben  bemerkt,  dasa  Oldenburç 
kein  Collegiant    war,    sondern    „dem  pcotestanti^chen  Glauben    in 
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aller  Strenge  und  mit  voller  Uebcraeugutig  zugclhau"").  Wenn 
daher  auch  eine  tiefgehende  Differenz  vorhanden  wäre,  so  würde 
daraus  noch  nicht  folgen,  dasa  sie  auch  gegenüber  den  Collegianten 
bestanden  hat.  Ueberdies  ist  zu  bedenken,  dass  der  fragliche 
Brief  wahrscheinlich  aus  dem  Jahre  1675  stammt,  also  aus  einer 
Zeit,  wo  die  „Ethik"  schon  ihre  definitive  Gestalt  angenommen 
hatte,  wo  seit  der  Publication  àea  theol.  Tractata  5  Jahre,  seit 
seiner  Ausarbeitung  10  Jahre  verflossen  waren.  Meine  Behauptung 
von  der  inuigcn  geistigen  Gemeinschaft  Spinozas  und  der  CoUegi- 
anteu  bezieht  sich  aber  nicht  auf  diese  spute  Epoche,  sondern  auf 
die  Zeit  dos  Aufenthalts  in  Amsterdam  und  Ryasburg. 

Ich  konnte  daJior  jenes  Argument  a  limine  abweisen.  Allein 
moiuo  Position  ist  so  fest,  daas  sie  auch  diesen  Angriff  nicht  zu 
scheuen  hat.  Ich  werde  also  den  citirten  Brief,  sowie  die  noch 
in  Betracht  kommenden  Briefe  75  und  78  nach  ihrer  Stellung  zur 
christlichen  Lehre  prüfen. 

Im  Briefe  73  st^t  Spinoza  nicht,  dass  er  Gott  andere  Eigen- 
schaften beilege  als  die  christliche  Religion,  sondern  als  die 
neueren  Christen  (Christian!  neoterici)  und  dass  er  sich  dabei 
mit  Paulus  in  Uebereinstimmung  befinde.  „Wenn  indes  Einzelne 
meinen,  dass  der  theol. -pol.  Tractat  auf  der  Identität  von  Gott 
und  Natur  beruhe  (wobei  sie  unter  Natur  eine  Art  Masse  oder 
körperlichen  Stoff  verstehen),  so  sind  sie  gänzlich  im  Irrthum." 
Folgt  eine  Ausführung  fiber  die  Wunden  und  daran  schliessen  sich 
Bemerkungen  über  Christus:  „Hier  muss  man  von  dem  ewigen 
Sohne  Gottes  d.h.  von  der  ewigen  Weisheit  Gottes,  die  sich 
in  allen  Dingen,  hauptsächlich  aber  in  der  menschlichen  Vernunft 
und  vor  Allen  und  am  meisten  in  Jesus  Christus  offenbart 
hat,  ganz  anders  denken."  „Weil  diese  Weisheit,  wie  gesagt, 
durch  Jesus  Christus  am  meisten  offenbart  worden  ist,  deshalb 
haben  seine  Jünger  gepredigt  und  gezeigt,  dass  sie  sich  des  Geistes 
Christi  vor  den  Anderen  rühmen  können".  Dann  erst  folgt  die 
Stell«,  welche  Herr  Meijer  allein  citirt,  nämlich  das  Bekenntniss, 
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die  Menschwerdung  Gottes  nicht  za  verstehen.  Ich  kann  in  der- 
selben, wenn  der  ganze  Zusammenhang  betrachtet  wird,  nichts 
finden,  was  mit  dem  von  jedem  Uogma  befreiten  Christenthutn  der 
Collegianten  unvereinbar  wäre. 

In  dieser  Beziehung  muss  doch  daran  erinnert  werden,  wie 
verschieden  im  Laufe  der  Ëutwiclilung  der  christlichen  Lehre  die 
Gottessohnschaft  aufgefosst  worden  ist.  Man  vergleiche  z.  B.  die 
Formulirung,  welch  neueslens  A.  llarnaclt,  der  hervorragendste 
Kirchen historiker  unserer  Zeit,  in  seiner  viel  gelesenen  Schrift 
„Das  Wesen  des  Christenthums"  3.  Aufl.  S.  81  giebt.  „Die  Gotfes- 
Erkenntuiss  ist  die  Sphäre  der  Gottessohnschaft;  sein  Bewnsstsein, 
der  Sohn  Gottes  zu  sein,  ist  darum  nichts  anderes  als  die 
praktische  Form  der  Erkenutnlss  Gottes.  Richtig  verstanden 
ist  die  Gotteserkenntuiss  der  ganze  Inhalt  des  Sohnes- 
namens. Es  ist  aber  hinzuzufügen:  Jesus  ist  überzeugt,  Gott  so 
ÏU  erkennen  wie  keiner  vor  ilim,  und  er  weis^,  daas  er  den  Beruf 
hat,  allen  Andern  diese  Gotteserkenntniss  und  damit  die  Gottes- 
kindschaft  durch  Wort  und  That  mitzutheilen." 

Oldenburg  ist  freilich  von  einer  solchen  Auffassung  der  Gestalt 
Christi  weit  entfernt.  Er  dringt  auf  neue  Erklärungen  Spinoz&s, 
von  dem  er  sagt,  dass  er  der  christlichen  Religion  wohl  zngethan 
sei  (Brief  74).  Dieser  antwortet  ausführlich  (Brief  75)  und 
scbliesst  mit  den  Worten  „Die  Hauptsache  ist,  was  Christus  von 
sich  gesagt,  nämlich,  dass  er  der  Tempel  Gottes  sei,  weil,  wie  ich 
oben  bemerkte,  Gott  sich  vorzüglich  in  Christus  offenbart  hat, 
was  Johannes  in  seiner  kräftigen  Sprechweise  so  ausdrückt:  „Das 
Wort  i.'^t  Fleisch  geworden."  Auf  die  Anfrage  Oldenburgs,  wie 
Spinoza  die  evangelische  Erzählung  vom  Leiden,  vom  Tode  und 
der  Auferstehung  Christi  auffasse,  erwidert  Spinoza  (Brief  78): 
„Ich  nehme  mit  Ihnen  das  Leiden,  den  Tod  und  das  Begräbnisa 
Christi  in  wörtlichem  Sinne,  aber  seine  Auferstehung  nur  im 
allegorischen  Sinne." 

Diese  Proben  dürften  wohl  genügen,  um  darzuthun,  daas 
Spinoza  selbst  noch  in  den  letzten  Jahren  seines   Lebeus,  als  die 
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pantheîfltiflche  Aufra-tsung  schon  den  •'^icg  errungen  hatte,  eine 
religiöse  Ueberzeugung  besa^ä,  welche  ihn  als  nicht  gündich  ausser- 
halb des  Christenthums  stehend  erscheinen  lässt. 
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Ich  habe  gezeigt,  daas  der  theol.-pol.  Tractat  keineswegs  un- 
verträglich erscheint  mit  jener  Aufîassung  des  Christen tli ums, 
welche  die  Collegiant^n  als  Princip  anerkannten,  wenn  auch  in 
den  Einzelfragea  des  Glaubens  die  meisten  Ryusburger  der  refor- 
mirten  Kirche  näher  gestanden  haben  als  Spinoza.  Ich  habe 
ferner  dargelegt,  dasa  selbst  der  Briefwechsel  mit  Oldenburg  keines- 
wegs das  Dilemma  scharf  hervortreten  lässt:  entweder  Pantheismus 
oder  christliche  Oiïenbarung.  Alles  aber  wird  überboten  durch 
die  geschichtliche  Thatsache,  dass  selbst  nach  dem  Tode  unseres 
Philosophen,  als  seine  „Ethika"  schon  veröffentlicht  war,  noch  eine 
grosse  Anzahl  tiefreligiöser  Männer  in  zahlreichen  Schriften  die 
Lehren  Spinozas  nicht  etwa  bloss  neben  dem  Glauben  zuliessen, 
sondern  mit  der  christlichen  IJogmatik  zu  einem  theologischen 
System  zu  vereinigen  bestrebt  waren. 

Die  grÖsste  Verbreitung,  welche  der  Spinozismus 
jemals  gefunden  hat,  erfolgte  in  der  Gestalt  christlicher 
Lehre,  und  zwar  in  seiner  Ileimath,  in  den  vereinigten  Nieder- 
landen. Spinoziatische  Grundsätze  gingen  in  das  Volksleben  über; 
sie  wurden  nicht  nur  von  den  academischen  Kathedern,  sondern 
innerhalb  der  orthodox  -  reformirten  Kirche  von  der 
Kanzel  herab  gelehrt').  Diese  Thatsache,  welche  Herrn  Meijer 
nicht  unbekannt  sein  sollte,  hat  er  nicht  erwiihnt;  sie  ist  allerdings 
für  seine  Auffassung  höchst  unbequem. 

Ich  bin  darauf  gefasst,  dass  man  die  Bedeutung  dieser  merk- 
würdigen Erscheinung  wird  abschwächen  wollen  mit  dem  Argument, 
dass  ja  die  officielle  Landeskirche  diese  Richtungen  nicht  billigte. 
Allein  wa«  wird  damit  bewiesen?  Es  wurden  doch  auch  die 
Arminianer,  die  Coccejaner  und  die  Collegianten  als  heterodox 
obwohl  diese   religiösen  Gemeinden    nach  Ansicht    des 
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Herrn  Meijer  noch  auf  dem  Bodea  des  positiven  Christenfhums  ge- 
standen haben.  Und  wenn  man  ferner  einwenden  sollte,  dass  sich 
alle  christlichen  Anhänger  Spinozas,  die  ich  später  erwähnen 
werde,  geirrt  haben,  daas  der  Spinoüismua  uiivertriigüch  sei  mit 
der  christlichen  Lehre,  so  erwidere  ich  darauf  Folgendes:  Das 
könnte  zutreffend  sein,  ist  aber  für  eine  geschichtliche  Betrachtung 
ganz  irrelevant.  Es  kommt  nicht  darauf  an,  wie  wir  heute 
Spinoza  verstehen,  sondern  wie  er  seinen  Zeitgenossen  erschien. 

Der  Ausgangspunkt  der  Abhandlung  Herrn  Meijers  ist  ja  der, 
dass  zwischen  Spinoza  und  den  Oollegianten  deshalb  keine  Wechsel- 
wirkung entstehen  konnte,  weil  in  der  Hauptsache  trotz  mancher 
Berührungspunkte  eine  unüberbrückbare  Kluft  bestanden  habe; 
man  dürfe,  sagt  er,  die  Grenzen  nicht  verwischen,  die  Spinozismus 
und  Christenthum  unbedingt  von  einander  scheiden  (S.  24).  Eine 
grosse  Anzahl  tiefreligiöser  Männer,  darunter  reformirte  Prediger, 
haben  jedoch  einen  solchen  Gegensatz  nicht  gefühlt.  Ich  nenne 
von  ihnen  nur  Wilh.  üeurhoff,  A.  Koerbagh,  A.  J-  Cuffeler, 
fl.  Wayermars,  B.  Bekker;  namentlich  sind  aber  als  Häupter 
ganzer  Schulen  von  gröastem  Einfluss  gewesen,  Fr.  v.  Leenhotf  und 
P.  van  Uattem  ').  In  zahlreichen  Schriften  haben  sie  bald  mehr 
die  rationalistischen,  bald  mehr  die  mystischen  Lehren  von 
Spinozas  Ethik  zu  einem  christlich-theologischen  System  ausge- 
arbeitet. Die  Einzelheiten  kann  man  bei  René  Worms,  La  morale 
de  Spinoza  (Paris  1S92)  cap.  XVI,  bei  Fr.  Pollock,  Spinoza  bis 
life  and  philosophy,  London  1880  p.  3T5ff.,  namentlich  aber  in  dem 
schon  citirten  Werke  A.  van  der  Lindes  nachlesen. 

Der  letztgenannte  Schriftsteller,  der  sich  keineswegs  durch 
Unparteilichkeit  auszeichnet,  bemerkt  am  Schlüsse  seiner  Dar- 
stellung (S.  170),  dass  die  jetzt  (1862)  in  Holland  dominirende 
Theologie  der  Leydener  Schule  von  einer  strengen  Prädestinationa- 
lehre  ausgebe  und  zu  einem  entschieden  pantheistischen  Monismus 
gelange,     „Es  wäre  daher",   sagt  er  mit  Ingrimm   „leicht  aus  den 
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Quellen  ein  Buch  über  diese  Theologie  zu  schreiben,  mit  dem  für 
seinen  Inhalt  selir  paa^enden  Titel:  Spinoza  redivivus." 

Die  Collegianten  und  die  Demokratie. 

Im  theol. -polit.  Tractât  erscheint  Spinoza  als  Anhänger  der 
nnmittel baren  Demokratie,  er  erklärt  sie  als  die  natürlichste  Staats- 
form.  als  den  Musterstaat.  Ich  habe  in  meiner  citirtcn  Festschrift 
versucht,  eine  Erklärung  für  diese  auFliillige  Erscheinung  zu  linden 
und  sprach  die  Vermuthung  aus,  daas  hier  der  Ideenkreia  der 
Collegian tengemetnde  nicht  ohne  EinHusa  gewesen  iat.  Herr  Meijer 
bekämpft  diese  Hypothese  in  einer  Weise,  welche  bei  jedem  Sach- 
kundigen Erstaunen  erwecken  muss.  Er  stellt  die  Sache  so  dar, 
als  ob  ich  die  Collegianten  als  eine  politische  Partei  beiteichnet 
hätte,  welche  in  Holland  die  Volksherrachaft  an  Stelle  des 
herrschenden  aristokratischen  Systems  setzen  wollte.  I)a.-<  ist  mir 
natürlich  nicht  in  den  Sinn  gekommen.  Sie  bildeten  religiose 
Corporationen,  nicht  politische  Ciemeinscliaften.  Allein  in  diesen 
zunächst  politisch  ludilTerenten  Vereinigungen  gelangten  die  beiden 
Grundgedanken  der  Demokratie,  die  Freiheit  und  die  Gleichheit 
zum  Ausdruck.  Die  Idee  der  Freiheit  konnte  wohl  nicht  scharfer 
formulirt  werden,  als  in  der  „vrijheid  van  spreken"  der  Rynsburger 
Vereinigung.  Die  Idee  der  Gleichheit  aller  Glieder  war  aber  da- 
durch realisirt,  dass  das  Friestcrthum  in  jeder  Form  zurückgewiesen 
wurde;  die  Anstellung  von  Predigern  galt  als  unzulässig.  Erscheint 
es  da  wirklich  nicht  nahe,  diese  Principieu  auch  auf  die  politischen 
Gemeinwesen  zu  übertragen  und  zu  lehren,  „dass  die  ganze  Ge- 
meinschaft womöglich  gemeinsam  die  Herrschaft  führen  muss, 
damit  Jeder  so  sich  selbst  und  Niemand  Seinesgleichen 
gehorche"')?  Wer  freilich  im  todten  Urkundenmaterial  stecken 
bleibt,  dem  erscheinen  solche  psychologische  Verknüpfungen  lyi- 
fassbare  „Irrthümer". 

Uebrigens  ist  Dasjenige,  was  mein  verehrter  Gegner  über  das 
Verhältnis«    der    Collegianten    zum    politischen    Leben    vorbringt, 
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kaum  ganz,  richtig.  „Die  politisch-religiöHen  IJeon  <Jcr  Collegianteit  ' 
waron  wie  die  der  MenDoniten,  ausschliesslich  venicineiid  und  jeder 
TheilDshme  an  der  Hegieruug  abgeneigt.  Wer  zur  Regierung  ge- 
hörte, gehörte  dieser  Welt  an,  nicht  der  Gemeinde  Christi"  (S.  27). 
Hier  werden  also  die  Collegianten  und  Mennoniteo  vollkommen 
gleichgestellt,  wührend  Herr  Meijer  »uf  S.  12  selbst  berichtet,  dass 
Bredenburg,  einer  der  hervorragendsten  Collegianten  „der  menisten 
leeren  Tafel"  von  sich  gewiesen  hat.  Der  Schluss  aus  dem  Dogma 
der  Mennonisten.  bei  deuen,  wie  Herr  Meijer  meint,  Graf  Tolstoj 
seine  anarchistische  Lehre  hätte  schöpfen  können,  ist  doch  wohl 
nicht  swingend. 

Auf  S.  25  giebt  ferner  Herr  Meijer  zu,  dass  die  ersten  Capitel 
des  theol.  Tractats  wahrscheinlich  im  Kreise  der  Collegianten  ent- 
standen sind.  Und  was  lesen  wir  im  3.  Capitel?  „Kein  besseres  Mittel 
lehrt  die  Vernunft  und  die  Erfahrung,  als  eine  Gesellschaft  mit 
festen  Gesetzen  zu  bilden,  einen  bestimmten  Landstrich  einzu- 
nehmen und  alle  Kraft  für  die  Gesellschaft  gleich  wie  für  einen 
Körper  zu  verwenden."  In  einer  Gesellschaft  von  Anarchisten, 
wie  es  die  Collegianten  angeblich  waren,  muss  eine  solche  Ver- 
herrlichung des  Staates  jedenfalls  Entsetzen  hervorgerufen  haben! 
Vergeblich  suchen  wir  allerdings  in  den  Briefen  Spinozas  eine 
Spur  jenes  tiefen  Gegensatzes. 

Doch  Herr  Meijer  behauptet  wirklich,  dass  sich  die  Collegi- 
anten über  Spinozas  Lehre  von  der  Staatsallmacht  bis  zum  jus 
circa  sacra  entsetzt  haben  werden  (S.  21)).  Da  passirt  ihm  aller- 
dings ein  kleines  Malheur.  Er  verwechselt  das  .Stiiatskirchen- 
system,  wie  es  Hobbes  und  Grotius  formuHren,  mit  der  Cultus- 
hoheit  des  Staates,  welche  der  theol.  Tractat  zulässt.  Nach 
Hobbes  kann  der  Staat  bekanntlich  Gesetze  über  das  Dogma  er- 
lassen und  Grotius  trieb,  wie  Herr  Meijer  auf  S.  9  selbst  berichtet, 
die  „Staaten"  dazu  an,  alle  Uneinigkeit  in  der  Landeskirche  mit 
Gewalt  zu  bekämpfen.  1st  das  aber  auch  die  Lehre  Spinozas? 
Wer  den  Tractat  auch  nur  oberflächlich  gelesen  hat,  weiss,  dass 
unser  Philosoph  gerade  da.s  Gegentheil  mit  der  grössten  Energie 
und  in  bestrickender  Form  vertbeidigt  hat.  Das  19.  und  20.  Ca- 
pitel sind  zu  bekannt,    als   dass  ich   sie    hier  citiren  müsste;    ich 
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begDÜge  mich  datier  damit,  eine  iStelle  zu  erwähnen,  welche  bisher 
den  meisten  Forschern  ODtgangen  i;«t,  Sie  steht  am  Schlüsse  des 
7.  Capitels  und  lautet:  „Da  mithin  Jedem  das  Recht  der  Gedanken- 
freiheit auch  iu  Religionssachen  zusteht  und  Niemand  sich  dieses 
Rechtes  begeben  kann,  so  hat  auch  Jeder  das  Recht  und  die 
Macht  über  Religion  frei  zu  urtheilen  und  also  auch  aie  für  sich 
zu  erklären  und  auszulegen.  Denn  die  Macht  der  Gesetzesaus- 
legung und  die  höchste  Entscheidung  über  iiftentlicbe  Angelegen- 
heiten steht  der  Obrigkeit  nur  zu,  weil  es  sich  dabei  um  das 
öffentliche  Recht  handelt.  Deshalb  muss  aus  gleichem  Grunde 
die  oberste  Macht  die  Religion  auszulegen  und  darüber  zu  eat- 
scheiden,  dem  Einzelnen  zustehen,  da  es  das  Recht  des  Ein- 
zelnen ist." 

Ueber  solche  Ansichten  werden  sich  die  Collegianten  schwer- 
lich entsetzt  haben;  besser  hätten  sie  ihr  l'rincip  auch  nicht  for- 
muliren  köonea. 

Wie  soll  man  aber  erst  zu  folgen<leni  Satze  isagen,  den  Herr 
Meijer  nledorzuscbreibon  den  Muth  hat?  „Wenn  man  Spinozas 
echte  Geistesverwandte  in  politischer  Hinsicht  sucht,  so  wären 
diese  vielmehr  bei  den  Reformirteu  zu  suchen,  beim  Calvinismua, 
der  damals  in  der  Republik  vorherrschte"  (S.  28).  Mau  vergleiche 
dazu  die  bei  Freudenthal '")  unter  Nr.  31 — 91  abgedruckten  Be- 
schwerden der  Kirchenräthe  und  die  Syuodalboschlüsse  der  Landes- 
kirche betrelTend  die  verderblichen  [.ehren  des  theolog, -polit. 
Tractats.     Jedes  weitere  Wort  wäre  Verschwendung.  ^H 

Wandlungen  in  der  Staatslehre  Spinozas.  ^H 

Herr  Meijer  meint  (S.  28),   dass    die  Ermordung  der  Bruder 

de  Witt  Spinoza  nicht  von  der  Démocratie  entfernt  habe.     Das  ist 

insofern  richtig,  als  Spinoza  sich  schon  längst  von  ihr  abgewendet 

hatte").   Allein  dieses  traurige  Ereignis»  verstärkte  seine  Abneigung 


'")  Die  Lebensgeschichte  Spinozas  in  Quellenscbriftea,  Loi|>ïiig  ISäS. 
>')  Eb  war,  wie  ich  i.  a.  0.  auarQbrle,  der  Verkehr  mil  Jan  du  Witt  und 
die  gereifte  politische  Einsicht,  welche  diese  Weoduiii;  herbeiführte. 
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gegen  die  Volksherrschaft.  Diese  Behauptung  welche  ich  (a.  a.  0. 
S.  36)  zunächst  onr  als  eiue  psychologische  Nothwendtgkeît  auf- 
gestellt hatte,  erfährt  Dunmehr  ihre  volle  Bestätigung  durch  die  Mit- 
theilung  aus  Leibnitz'  Papieren,  publicirt  bei  Freudenthal  S.  210 
Nr.  11:  „J'ay  passé  quelques  heures  après  diner  avec  Spinoia.  Il  me 
dit,  qu'il  avait  esté  porté,  le  jour  des  massacres  de  M.  M.  de  Witt  de 
aortir  la  nuit  et  d'afficher  quelque  part,  proche  du  lieu  (des 
massacres)  un  papier,  où  il  y  aurait  „ultimi  barbarorum"! 
Mais  son  hôte  lui  avait  fermé  la  maison  pour  l'empêcher  de 
sortir  car  il  se  serait  exposé  à  être  déchiré*'. 

Sollte  wirklich  Spinoza  diese  Volksmasseu,  welche  er  als  die 
äussersten  Barbaren  bezeichnet,  als  die  würdigen  Träger  der 
Staatsgewalt  angeseheu  haben? 

Doch  Herr  Meijer  beruft  sich  auf  eine  Stelle  im  tractatus 
politicus"),  welche  angeblich  beweiseu  soll,  dass  Spinoza  ein  An- 
haoger  der  Demokratie  geblieben  sei.  Auch  dieses  Argument  ist 
vollkommen  missglückt.  Spinoza  kritisirt  hier  allerdings  die  hol- 
ländische Verfassung.  Allein  er  tadelt  an  ihr  nicht,  dass  sie 
aristokratisch  sei,  sondern  etwas  ganz  anderes. 

„Die  Holländer  haben  es  zur  Erlangung  ihrer  Freiheit  für 
genügend  erachtet,  den  Reichsgrafen  zu  beseitigen  und  den  Reichs- 
körper  des  Hauptes  zu  berauben,  ohne  sonst  an  Umgestaltung  des 
Regiments  zu  denken;  vielmehr  blieben  alle  Glieder  desselben  in 
der  früheren  Verfassung,  so  dass  die  Grafschaft  Holland  ohne 
Grafen,  wie  ein  Körper  ohne  Haupt  und  die  Staatsgewalt  selbst 
ohne  Namen  blieb.  Es  kann  deshalb  nicht  auffallen,  wenn  die 
meisten  Unterthanen  nicht  wussten,  bei  wem  die  höchste  Staats- 
gewalt sich  befand.  Und  wäre  dies  auch  nicht  der  Fall,  so  war 
doch  die  Zahl  der  wirklichen  Inhaber  der  Staatsgewalt  zu  klein 
itir  die  Regierung  des  Volkes  und  die  Niederhaltung  ihrer  mächtigen 
Gegner.  So  kam  es,  dass  Letztere  ihnen  ungestraft  nachstellen 
und  zuletzt  sie  beseitigen  konnten.  Der  rasche  Umsturz  der  Ver- 
fassung ist  deshalb  hier  nicht    daher    gekommen,    dass  man    seine 
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Zeit  unuütz  in  BerathungeD  verschwendet   hat,   sonderu    weil    die 
Staat^vert'asäuag     misagestaltet     uud    der     Regierenden    zu    weujg 


Spinoza  tadelt  also  ein  Doppeltes:  die  mangelnde  Konse- 
quenz in  der  Ausbildung  de»  aristokratischen  Frincips 
und  die  zu  geringe  Zahl  der  herrschenden  Patrizier.  Man  hätte 
in  der  Verfassung  ausdrücklich  die  „Staaten"  d,  h.  die  Stände  als 
Träger  der  Souveränität  bezeiciinen  und  ihre  factisuhe  Macht  durch 
Heranziehung  grösserer  Gruppen  von  Kitteru  und  Bürgern  ver- 
mehren sollen.  Au  eine  Herrschaft  der  unteren  Volksklassen  denkt 
er  jedoch  uicht  im  mindesten;  ihm  erscheint  die  aristokratische 
Föderativ-ßepublik  die  für  soin  Vaterland  geeignete  Verfassungs- 
form. Das  wird  Jedem  klar  der  auch  nur  flüchtig  das  S.  und 
9.  Capitel  des  politischen  Tractats  stuJirt.  Hierbei  legt  Spinoza 
allerdings  grosses  Gewicht  auf  die  Einführung  von  Milizheeren 
und  er  trifft  damit  den  schwächsten  Punkt  in  der  politischen 
Thätigkeit  Jan  de  Witts,  die  Vernuchliissigung  der  Landmacht. 
Dieser  Fehler  des  bedeutenden  Staatsmanns  war  in  der  That  die 
Ursache  der  furchtbaren  Bedi'äognias,  in  welche  die  Niederlande 
durch  den  Angriff  Ludwig  XIV.  gerathen  sind  und  die  Ursache 
des  Unterganges  der  aristokratischen  Herrschaft. 

Spinozas  Kritik  richtet  sich  also  durchaus  nicht  gegen  die 
Aristokratie  als  solche,  sondern  nur  gegen  die  mangelhafte  Aus- 
gestaltung, welche  sie  in  den  Niäderlanden  erhalten  hatte.  Wenn 
hierüber  noch  ein  Zweifel  bestehen  könnte,  so  musa  er  verstummen 
angesichts  der  folgenden  Aeusserung  des  Philosophen:  „Oa  ich  nun 
gezeigt  habe,  dass  die  Verfassung  beider  Arten  des  aristokratischen 
Regiments  sowohl  mit  der  Vernunft  als  mit  den  allgemeinen 
Trieben  der  Menschen  übereinstimmt,  so  kann  ich  behaupten, 
dass,  wenn  irgend  ein  Regiment,  sicherlich  dieses  von  ewiger  Dauer 
sein  werde  und  dass  keine  innere  Schuld,  sondern  nur  ein  unver- 
meidliches äusseres  Unglück  es  zerstören  kann"  (Tr.  pol.  X  §  9)"). 


")  Dem  steht  nicbt  entgegen  was  im  pol.  Tr-  Cap.  XI  §  S  ober  die  De- 
mokrstte  gesagt  ist,  da  hier  ein  gttia  eigenartiger  Begriff  der  Demakritie  vor-- 
«uigeaei£t  iat, 
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Ich  war  daher  vollkomineo  berechtigt,  von  „Wandlungen  in 
der  Staatslehre  Spinozas"  zu  sprechea;  dies  um  so  mehr,  als  dia 
Werthschätzung  der  Staatsfonnen  durchaus  nicht  den  einzigen 
Gegeustaad  dieses  verüuderten  politischen  Denkens  bildet.  Viel- 
mehr zeigt  sich  auch  in  der  Auffassung  des  Staatsvertrages,  in  den 
Ansichten  über  den  Zweck  des  Staates,  in  der  Formulirung  der 
religiösen  Toleranz  eine  bedeutende  Verschiedenheit  zwischen  dem 
politischen  und  dem  theologisch-politischen  Tractate,  wie  in  meiner 
Festschrift  ausführlich  gezeigt  worden  ist.  Diese  Dinge  erwähnt 
Herr  Meijer  gar  nicht,  so  dass  der  Leser  den  Eindruck  erhalten 
muas,  als  ob  es  sich  bloss  um  den  Gegensatz  zwischen  demokratischer 
oder  aristokratischer  Gesinnung  gehandelt  hätte. 

Aber  auch  fiir  jene  andern  „Wandlungen"  bietet  meine 
Milieu-Theorie  die  einzig  mögliche  Erklärung.  Wenn  z.  B.  Spinoza 
in  einer  berühmt  gewordenen  Stelle  des  theo  logisch -poli  tischen 
Tractates  die  „Freiheif^  im  politischen  Tractate,  hingegen  die 
„Sicherheit"  als  Zweck  des  Staates  bezeichnet,  wie  anders  ist 
dies  zu  begreifen,  als  indem  jene  Schrift  in  einer  Zeit  gefestigter 
politischer  Verhältnisse,  diese  Abhandlung  wührend  des  Kriegs- 
zustandes und  schwerer  innerer  Verwicklungen  vcrfasst  ist?  Wo 
alles  schwankt,  lernt  man  die  Sicherheit  als  höchstes  Gut  schätzen; 
zur  Zeit  des  ruhigen  Geniessens  erblüht  der  Gedanke  der  Freiheit. 

Wenn  Herr  Meijer  den  Einduss  der  Umwelt  auf  Spinozas 
politische  Ansichten  bekämpft,  so  wäre  er  wohl  verpflichtet  ge- 
wesen eine  bessere  Erklärung  an  Stelle  der  meinigen  zu  setzen. 
Das  hat  er  aber  nicht  gethan.  Die  wenigen  ßomerkungen,  die  er 
dieser  wichtigen  Frage  widmet,  dürften  Jedoch  kaum  Jemanden  be- 
friedigen. So  will  er  allenfalls  die  Gesetzgebung  und  Staatsein- 
richtung  der  Hebräer  als  historische  Schablone  Spinozas  gelten 
lassen.  Nun  ist  es  ja  richtig,  dass  der  tlieol.-poUt.  Tractat  die 
jüdische  Geschichte  kritisch  behandeil.  Aber  von  der  Theokratie 
—  als  solche  hat  Spinoza  das  Reich  der  Juden  richtig  charakte- 
risirt  —  zur  Demokratie  in  einer  Formnlîrung,  wie  sie  spater 
erst  Rousseau  wieder  aufstellte,  liegt  ein  Abstand,  der  jede  Ent- 
lehnuog  auaschliesst,  Dort  ein  Gottesstaat,  auf  eineu  Vertrage 
mit  Gott  beruhend,   von  Hohenpriestern  gelenkt,    mit    dem  bevor- 
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rechteten  Slamm  der  Leviteu  und  hier  ein  Musterstaat,  „wo  die 
Herrschaft  bei  Allen  ist  und  die  Gesetze  nach  allgemeiDer  Ueber- 
ciDstimraung  erlassen  werde"  '*)  —  mau  vergegenwärtige  sich  nur 
diesen  Oegenaatu  und  wird  wohl  jede  weitere  BemerVung  für 
überflüssig  halten. 

In  der  Meinung  des  Herrn  Meijer,  Spinoza  sei  der  Üeinokratio 
treu  geblieben,  liegt  übrigens  eine  völlige  Vcrkenuuug  der  damaligen 
politischen  Situation  Hollandg.  Uic  unteren  Volksklassen  standen 
auf  Seite  der  orthodoxen  Geistlichkeit;  die  freie  Forschung  hatte 
ihre  mächtigste  Stütze  in  der  Regierung  Jan  de  Witts,  des  Führers 
der  Bittor  und  Patrizier.  Von  ihm  wurde,  wie  wir  jetzt  er- 
fahren ")  Spinoza  zuweilen  „invitirt  und  in  rebus  ad  statum  perti- 
oentibus  consultirt,  als  worin  er  sehr  scharfsichtig  gewest." 

Spinozas  Literaturkeuntnisa. 
Herr  Meijer  wirft  mir  schliesslich  vor,  dasa  ich  gesagt  hätte, 
Spinoza  war  in  den  C'lassikern  schlecht  bewandert  und  hätte  seine 
politischen  Vorgänger  nicht  gekannt  (S.  27).  Hier  schreibt  Herr 
Meijer  offenbar  nur  aus  einer  dunklen  Erinnerung,  nicht  aus  einer 
wirklichen  Leetüre  meiner  Abhandlung.  Eine  solche  Behauptung, 
wie  sie  mir  imputirt  wird,  habe  ich  nicht  aufgestellt.  Ich  sprach 
nicht  von  den  Classikern  überhaupt,  sondern  nur  von  den 
griechischen  Autoren;  auch  stellte  ich  selbst  deren  Kenutniss 
nicht  in  Abrede,  sondern  behauptete  nur,  dass  er  diese  griechischen 
Autoreu  nur  aus  zweiter  Hand  gekannt  habe.  Als  Beweis 
führte  ich  an,  dass  Spinoza  nach  seinem  eigenen  Geständnisse  der 
griechischen  Sprache  nicht  vollkommen  mächtig  war;  charakte- 
ristisch schien  mir  ferner,  dass  er  den  bekannten  Ausspruch  des 
Aristoteles  von  Zoon  politikon  als  eine  Lehre  der  Scholastiker  be- 
zeichnet (tr.  pol.  II  §  13).  Der  Bestand  der  Bibliothek  Spinozas, 
welchen  ich  übrigens  zur  Zeit  meiner  Abhandlung  gar  nicht  kenneu 
konnte,  zeigt,  dass  Plato  und  alle  griechischen  Autoren  bis  auf 
Aristoteles  fehlen;    ob  es    sich  aber  hier  nicht    bloss    um  eine  la- 
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teîniscbe  UebersetzuDg  handelt,  kann  ich  nicht  bestimmt  angeben'*). 
Jedenfalls  Tinde  ich  nicht,  dass  der  politische  Tractat  von  Ari- 
stoteles' Politik  erheblich  boeinflusst  worden  sei. 

Ich  habe  ferner  nirgends  gesagt,  dass  Spinoza  seine  politischen 
Vorgänger  nicht  gekannt  habe.  Ich  wies  vielmehr  ausdrücklich 
auf  Hobbes  und  Machiavelli  hin  und  bemerkte  hinsichtlich  Grotios, 
dass  er  ihm  keine  Aufmerksamkeit  geschenkt  habe.  Das  halte  ich 
auch  vollständig  aufrecht,  denn  weder  das  sog.  Naturrecht  Spicozas 
noch  seine  Ansicht  über  das  Völkerrecht  zeigen  die  Spuren  de« 
berühmten  Werkes  von  Groliua  ,,de  jure  belli  ac  pacis".  das  sich, 
nebenbei  bemerkt  auch  gar  nicht  in  der  nachgelassenen  Bibliothek 
Spinozas  vorfindet"). 

Es  ist  richtig,  dass  unser  Philosoph  das  Citiren  nicht  Hebt, 
und  dass  er  mehr  Literaturkeunlnisse  besasN,  als  davon  äosserlich 
hervortritt.  Cs  fehlte  ihm  auch  nicht  an  geschichtlichen  Kennt- 
nissen. Allein  ich  habe  es  nur  als  unwahrscheinlich  bezeichnet, 
dass  Spinozas  Vertretung  der  absoluten  Demokratie  im  theol. 
Tractate  einen  geschichtlichen  Ursprung  hat,  da  er  die  bedeutendste 
Verkörperung  jener  Staataform,  die  griechische  Demokratie,  mit 
keiner  Silbe  erwähnt. 

Wenn  schliesslich  (S.  29)  Herr  Meijer  erklärt,  dass  Spinoza, 
ohne  die  Geschichte  gering  zu  schätzen,  seine  Staatslehre  aufgebaut 
hat  aus  ^«einer  tiefen  Kcnntniss  der  menschlichen  Natur  und  dem 
Wesen  der  Gesellschaft,  so  stimme  ich  ihm  gerne  zu.  AHein  da- 
mit ist  es  ganz  verträglich,  dass  er  sich  hinsichtlich  einzelner 
Postulate  der  Politik  von  seiner  Umgebung  und  seinen  Erfahrungen 
beeinflussen  liesa;  daraus  wird  ihm  kein  Verständiger  einen  Vor- 
wurf machen. 

")  Es  heilst  bei  Kreuilenthal  S.  160  Nr.  1%  .Aristoteles  1548  voL  S.* 
Vgl.  aucb  daselbst  S.  326  die  Âeusserung  des  Verlegers  Spiaoras  über  Geioa 
Dlangelbafte  KeatilDisa  des  GrJechiscbeu. 

")  Nur  die  theologlseben  und  LirchenrecbtlicheD  Scbriflen  des  .Vaters 
d«s  Naturrechts'  fiuden  sich  im  Inveotar. 


French  Philosophy  in  the  Nineteenth  Centnry. 

With  Special  Reference  to  some  Spiritualistic  Philosophers 

by 

Dr.  James  LlndBar«  Kitmarnock. 

French  philosophy  in  the  uioetoeotti  ceutury,  while  making 
iU  own  all  rich  material  like  that  furaiahed  by  Eant  and  liege), 
has  not  failed  to  maintain  itä  own  uontinuous  character  and 
distinctive  features.  Its  Cartesian  spirit  has  been  ho  clearly  mani- 
fest in  the  nineteenth  as  in  the  seventeenth  and  eighteenth  cen- 
turies. A  dominant  spiritualism  pervaded  the  philosophy  of  the 
seventeenth  century,  wherein  speculative  reason  had  finally  cast 
olT  Scholasticism.  Materialism  and  Seusism  found  vogue  in  the 
eighteenth  century.  The  philosophy  of  the  nineteenth  century  in 
France  ia  a  return  lo  the  spiritualism  of  the  seventeenth  century. 
In  the  first  half  of  the  nineteenth  century,  philosophy  in  France 
was  largely  concerned  with  questions  of  social  reform  and  political 
philosophy.  These  were  often  courageously  and  suggestively  dealt 
with.  Philosophical  Traditionalism,  as  represented  by  Do  Maistre 
and  De  Bonald,  Lamennais  and  Ballanche,  looked  on  the  critical 
spirit  as  one  of  danger.  They  urged,  in  way»  extravagant  enough, 
submission  to  the  Church.  Tradition,  authority,  and  social  life 
they  set  up  as  counteractives  to  individualism  and  anarchy.  Saint 
Simon  proclaimed  a  collectivism  of  bis  own,  and  the  need  I 


learned  anO  skilful  deigy.  Fourier  propounded  his  "phalansteries", 
and  dreamed  dreams  of  an  liarmonioua  society  whereia  organization 
should  beget  a  happiness  perfect  and  complete.  Theu  came  Comte 
denouncing  all  these  endeavours  hs  vitiated  by  the  fact  that  an 
all-coDvincing  social  science — a  science  of  practical  politics  — 
had  not  first  been  formulated,  it  was  on  the  heights  of  sach 
positive  social  science  Comte  hoped  to  gain  a  view-poinl  which 
should  embrace  not  only  tlie  good  in  the  eighteenth  century  phi- 
losophy, as  handed  on  by  Condorcet,  but  also  whatever  of  truth 
might  reside  in  it  after  the  damaging  assaults  of  De  Maistre  on 
its  negative  character.  Comte  ibas  became  the  completer  of  Des- 
cartes, who  had  done  so  much  to  foster  the  positive  spirit.  A 
reform  in  philosophic  method  was  (he  fundamental  notion  of 
Positivism.  It  was  precisely  Comte  who  lirst  understood  the 
scientific  issues  and  realised  tlio  changed  couditioos  of  philosophy. 
Ue  saw  that  philosophy  may  no  more  seclude  herself  in  abstract 
thought,  and  construct  theories  to  which  facts  must  bend.  Comte, 
toalising  the  proud  security  whence  the  positive  sciences  now 
scrutinize  the  resultji  of  speculative  philosophy,  makes  the  creation 
of  a  positive  social  science  constitute  the  fundamental  unity  of 
the  whole  philosophical  system.  The  conception  of  a  social  evo- 
lutiou — of  humanity  as  a  developing  organism — is  set  forth  by 
Corato  in  the  "Positive  Politics",  but  had  already  been  dimly 
apprehondeii  by  Condorcet.  The  historic  evolution  set  forth  by 
Comte  is  in  marked  contrast  to  Hegel's,  since  it  iit  external — au 
exterior  procession  in  fact — in  place  of  the  Hegelian  development 
of  spirit  from  within.  A  positive  theoiy  of  knowledge  could  not, 
in  his  view,  be  separated  from  this  new  science  of  his,  with  its 
not  very  pleasing  name  of  Sociology. 

To  every  branch  of  knowledge  he  would  apply  one  and  the 
same  method.  And  the  method  is  no  sooner  found  than  the  phi- 
losophy is  formed.  Now,  it  is  obvious  that,  lu  treating  the  trans- 
cendental as  inaccessible  to  the  intellect.  Comte  made  his  system 
defective  and  incomplete.  He  saw  but  one  side  of  the  shield,  as 
Spencer  has  seen  the  other.  And  it  is  a  logical  weakness  to  treat 
humanity  as  au   organiMn   without  extending   the   organic  idea  to 
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the  moitium  and  coudUions  under  which  the  social  tire  of  liumaDity 
is  developed.  Man  or  miod  individual  Comto  would  construe 
through  humanity,  rather  than  humanity  through  individual  mind. 
The  individual  is  for  him  ouly  an  "abstraction",  and  exista  only 
through  universal  humanity.  Humanity  is  for  him  aupreme  moral 
end,  but  he  certainly  unfolded  no  proper  and  universally  related 
moral  system.  Whatever  difficulties  may  attend  the  pursuit  of 
an  absolute  philosophy,  those  we  certainly  prefer  to  a  system 
which,  like  that  of  Comte,  deceives  itself  as  tu  what  is  divine, 
disbelieves  the  relatodness  of  the  universe  that  stands  over  against 
man,  and  destroys  its  unity  by  treating  the  part  as  the  whole. 
Even  precursors  of  the  positive  philosophy,  like  Descartes  and 
Bacou,  were  not  able  to  resist  the  craving  for  an  "absolute" 
knowledge.  Among  those  he  most  deeply  influenced  were  Littré 
and  llippolyle  Taioc.  Vain  and  preposterous  as  have  been  the 
attempts  to  take  Comtc's  system  in  lieu  of  the  great  philosophies 
of  the  absolute,  these  attempts  derogate  not  from  the  highly 
meritorious  services  Comte  rendered.  These  are  evidenced  by  the 
fact  that  over  the  broad  realms  of  philosophical,  historical,  and 
scientilic  research,  the  spirit  of  his  doctrine  may  everywhere  be 
found  today  as  a  deep,  pervasive  influence.  For  no  one  in  the 
century,  perhaps,  may  be  so  truly  claimed  the  merit  of  having 
propounded  a  new  system  as  for  Comte. 

In  the  latter  half  of  the  nineteenth  century,  philosophy  in 
I'Vance  presents  a  somewhat  striking  contrast  to  what  we  see  in 
the  first  half  of  the  century.  This  is  in  respect  of  the  fact  that 
it  presents  no  school  so  dominating  and  centralising  in  influence 
as  Eclecticism  was  about  the  year  1880.  Now  the  inOuence  of 
Kant  is  felt,  and  now  that  of  Leibnin  and  Rebelling.  At  other 
times  evolutionary  tendencies  are  manifest,  due  to  the  theories  of 
Lamarck  and  Spencer,  while  at  yet  other  points  of  time  Comtean 
influences  come  into  view.    To  this  we  shall  return  later. 

It  was  as  succeeding  the  destructive  and  pa^^^ionate  criticism 
of  the  eighteenth  century  that  Maine  de  BiraQ  became  one  of  the 
founders  of  Spiritualism  iu  France.  Theirs  was  a  spiritualism 
becoming  enough,  no  doubt,    but    lacking   in    the  ferment  of  life. 


In  the  hands  of  Biran  and  Royer-CoUard  it  soon  became  an  official 
spiritnalism.  Maine  de  Biran  did  not  profess  to  find  the  absolute. 
He  kept  sore  foothold  on  experience.  He  distrusted  the  idea  of 
substance,  which,  in  the  philosophy  of  Descartes,  had  tended  to- 
wards pantheism.  He  made  for  himself,  in  the  end,  a  kind  of 
via  media  between  Stoicism  and  Christianity.  The  former  he 
supposed  to  make  too  much  of  man's  will,  and  the  latter  too 
little. 

Maine  de  Birau  was  followed  by  his  devoted  disciple  Cousio, 
famed  for  his  wide  Eclecticism.  Other  founders  of  spiritualism 
were  such  disciples  of  Cousin  as  JoufTroy,  Saisset,  Vacherot,  Janet, 
Gamier,  Ravaisson,  Jules  Simon,  Damirou,  Frauck,  and  brilliant 
essayists  like  Caro  and  Bersot.  Cousin's  method  is  eclectic,  but 
spiritualism  is  the  soul  of  his  system.  His  morality  is  exactly 
that  of  spiritualism,  mediate  aud  traditional.  His  Eclecticism  was 
clearly  not  that  of  piecing  together  parts  of  other  systems;  that  is 
just  what  it  was  not.  It  professed  to  base  itself  on  observation 
and  induction,  to  arrive  at  unity  "solely  by  the  aid  of  the  ex- 
perimental method".  Of  course,  this  method,  in  resting  on  obser- 
vation that  is  complete,  will  include  (he  truth  in  other  and  leas 
complete  systems;  therefore  does  Cousin  choose  to  call  his  method 
eclectic.  So  his  Eclecticism  has  to  do  with  the  teachings  of 
historical  philosophy,  as  well  as  with  the  facts  of  consciousness. 
And,  as  matter  of  fact,  he  soon  brought  into  his  brilliant  teachings 
— for  he  was  the  moat  influential  French  philosopher  of  the  cen- 
tury— elements  that  stood  in  irreconcilable  contradiction  to  each 
other.  The  truth  is,  he  was  unable  to  abide  faithful  to  his  own 
method,  and  to  carry  analysis  to  its  furthest  possibilities. 

Eclectic  spiritualism  waned  after  Cousin.  Even  JoufTroy,  with 
floul  athirst  for  certitude,  did  not  find  in  the  teachings  of  his 
master  perfect  satisfaction.  JouJTroy  made  man  the  centre  of  his 
philosophical  studies,  and  made  will  centra!  in  man.  Man  is  a 
freo  force;  to  him  there  is  an  order  universal  and  impersonal  in 
God;  all  morality  for  him  consists  in  respect  for  this  universal 
order.     The  psychology  of  Cousin  and  JoufTroy,  based  on  observation 
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by  means  of  consciousness  and  reHection,  was  used  in  »upporl  of 
a  spiritualistic  raetaphysic. 

Vachei'ot  sat  loosely  to  Eclecticism,  and  was  not  afraid  to 
deal  with  the  roe  ta  physical  problems  in  tlio  attempt  to  found  a 
new  spiritualistic  school.  The  idea  of  perfection,  the  conception 
of  tho  infmite,  the  notion  of  the  ideal,  were  all  handled  by 
Vacherot,  who  held  perfection  to  be  incompatiblo  with  real 
existence.  Vacherot  had  a  «piritualistic  bent,  and,  after  Cousin, 
tended  to  give  an  ontological  turn  to  psychology.  It  lia'«  been,  for 
him,  rather  unsy  m  pathetically  put  that  "the  idea  of  perfection  is 
God,  but  that  perfection  has  no  existence".  Caro  has  dealt  with 
Vacberot's  positions  in  severely  critical  fashion,  leaving  him  only 
a  shadowy  deity — a  Ügmont  of  tho  imagination.  The  inlinite  is, 
with  Vacherot,  simply  the  all— the  all  or  nolhiug.  Tho  deity  of 
Vacherot's  idealism  is,  when  developed,  merely  an  ideal  one:  he 
cleaves  to  the  notion  of  a  perfect  deity  who  does  not  really  exist, 
for  a  true  God  cannot,  with  him.  be  living  and  real!  Caro  contends, 
on  the  other  hand,  that  a  God  who  does  not  exist  is  no  God  at 
all.  As  against  Vacherol's  contention  that  he  yet  guards  the  ob- 
jective reality  of  deity  as  perfectly  independent  of  the  mind.  Caro 
retorts  that  Vachcrot"s  God— as  the  Supreme  Ideal  — is  a  purely 
abstract  and  subjective  conception,  tho  mere  product  of  human 
reason,  the  pure  and  simple  result  of  our  own  intellectual 
operations. 

Saiaset  has  rendered  manifest  how  the  personality  of  God  is 
naaintained  by  pantheism  always  and  only  at  the  expense  of  per- 
sonality iu  man. 

Paul  Janet  has  been  a  steadfast  supporter  of  Eclecticism,  and 
has  laid  down  a  morality  which  is  a  variation  on  the  motives  of 
Kantian  duty,  coupled  with  a  doctrine  of  final  causes. 

Damirou,  as  a  moralist  of  the  school  of  Cousin,  rejected  a 
priori  every  system  that  did  not  comport  with  faith  in  the 
beautiful,  in  God,  and  in  the  future  life. 

From  various  sides  we  see  metaphysical  speculation  gradually 
asserting  itself  in  the  latter  half  of  the  century  against  both 
Eclectic  and  Positivigt  tendencies.     Ravaisson   sought   to  establish 
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an  aesthetic  morality,  based  on  the  identily  of  Ihe  good  with  the 
beautiful.  lufluouced  by  Aristotle,  Leibniz  and  Schelling,  he 
shewed  philosophical  leaning»  to  a  metaphysical  knowledge  in 
which  real  being,  or  the  abaolute,  is  disclosed  by  an  intuition  of 
Ihe  reason.  By  such  disclosure  reason  becomes  linked  to  the  ab- 
solute as  true  principle  of  all  existence,  beauty,  and  knowledge. 
Again,  Secrétan  took  up  for  the  main  principle  of  his  philo- 
sophy the  idea  of  God's  absolute  liberty,  and  founded  thereupon 
an  argument  for  liberty  in  man.  The  problems  of  evil  and  of 
divine  personality  did  not  escape  him.  But  his  pleadings  for 
liberty  constituted  his  deepest  influence  on  French  philosophic 
thought.  Under  Kantian  Inspiratiou,  teachings  like  those  of 
Lachelier  and  Boutroux  have  displayed  idealistic  tendencies. 
Boutroux  has  set  forth  the  philosophy  of  contingency  with  great 
power,  and  made  his  influence  felt  beyond  the  bounds  of  France. 
This  is  a  form  of  philosophic  conception  with  which  the  twentieth 
century  will  have  to  reckon.  Boutroux  takes  cognisance  of  the 
postulates  and  results  of  the  positive  sciences,  and  seeks  to  do 
full  justice  to  reality.  Renouvier  is  at  once  idealist  and  pheoo- 
menalist.  and  has  proved  an  able  philosopher,  Renouvier  has 
stood  out  as  severe  critic  of  eclectic  apiritualism.  Ho  blames  it« 
method— or  rather  its  tack  of  method^even  more  than  its  con- 
clusions. Renouvier  postulates  a  beginning  for  the  world,  holds 
the  ascending  series  or  infinité  regress  of  causes  to  have  had  a 
first  term,  takes  liberty  and  contingency  to  pertain  to  the  world 
of  phenomena,  and  thinks  man's  liberty  and  personality  capable  of 
being  critically  established.  For  Renouvier  is  nothing  if  not 
critical.  His  system  he  calls  "Criticiaine".  It  leans  at  points  to 
T.cibnizianism.  His  stand  for  individual  freedom  is  a  bold  one. 
Pantheism  and  fatalism  he  would  avoid  by  a  rigid  exclusion  of 
the  idea  of  substance.  Conscience  is  for  him  the  revelation  of  the 
absolute,  and  the  main  stress  of  his  ethical  teaching  lies  on  duty. 
This  form  of  Neo-Kantism  has  exerced  great  influence  for  good 
on  French  philosophic  thought,  under  Renouvier,  Brochard,  PilloD, 
and  Dauriac.    As  "Crittcisme",  it  may  be  allowed  to  have  made, 
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ic  certain  critical  aspects,  an  advance  (as  idealistic  phenomoDalisin) 
ou  the  older  metaphysics. 

Fouillée  has  propounded  a  system  of  philosophy  which  has  the 
great  merit  of  being  broad,  comprehensive,  and  consistent.  Its 
dominating  idea  is  (hat  of  the  idées-forces.  lu  his  view,  an 
idea  is  not  a  mere  reproduction  or  representation  in  the  mind  of 
some  object  outside  itself,  but  ia  at  the  same  time  a  force  working; 
for  its  own  realisation.  In  this  way  ideas  are  real  factors  in  our 
mental  evolution,  for  they  condition  actual  changes  wrought  within 
us.  Not  only  so,  but  they  have  consequential  effects  on  the  world 
without  us,  as  we  give  thorn  outlet  in  our  outward  actions.  The 
bold  and  striking  conception  of  Fouillée  is  that  the  idea  is  a  form 
of  volition  as  well  as  of  thought:  it  is,  on  his  precise  shewing, 
no  longer  a  form,  but  an  act,  cooscious  of  its  own  direcltou, 
quality,  and  intensity.  We  see  what  an  important  law  is  thus 
suggested  by  his  idées-forces,  though,  of  course,  it  remains  to 
be  seen  whether  it  will  prove  an  adequate  foundation  for  the  vast 
superstructure  he  has  sought  to  rear  thereupon.  It  is  on  this 
basis  Fouillée  tries  to  rear  a  monism  of  idées-forces  that  shall 
overpass  any  propounded  by  idealism  or  maleralism.  For  critical 
skill,  constructive  power,  modernness  of  spirit,  and  metaphysical 
acumen,  the  philosophical  work  of  Fouillée  deserves  great  praise, 
whatever  may  by  its  (inal  appraisement.  Ho  has  shewn  a  most 
worthy  conception  of  philosophy  as  the  study  of  „reality  itself  both 
as  fact  and  consciousness"  —  reality  „not  immobile  and  as  if 
crystallised  in  the  past",  but  „in  the  process  of  becoming"  and 
determining  „the  future".  Fouillée  and  Renouvier  have  done 
more  than  any  other  thinkers,  in  the  latter  half  of  the  nineteenth 
century,  for  philosophy  in  France,  Fouillée  by  his  idea-forces 
opposing  merely  mecbauical  views  of  the  universe,  and  Renouvier 
opposing  the  unintelligible  as  being,  in  fact,  the  aelf-contradictory. 
Fouillée  rejects  the  philosophy  of  contingency,  which  Renouvier 
accepts.  Dauriac  also  has  ably  defended  contingency  against 
Fouillée's  attacks.  Hardly  behind  Fouillée  and  Renouvier  has 
been  Caro,  in  respect  of  his  brilliant  exposition  and  defence  of 
spirilualistic    philosophy.      The    hi|^hest    problems    of   thought    ho 
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uoDfronted  and  treated  with  a  rare  power  of  philosophical  poll 
Caro  is  a  strikiog  and  beautiful  philosophie  personality,  luaiutaimDg 
i\\a  positions  with  singular  skill,  lucidity,  and  grace.  These  po- 
sitions range  themsälves  round  such  subjects  as  God,  the  soul, 
the  future  life,  and  duty.  Tho  God  for  whom,  as  a  spiritualistic 
philosopher,  he  contends,  must  be  a  God  living,  intelligent,  and 
loving.  Only  such  a  öod  carries  for  hiui  real  perfection— the 
perfection  of  thought  and  love.  Reason  is  able  to  conceive  such 
a  deity,  iie  holds,  and  the  religious  conscience  can  approve  Him, 
not  blind  Necessity. 

Guyau  took  for  his  main  idea  that  of  life — life  as  a  pi 
ciple  of  natural  power,  expansion,  and  fruitfulness.  He  strove  to 
shew  how,  in  this  way,  the  individual  and  the  social  point«  of 
view  might  be  reconciled.  Guyau  possessed  great  depth  of  feeling 
and  charm  of  style.  That  able  and  distinguished  thinker,  Cournot, 
has  sought  to  base  his  philosophy  on  a  group  of  fundamental 
ideas  gleaned  from  the  various  sciences^ — such  ideas  as  order, 
chance,  probability.  He  seeks  not  certainties  in  his  philosophy. 
Cournot's  caution  and  freedom  from  dogmatic  certitude  have 
militated  against  the  power  and  prevalence  of  his  teachings.  His 
„infinite  probability"  is  in  striking  contrast  to  Comte. 

Having  completed  this  brief  review  of  French  philosophical 
developments  îu  the  nineteenth  century,  it  only  remains  to  be 
aaid  that  the  official  philosophy  in  France  is  still  Eclecticism.  Its 
nearest  danger  is  that  of  being  content  to  teach,  ll^  most  serious 
lack  has  been  fruitful  development,  and  that  is  serious 
enough  for  a  philosophy.  An  eclectic  philosophy  that  shall  be 
comprehensive  enough  for  this  time  must,  I  decidedly  think,  be 
one  that  shall  reconcile  and  do  justice,  iu  its  vast  synthesis,  to 
those  three  great  philosophic  types,  or  fundamental  philosophic 
methods,  represented  by  what  I  shall  call  Naturalism,  Rationalism,- 
and  Moralism. 

Cartesianiam  thought  to  solve  the  problem  of  Llie  universe  by 
clearness  of  thought.  In  opposition  to  Cartesianism,  the  sensa- 
tionalism of  Condillac  thought  to  find  all  the  knowledge  possible 
to  us  through  the   correct   interpretation    of   our  sensations.     Th^i 
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moralism  or  Ne  o- Kantian  is  in  of  Renouvier  teachea  the  supreme 
worth  of  conscience  and  ita  revelatioD-s.  What  I  maîatain  is,  that 
the  Eclecticism  of  France  must  find  room  to  do  justice  to  all  three 
spheres  or  types  of  reality:  1)  to  the  world  of  empiric  reality, 
mediated  through  the  senses;  2)  the  world  of  abstract  truth,  to 
which  WG  ure  brought  through  the  forins  and  processes  of  thought; 
3)  the  world  of  ideal  values,  revealed  to  us  in  the  imperatives 
of  conscience.  How  Jiard  it  is  to  get  the  justice  we  desiderate 
for  all  these  three  spheres  of  truth  or  reality,  the  history  of  philo- 
sophy is  a  standing  witness.  Yet  an  Eclecticism  that  shall 
neglect  any  one  of  these  three  factors  is  instantly  open  to  damaging 
assaults  in  the  interests  of  the  neglected  factors.  The  weakness 
of  French  philosophy  in  the  nineteenth  century  has  arisen  from 
its  bifurcated  raovement^its  tendency  critical  and  its  tendency 
reconstructive.  And  not  only  so,  but  in  France,  as  elsewhere,  we 
lind  at  the  close  of  the  nineteenth  century,  philosophies  rather 
than  philosophy.  There  the  rich  and  fruitful  results  of  the 
philosophical  specialists  await  some  unifying  power  or  process, 
whereby  the  lost  sense  of  totality  shall  be  brought  back  to  men's 
minds,  and  the  unity  of  knowledge  be  restored  in  a  rich  and 
comprehensive  philosophy.  French  philosophy  of  the  future  must, 
perforce,  partake  less  of  a  merely  national  character,  and 
more  form  part^like  other  national  philosnphies^ — of  European 
philosophical  development.  To  that  development  it  lias  already 
contributed  its  peculiar  share  of  clearness  of  idea,  lucidity  of 
expression,  precision  of  statement,  positiveness  of  spirit,  fruitfulness 
of  method,  richness  of  principle,  acuteness  of  thought,  and  wealth 
of  system.  Perhaps  wo  shall  await,  with  most  interest,  the 
fortunes  of  critical  idealism  and  the  philosophy  of  contingency 
in  France  during  the  twentieth  century. 


XII. 


Die  Naturphilosophie  vor  Sokrates. 

Von 

Prof.  Dr.  Ern^t  Chr.  Heh.  Pelthmann. 

(FortsetzuDg.) 

Alle  Berichte,  die  wir  über  Thaies  und  Anaximander  und 
Anaximenes  besitzen,  legen  ihnen  solche  Ausdrücke  in  den  Mund, 
wie  Yqveaftai,  cp&etpeaöat,  ^evsatç,  <p&opà,  aTreipot  x6a]io(,  dpyri,  xikoç 
Xaßeiv,  TeXeümJ»  Tfsvsotç  xoGôe  toü  xoajjiou,  cp&apT&v  xiv  xoafxov  *®*). 
Siebentens,  Plato  berichtet,  dass  alle  Philosophen  vor  Sokrates 
sich  mit  der  Frage  beschäftigen,  Stttj  ^t^vetai  f^  otTroXXüTat  r^  lern 
oder  5ià  xi  ^lYvexat  fxaoxov  xal  Stà  xt  dtiroXXüxott  xat  8tà  xl  laxi. 
Demnach  müssen  also  auch  wohl  die  Milesier  diese  Frage  nach 
dem  Entstehen  und  dem  Sein  und  Vergehen  erörtert  haben.  Da 
aber  Heraklit  als  der  erste  gelten  muss,  der  der  Lehre  vom 
Vergehen  und  der  Vernichtung  entgegentrat  und  den  Gedanken 
aussprach,  dass  „diese  Welt  immer  gewesen  ist  und  immer  sein 
wire^',  so  können  wir  nur  annehmen,  dass  die  Milesier  noch  an 
der  Idee  des  Entstehens  und  Vergehens  der  Welt  und  aller  Dinge 
festhielten.  Achtens,  Aristoteles '°*)  giebt  uns  die  folgende  üeber- 
sicht  über  die  vorsok ratische  Philosophie.     Es  gab  grosse  Meinungs- 

^^*)  „Ritter  und  Preller'',   unter  Tbales,   Anaximander  und  Anaximenes. 
»0^)  Arist.  11  411. 


Di«  NaturpbilMophie  Tor  SoliratM.  309' 

versciiicdenfa eilen  unter  den  alten  Philosophen,  die  sich  auT  die 
Frage  bezogen,  ob  etwas  „aus  nichts  entstehen"  könne  oder  nicht. 
Er  spricht  von  fünf  llauptparteien.  1.  Eine  Partei  leugnet  jed- 
wedes ^Entstehen  und  Vergehen":  keins  von  den  Dingen,  die 
„sind",  wird  geschaffen  oder  vernichtet,  sondern  es  scheint  nur  so. 
Zu  ihnen  gehört  Melissus,  Parmemides.  2,  Andere  fôpirep  imx7,Ui) 
haben  gerade  die  entgegengesetzte  Ansicht.  Es  giebt  nämlich 
Leute,  die  behaupten,  dass  nicht  ein  Ding  „ungeschaffen''(àT:év/jToO 
ist,  sondern  dass  alle  Dinge  „ins  Dasein  kommen",  und  nachdem 
sie  „entstanden"  sind,  bleiben  einige  von  ihnen  unvergänglich, 
andere  vergehen  wieder.  Hierher  gehören  in  erster  Linie  Hesiod 
und  von  den  übrigen  diejenigen,  „die  zuerst  Naturphilo- 
sophie getrieben  haben".  3.  Eine  dritte  Klasse  hält  daffir, 
daas  alle  anderen  Dinge  entstehen  und  fliesson  und  nichts  be- 
ständig bleibt  und  daes  nur  ein  Ding  bleibt,  aus  dem  alle  anderen 
Dinge  auf  natürliche  Weise  verwandelt  werden.  Diese  Ansicht  ist 
vertreten  von  vielen  anderen  Männern,  aber  ihr  Anführer  lat 
Heraklit.  Ausserdem  giebt  es  noch  zwei  andere  Ansichten,  näm- 
lich 4.  Leute,  die  an  Entstehen  glauben,  aber  die  die  Dinge  aus 
Oberflächen  zusammensetzen  uud  sie  wieder  in  Oberflächen  zer- 
legen. 5.  Die  Pythagoreer  sagen,  dass  die  Natur  der  Dinge  aus 
Zahlen  besteht.  Wenn  wir  hiernach  die  Pythagoreer  nnd  die 
Leute,  die  das  Flächensyatem  vertraten,  aussondern,  so  haben  wir 
unter  den  eigentlichen  vorsokratischen  Philosophen  drei  grosse 
Klassen.  Die  Einen  glaubten  an  „Entstehen  (und  Vergehen)  aller 
Dinge  ohne  Ausnahme".  Dies  sind  Hesiod  und  die  ersten 
Natur  Philosophen.  Die  Andern  stellen  dem  gegenüber  die 
schrolfe  Lehre  auf,  dass  „nichts  entsteht  und  vergeht",  dasa  also 
das  Weltall  ewig  ist.  Hierher  gehört  Parmenidea  und  Melissus. 
Die  Dritten,  mit  Heraklit  an  der  Spitze  und  einer  grossen  Anzahl 
von  Anhängern,  lehren,  daäs  alle  anderen  Dinge  entstehen  nnd 
wechseln,  aber  dass  „Eins"  unvergänglich  und  ewig  ist  und  dass 
die  anderen  Dinge  aus  diesem  Einen  durch  Verwandlung  entstehen. 
Dies  scheint  genau  mit  unseren  Resultaten  zu  stimmen.  Wir 
haben  gefunden,  dass  auf  der  einen  Seite  Parmenides  sagt,  daas' 
das  Weltall  „immer  ist",  „ohne  Anfang  und  ohne  Ende";  Heraklit 
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und  Empedoklea  lehren  dagegen,  dass  die  einzelnen  Dinge  eot- 
»tchen  und  vergehen,  aber  ilass  dieser  AVechsel  nur  eine  Verwsud- 
lung  in  neue  Formen  bedeutet.  Die  Frage  ist  nun:  wer  sind 
die  Männer,  die  an  Entstehung  (uud  Vernichtung)  aller 
Dinge  glaubten?  Wen  hat  Aristoteles  im  Auge,  wenn  er  von 
den  „ersten  Naturphilosophen"  spricht!-'  Die  Pytht^oreer  sind  aus- 
geschlossen. Es  bleiben  nur  die  drei  Milesier  übrig, 
namentlich  Anaxinander  und  Anaximenes.  Uass  diesen 
Männern  von  Artstoteies  in  seinem  Versuche,  die  ältesten  Philo- 
sophen nach  seiner  eigenen  Idee  von  der  dpyj,  r.a  gruppiren.  eine 
falsche  Philosophie  untergeschoben  ist,  kann  keinem  Zweifel  unter- 
liegen. Aristoteles  und  Theophrast  sagen  uns,  dass  die  drei  ersten 
Philosophen  das  Princip  aller  Dinge  als  Iv  xoti  xivnûpsvov  bezeichnet 
haben.  Dies  kann  unmöglich  wahr  sein.  Aristoteles  selbst  sagt 
an  einer  andern  Stelle*"')  Xenophanes  habe  zuerst  die  Theo- 
rie von  äv  aufgestellt,  und  Heraklit  rühmt  steh  zum  ersten 
Male,  es  klar  gesehen  zu  haben,  dass  „alle  Dinge  eins  sind".  Und 
in  der  That,  die  Art  uud  Weise,  wie  er  den  Beweis  dafür  za 
bringen  sucht,  deutet  an,  dass  dies  wirklich  der  erste  primitive 
Versuch  gewesen  sein  muî^s.  Die  Philosophie  vor  Heraklit  und 
Xenophanes  muss  an  eine  Vielheit  von  Dingen  geglaubt  haben, 
die  nichts  mit  einander  zu  thun  haben.  Da  Heraklit  so  kühn  be- 
hauptet, dass  seine  Lehre  von  einer  ewigen  und  unvergänglichen 
Welt  etwas  absolut  Neues  ist,  etwas  nie  Dagewesenes,  müssen  wir 
unbedingt  annehmen,  dass  die  Männer  vor  ihm  alle  an  die  Ver- 
gänglichkeit der  Dinge  und  der  Welt  glaubten.  Wenn  aber  die 
vermeintliche  Lehre  der  Milesier  von  dem  ^v  unhaltbar  1st  und 
weggeworfen  werden  muss,  su  ist  die  Frage,  was  sie  damit  meinten, 
wenn  sie  sagten,  die  Dinge  entständen  „aus"  dem  unendlichen 
Hanm  und  „aus"  der  Luft.  Nach  Allem,  was  wir  von  der  Knt- 
wickelung  der  Philosophie  gelernt  haben,  können  sie  unmöglicher 
Weise  das  änetpcrv  und  die  à^p  als  „Stoft"  angesehen  haben,  aus 
dem  die  Dinge  zusammengesetzt  sind  und  in  den  sie  sich  wieder 
Erat  nach  einem    langen  und   mühevollen  Kampfe  ent- 
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wickelte  sich  diese  Idee  der  sogenannten  Skr,  oder  ünoxsi'iJisvov,  des 
allen  Dingen  zu  (.irunde  liegenden  Stoffes.  Da  die  Philosophen 
vor  Ileiaklit  und  Xenoptl0^eï^  behaupteten,  die  Dinge  entstiindeu 
aus  dem  Nichts  und  verschwunden  wieder  ins  Niclils,  so  kann  der 
unendliche  Raum  (àicEif>ov)  und  die  Luft  (df^çi)  nur  örtlich  gofasst 
werden.  Anaximander  und  Anaximenes,  die  im  Grunde  dieselbe 
Philosophie  vertraten,  behaupteten  offenbar,  dass  die  Dinge  ins 
Dasein  kommen  und  dann  wieder  aus  dem  Dasein  verschwinden, 
sie  existiren  für  eine  Zeittang,  um  dann  „nicht  mehr  7.u  sein". 
Auf  die  natürliche  Frage,  „woher''  kommen  die  Dinge  denn,  gaben 
sie  die  Antwort,  aus  dem  unendlichen  Räume,  oder  was  dasselbe 
heisst,  aus  der  „Luft",  d.  h.  aus  dem  leeren  Raum  oder  dem 
Nichts. 

Was  aber  Thaies  anbelangt,  so  deuten  alle  Anzeichen  darauf 
hin,  dass  er  wahrscheinlich  nicht  der  Beginner  der  Philosophie  war. 
Alles,  was  die  ältesten  Geschiclitsquellen  über  ihn  wissen,  bezieht 
sich  auf  seine  Gewandtheit  als  Ingenieur  und  seine  Klugheit  als 
Sternkundiger, 

1.  Herodot  erwähnt  in  seinem  Bericht  über  den  Krieg 
zwischen  den  Lydiern  und  Medern,  dass  eines  Tages,  als  die  beiden 
sich  gegenüber  liegenden  Heere  sich  eben  zum  Kampfe  anschicken 
wollten,  der  Tag  sich  plötzlich  in  Nacht  verwandelte.  Und  diese 
Verwandlung  des  Tages  in  Nacht  hatte  der  Milesier  Thaies  den 
Joniern  vorausprophezeit  und  hatte  auch  gerade  dieses  betreffende 
Jahr  als  Zeltpunkt  angegeben,  in  dem  das  Ereigniss  wirklich  statt- 
fand. Dies  ist  eine  der  glaubwürdigsten  Thatsachen,  die  wir  aus 
dem  I.ebon  des  Thaies  und  überhaupt  aus  der  Geschichte  der 
Mitesischen  Wissenschaft  kennen.  Es  kann  nicht  daran  gezweifelt 
werden,  dass  Thaies  auf  seinen  Reisen  im  Orient  sich  hinreichend 
astronomische  Kenntnisse  gesammelt  hatte,  um  seinen  Landsleuten 
vorauszusagen,  dass  in  einem  bestimmten  Jahre  eine  Sonneu- 
finsterniss  slattlinden  würde,  die  dann  auch  zufällig  eiutrat  an 
jenem  denkwürdigen  Schlachttage.  Bei  einer  andern  Gelegenheit 
begleitete  Thaies  den  Krösus  auf  seinem  Feldzuge  und  verrichtete 
ein  Werk,  das  zur  Zeit  dos  Herodot  noch  nicht  aus  dem  Gedächt- 
i  des  Volkes  verachwundeu  war,  obwohl  Herodot  geneigt  ist,  die 
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Richtigkeit  der  TraditioD  anzuzweifelu.  Thaies  maclite  es  Krösus 
und  seinem  Heere  möglich,  deu  Halj'äfluss  ohne  Brücke  z\i  über- 
schreiten, indem  er  den  Fluäs,  der  zuei'st  zur  Rechten  des  Heeres 
tlosä,  herumlenkte  zur  linken  Seite.  Ausserdem  war  Thaies  zu- 
gegen auf  einer  Versammlung,  die  von  den  Jonischeo  Städten 
unter  dem  Joch  dra  Cyrus  veranstaltet  wurde.  Nachdem  Bias  von 
Priene  zugerathen  hatte,  aufzubrechen  und  eine  Panjoniäche  Kolonie 
auf  der  reichen  und  schönen  Insel  Sizilien  zu  gründen,  trat  Thaies 
hervor  mit  dem  Rathsclilagc,  das»  die  Jonier  einen  Bundesrath 
gründen  sollten,  der  seinen  Sitz  in  Teos  haben  sollte.  Hier  wird 
auch  nicht  im  Geringsten  etwas  von  der  vermeintlichen  Philosophie 
des  Thaies  angedeutet.  Er  ist  einfach  ein  Mann  von  praktischer 
Gewandtheit,  ein  geschickler  Ingenieur  und  ein  kluger  Rathgeber. 
der  zu  gleicher  i^eit  auf  seinen  Reisen  die  Astronomie  kennen  ge- 
lernt hatte.  2.  Platon  entwirft  genau  dasselbe  Bild  von  Thaies. 
Er  weiss  nichts  von  seiner  Philosophie  zu  erzählen,  wie  wir  schon 
oben  gesehen  haben.  Thaies  ist  einfach  einer  der  sieben  weisen 
Männer,  hochgebildet,  bewandert  in  allerlei  Weisheit  und  Künaten, 
ein  Freund  des  Periander  von  Korinth.  Ausserdem  berichtet  er 
die  bekannte  Anekdote,  dass  er  einst  die  Sterne  beobachtete  und 
aus  Unachtsamkeit  in  eine  Grube  fiel,  worauf  eine  Thrakische 
Magd  die  Bemerkung  machte,  dass  er  sich  um  entfernte  Dinge 
mehr  bekümmere,  als  um  die  Dinge  vor  seinen  Augen  und  Füssen. 
Einmal  spricht  er  im  Allgemeinen  von  Thaies  und  seinen  Genossen 
als  Männern,  deren  Namen  berühmt  sind  „wegen  ihrer  Weisheit". 
'6.  Heraklit  hat  in  seiner  Schrift  für  Thaies  Zeugnias  abgelegt, 
obwohl  er  die  übrigen  Milesier  mit  Stillschweigen  übergeht.  Er- 
klärt sich  dies  vielleicht  daraus,  dass  Heraklit  seine  Landsleute, 
deren  Theorie  er  angreift,  nicht  mit  Namen  nennen  wollte,  aber 
doch  Thaies  namhaft  machen  konnte,  weil  er  ja  nicht  zu  jener 
Gruppe  von  Philosophen  gehörte?  4.  Auch  Diogenes  Laertins, 
der  den  Thaies  unter  die  sieben  weisen  Männer  rechnet,  behauptet, 
dass  alle  diese  Leute  weder  Weise  noch  Philosophen  waren.  Er 
lässt  die  Philosophie  ihren  Anfang  nehmen  mit  Anaximander  und 
Anaximenes,  au  die  sich  die  zwei  Schulen  der  Jonischen  und 
italischen    Philosophen    anschliessen.      5.    Alle    Tradition   schreibt 
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läast  dea  Ànaii^"^*'^'"  ^^^^  Astronomie   nnd  Geometrie  zu  und 
achreiben.  ^-*^um    ersten    Male    ein  Buch  mpi  fùmmi 

Aristoteles  scheint  demoach  tiei 
Thaies  einen  Philosophen  machte.  In  seinem  TvV-°'  ^^'  *"** 
vorhängnissvolle  Lehre  vom  Wasser  als  dem  Urgruude  der~bin^ 
entstanden  zu  sein.  Aber  er  weiss  nichts  Bestimmtes  über  die 
Philosophie  des  Thaies.  Er  hat  einige  kurze  Aussprüche  des  Thaies 
durch  Hörensagen  erfahren  und  baut  dann  auf  diesem  sandigen 
Boden  der  UeberlJeferung  ein  ganzes  Gebäude  von  Vermutliungen 
und  phantasievüllen  Schlüssen.  Alles,  worauf  er  die  berühmte 
„VVassertheorie"  des  Thaies  gründet,  ist  der  von  Thaies  über- 
lieferte Satz,  „dass  die  Erde  auf  dem  Wasser  schwimme''.  Aber 
das  heisst  doch  ein  bischen  zu  viel  .schliessen"  !  Die  ganze 
Ausdrucksweise  des  Aristoteles  deutet  unzweifelhaft  an,  dass  er 
nicht  hinreichend  unterrichtet  war  von  der  Philosophie  der  Milesier, 
um  uns  ein  einigermassen  glaubwürdiges  Bild  davon  zu  entwerfen. 
l'nd  wenn  er  die  Schriften  des  Heraklit  uudParmenides,  die 
offenbar  im  Alterthum  viel  weiter  verbreitet  waren,  als  die  des 
Auaximander  und  Anaximenes  und  Thaies,  so  völlig  misaveiiitand, 
so  müssen  wir  doppelt  auf  der  Hut  sein,  wenn  er  uns  eine  Aus- 
legung der  ältesten  Philosophen  bietet.  Wir  können  demnach  den 
Thaies  getrost  von  der  Liste  der  Philosophen  streichen  und  ihm 
seinen  alten  Platz  unter  den  sieben  Weisen  wieder  anweisen, 
ohne  damit  seinem  Ruhm  und  seinem  Ansehen  irgendwie  zu 
schaden. 

Wir  kommen  daher  zu  dem  folgenden  Hesultat.  Die  Milesier 
suchten  nicht  die  Frage  zu  beantworten:  Was  ist  der  Urgrund 
aller  Dinge?  Sie  glaubten  sammt  He.siod  und  den  anderen  Dichtern, 
dasa  die  Dinge  „ins  Dasein  kommen"  und  wieder  „aus  dem  Dasein 
verschwinden"  und  stellten  daher  die  Frage:  Woher  kommen  die 
Dinge?  Anaximander,  der  erste  Vertreter  der  Philosophie,  sagte, 
die  Welten  und  alle  Dinge  darin  entstehen  aus  dem  unendlichen 
leeren  Räume  (ih  äirsipov);  Anaximenes,  der  ein  treuer  Schüler 
des  Anaximander  war,    nannte    es  Luft,    aber    meinte  im  Grunde 


dasselbe.  Es  kann  keinem  Zweifel  uDterliegen,  d^^^die«- J^^^^^ 
an  ein  absolutes  Eotetehen  und  «''t^JSe^  je';  Vorwnrf,  dass  er 
Aiiatoteles  machte  freilich  dem  A-^^^^^^  ^^^  ^^,^,^  uüendlich 
unnöthigerweiso  den^^^o;,-!,^^^,,^  ^^^  ^j^^^  ^-^^^^^  ^-^^  Entstehung 
nennt,  __^|j,u'  ^gj^j  könne.  Aber  abgesehen  von  der  fälschlichen 
Auffassung  vom  äicsip'.v  hat  Aristoteles  hier  aus  don  Au^en  gelassen, 
dsss  die  ersten  Philosophen  und  Dichter  JH  glaubten,  dniis  „alles 
entstanden"  ist  .aus  nichts"  und  die  Dinge  daher  auch  wieder  ins 
Nichts  sich  aullösen,  ausgenommen  die  wenigen,  die  unvergänglich 
bleiben.  Diese  Leute  konnten  daher  unmöglich  annehmen,  dass 
das  Entstehen  de.s  einen  Dinges  das  Vei^ehen  des  andern  sein 
könnte.  Und  lleraklitus  war  offenbar  der  Allererste,  der  den 
groasartif^eu  Gedanken  aussprach,  dass  ^eiu  Ding  den  Tod  des 
andern  lebt".  Die  Ausdrücke  àOa'va-oî  und  àvâtltbp'a  gehen 
sicherlich  nicht  bis  auf  Anaximander  zurück,  wie  Aristoteles  in 
jenem  allgemeinen  Satze  von  den  Physiologen  behauptet.  Das  £v 
xdt  xtyoû|i.EVov  verträgt  sich  unter  keinen  Umständen  mit  den 
dfniipoi  xiaiim,  deren  „Schöpfung  und  Vernichtung  sich  abwechselt 
von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit".  Die  Lehre  von  der  ûXr,  als  dem  zu 
Grunde  liegenden  und  bleibenden  Stolle  für  alle  Dinge  entwickelte 
sich  allmählich  später  und  bildete  zuletzt  ein  Haupttheil  der  Lehre 
des  Aristoteles.  Im  Heraklit  wird  zum  ersten  Male  in  anderer 
Weise  darauf  hingedeutet.  Aber  die  ersten  Männer,  die  über  den 
Prozess  des  Entätehens  und  Vergehens  (t:e[)(  çûueiuï)  schrieben, 
hatten  keine  Vorstellung  von  dieser  ùX>]. 

8.  Rnckblictc. 
Das  Bild,  daas  wir  also  aus  den  Fragmenten  des  Heraklit  und 
Parmenides  und  Empedokles  gewinnen,  ist  das  folgende:  1.  Vor 
Parmenides  und  Heraklit  war  es  vermuthlich  die  allgemeine  Ad- 
schaunng  der  Dichter  und  Denker,  dass  die  Welt  nicht  von  Bestand 
ist.  Die  Dinge  entstehen  aus  nichts  und  vergehen  wieder  in 
nichts,  Nicht  nur  die  Pflanzen  und  Thiere  und  Menschen  haben 
nur  eine  vorübergehende  Existenz,  um  dann  wieder  ins  „Nichtsein" 
zurückzukehren,  sondern  das  ganze  Weltgebäude  mit  dem  Sonnen- 
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körper  und  rundeo  Moade  und  den  Schaaren  von  Sternen  mass 
eine  Beute  der  zerstörenden  Zeit  werden.  Alles  muss  sterben;  was 
da  lebet,  muss  verderben!  Auch  Anaximander  und  Anaximenes 
haben  sich  vermuthüch  dieser  Ansicht  angeschlossen.  Aber  sie 
ersetzten  die  phantasievolleu  mythischen  Berichte  der  Dichter  von 
der  EntsteliUDg  der  Götter  und  der  Welt  durch  eine  nackte  vernunft- 
gemasse  Annahme,  dass  die  Dinge  einfach  aus  dem  leeren  Raum 
kommen,  den  wir  Luft  oder  „das  grenzenlose  Btau"  nennen. 
Anasimander  und  Anaximenes  gehören  also  in  einem  gewissen 
Sinne  zu  der  naiven  Periode  der  griechischen  Vorstellung,  in 
welcher  die  Leute  die  kindliche  Anschauung  haben,  dass  die  Dinge, 
die  ins  Leben  treten,  auf  wunderbare  Weise  „geschaffen"  werden. 
Erst  mit  Heraklit  beginnt  die  eigentliche  Philosophie,  in  der  als 
erstes  Princip  die  Unzerstörbarkeit  des  WeltgebSudes  nach 
Wesen  und  Substanz  aufgestellt  wird. 

Es  war  die  ausgesprochene  Absicht  des  Parmenides'")  und 
Empedokles'°*),  don  Glauben  an  ein  Entstehen  und  Vergehen  von 
Dingen  für  immer  „auszulöschen"  und  „aus  der  Welt  zu  verbannen", 
nachdem  Heraklit  zum  ernsten  Male  das  Signal  /um  Angriffe  ge- 
geben' hatte.  Parmenides  legte  seinen  Finger  auf  das  „Eins"  des 
Heraklit  und  sagte:  Hier  ist  die  Lösung  des  Rätsels.  Alles,  was 
ist,  ist  „ein"  lebendes  Wesen.  Es  giebt  nicht  „mehrere  Dinge''^ 
wie  alle  Leute  vor  dem  Heraklit  geglaubt  hatten.  Es  giebt  nur 
„ein"  Ding:  das  ist  die  Welt.  Dass  Parmenides  unter  seinem 
„einon  Ding"  das  Weltall  verstand,  wird  klar  aus  Empedokles,  der 
es  ersetzt  durch  „eine  Welt"  (eîî  ^tdoiioî).  Dieses  eine  grosse 
Wesen  ist  ohne  Anfang  und  Ende.  Es  mu^s  immer  gewesen  sein 
oder  besser  „es  ist"  im  uneingeschränkten  Sinne.  Was  dies  „es 
ist"  bedeutet,  wird  uns  wieder  klar  aus  der  Schrift  des  Empedokles, 
der  es  für  gleichbedeutend  erklärt  mit  „es  ist  immer".  Parmenides 
hat  demnach  nicht  eine  neue  Philosophie  vom  „Sein  und  Nicht- 
sein" aufgebracht.  Die  Philosophie  vom  „Nichtsein''  war  eine 
uralte,    schon  vom  Heraklit  angegriffene  Lehre.     Parmenides  setzt 
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ao  die  Stelle  der  Theorie  vom  Nichtsein  seiue  neue  Theorie  vom 
„Sein".  Man  musa  wählen,  sagt  er,  zwischen  dem  Sein  und  dem 
Nichtsoin.  Beides  lässt  sich  nicht  vereinigen,  wie  Heraklit  gethan 
hatte.  ^Venn  Etwas  nicht  ist.  so  kann  es  nie  ins  Uasein  kommen 
und  wenn  Etwas  ist,  so  kann  es  nie  da^  Dasein  verlassen  und  an- 
fangen .,nicht  zu  sein".  Für  das,  „was  ist",  giebt  es  also  ^kein 
Nichtsein".  Dies  ist  also  in  wenigen  Worten  seine  Lehre,  „dass 
das  Weltall  ist  und  dass  es  unmöglich  für  dasselbe  ist,  nicht  zu 
sein".  Diese  Philosophie  ist  klar  und  einlach  und  eines  grossen 
Munnes,  wie  dos  Parmeutdes,  würdig.  Wenn  Parmenides  wirklich 
eine  so  imponirende  Gestalt  und  ein  so  philosophischer  Kopf  war, 
wie  Piaton  uns  versichert,  so  kann  er  nicht  jene  unverständliche 
Theorie  vom  abstracten  Sein  und  Nichtsein  vertreten  haben,  die 
die  neueren  Geschichtsschreiber  ihm  unterschieben  wollen.  Wir 
können  nur  annehmen,  dass  er  Gedanken  ausgesprochen  hat.  die 
einen  vernünftigen  Sinn  haben. 

So  haben  wir  denn  zuerst  diese  beiden  sich  schnurstracks 
widersprechenden  Ansichten  vom  „Nichtsein"  auf  der  einen 
Seite,  vertreten  von  den  Dichtern  und  ältesten  Philosophen  und 
vom  absoluten  „unveränderlichen  Sein"  auf  der  andern  Seite, 
vertreteu  in  erster  Linie  von  Parmenides.  Aber  dazwischen  giebt 
es  eine  Vermittelungsphilosophie,  zuerst  aufgestellt  voo 
Heraklit  und  in  glänzendster  Weise  vervollkommnet  und  vollendet 
von  Empedokles.  Ueide  behaupten,  dass  eine  Seite  der  Welt 
„vergänglich"  ist  und  ein  anderer  Theil  „unvergänglich".  Der 
vergängliche  Theil  der  Welt  wird  dargestellt  durch  die  einzelnen 
sterblichen  Dinge:  sie  entstehen  und  vergehen,  soweit  es  sich  um 
ihre  vorübergehende  Erscheinung  handelt.  Aber  das  Feuer,  das 
in  ihnen  Gestalt  gewinnt,  oder  die  vier  Grnndelemente,  aus  dem 
aie  zusammengesetzt  sind,  kennen  keinen  Tod:  denn  sie  sind 
immer  gewesen  und  werden  immer  sein.  So  sind  denn  die  Dinge 
sugleich  sterblich  und  unsterblich.  Sie  entstehen  uud  vergehen 
im  Sinne  der  Orts-  und  Formveränderung;  aber  die  alte  Vor> 
Stellung  der  absoluten  Schöpfung  und  Vernichtung  ist  ein  Ding 
der  Unmöglichkeit. 
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Die    ursprüngliche    Philosophie    von    Vernichtung    der 
Dinge  ist  dargestellt  in  den  folgenden  Ausdrucken: 

2.   Bei  Parmenides. 


Allies 

das  Seiende 

das  Nichtseiende 

entsteht 

(ist) 

vergeht 

ist  nicht 

entsteht  aus 

A    f 

es  ist  no th  wendig, 
dass  es  nicht  sei 

Entstehung 

Verrichtung 

Anfang 

Erschaffung 

Werden 

sein 

nicht  sein 

es  entstand 

es  ist  jetzt 

es  wird  sterben 

2.    Bei  Empedokles. 


es  entsteht 

es  hört  auf 

Entstehung 

verhängnissvoller 
Tod 

Erschaffung 

Ende 

das  Nichtseiende 

das  Seiende 

wird  vernichtet 

entsteht 

stirbt 

wird  vermehrt 

vergeht 

wird    gänzlich   ver- 
nichtet 

Leben 

unglücklicher  Tod 

à\^  Dinge 

entstehen 

leben 

werden  gänzlich 
vernichtet 

sind  nicht 

sind 

sind  nichts 

war  nicht 
entsteht 


lebend 
leben 


3.    Bei  Heraklit. 


vergeht 
sterben 


das  Leben 
wir  sind 


ist  nicht   immer 
wird  nicht  sein 

gestorben 

die  Toten 
der  Tod 

wir  worden  nicht 
mehr  sein 


Die  Geschichte  dieses  Weltalls  ist  also,  wie  folgt:  Die  Welt 
1)  war  nicht,  2)  entstand,  3)  ist,  4)  wird  vergehen,  5)  wird  nicht 
mehr  sein.  Und  so  kann  man  von  jedem  einzelnen  Dinge  wie 
auch  von  der  Welt  im  Grossen  sagen:  1)  es  ist  nicht,  2)  es  ent- 
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ateht,  3)  es  ist,  4)  es  vergebt,  5)  es  ist  üicht.  Parmenides  sagt 
nuD,  wir  mäsacD  die  ersten  beiden  und  die  letzten  beiden  Aoa- 
drücke  ia  dieser  Entwickelungsreihe  streichen  und  einfach  sagen: 
„es  ist",  d.  h.  „es  ist  immer".  Die  Ausdrüclte  «es  ist  nicht", 
„es  entsteht",  „es  vergeht"  geben  keinen  Sinn.  Denn  wie  kann 
etvnä  entstehen,  dus  nicht  ist,  oder  wie  kann  etwas  vergehen,  das 
ist.  Man  kann  von  der  Welt  nur  sagen,  dass  sie  „immer  ist", 
sie  ist  nie  entstanden  und  wird  nie  vergeben,  die  Zeit  wird  daher 
nie  kommen,  iu  der  sie  „nicht  ist". 

Heraklit  und  Empednkles  sagen,  die  ersten  beiden  und  letzten 
beiden  Ausdrücke  beziehen  sich  nur  auf  die  wechselnde  und  vor- 
übergehende Seite  des  Weltalls,  nämlich  die  Einzelerscheinungen. 
Aber  das  „ist"  zusammen  mit  dem  „war"  und  „wird  sein"  be- 
zieht sich  auf  die  Welt  als  ein  Ganzes  geuommen. 


9.  Anhänger  des  Parmenides. 
Bevor  wir  jetzt  weitergehen  zu  den  nächsten  grossen  Denkern, 
nämlich  Auaxagoras,  Diogenes  und  Demoknt  müssen  wir  einen 
kurzen  Blick  werfen  auf  die  beiden  Manner,  die  an  der  schrofTen 
und  einseitigen  Philosophie  des  Parmenides  fest  zu  halten  suchten. 
Es  ist  Melissus"")  und  Zenon"°J.  Melissus  giebt  wenig  neue 
Gedanken.  Er  giebt  einfach  eine  Exegese  in  Prosa  zum  Gedichte 
des  grossen  Meisters.  Wo  er  versucht,  Zusätze,  oder  Verände- 
ändernngen  zu  machen,  bezeichnet  seine  Philosophie  eher  eineo 
Rückgang  als  Fortschritt.  Er  giebt  eine  musterhafte  Erklärung 
von  dem  ov  und  [iv]  öv  des  Parmenides,  indem  er  sagt:  ô  -fàp  xô<j)ioc 
S  irpösüev  èihv  ritix  d::oX).uTat  oüvE  ô  jivj  èiuv  -,'iv£Tai.  Der  Ausdruck 
ô  xiîajiOî  ô  èilv  ist  offenbar  gleichbedeutend  mit  dem  to  öv  (oder 
ta  ïv  bw)  des  Parmenides  und  das  6  xösfj;  6  [i.^  iiùv  entspricht 
dem  jiî]  Sv  des  Parmenides:  „was  ist"  und  was  „nicht  ist",  oder 
,fDinge,  die  sind"  und  „Dinge  die  nicht  sind".  Der  Ausdruck 
xÔ9|iCï    beweist    zur   Genüge    (vergleiche    auch    das   efs  Eva  xQS(i<>t> 
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des  Empedolfles}.  dass  Parmenrdp,i  nicht  von  abstrakten  Begrilîon 
redete,  sondprn  von  dieser  unserer  Welt,  in  der  wir  leben 
und  athmcn.  Melissua  giebt  uns  auch  neue  Beweise  dafür,  dasa 
das  Esrt  des  Parmenides  gleichbedeutend  ist  mit  dem  àsX  tau  des 
Kmpedoklea.  W;is  Ist  und  wenn  irgend  was  ist,  so  ist  es  entweder 
entstanden,  oder  ist  immer.  Wenn  es  nun  entstanden  ist.  wie 
gewisse  Leute  zu  behaupten  scheinen,  so  ist  es  entweder  „aus  etwas" 
entstanden,  was  „ist"  (èï  iôvTot  oder  aus  dem,  was  nicht  ist,  aus 
dem  Nichtseieuden  (ix  (i)}  àôwroi).  Beides  ist  ein  Ding  der  Un- 
möglichkeit. Daher  kann  das,  was  ist,  nicht  entstanden  sein. 
Aber  es  kann  auch  nicht  wieder  vernichtet  werden,  wie  behauptet 
wird.  Denn  das,  was  ist,  kann  sich  nicht  verwandeln  in  etwas, 
das  nicht  ist:  und  die  Leute,  die  diese  Ansicht  irrthümlicher  Weise 
vertreten,  müssen  ihren  Irrtbum  einsehen,  nämlich  die  „Physiker". 
Aber  es  kann  sich  auch  nicht  in  etwas  anderes  verwandeln,  das 
ist,  denn  dann  bliebe  es  ja  und  würde  nicht  vernichtet.  Daher  ist 
das,  was  ist,  weder  entstanden  noch  wird  es  vernichtet  werden 
können  odor  vergehen:  es  „war  also  immer  und  wird  immer 
sein""').  Dies  bt  genau  die  Philosophie  des  Parmenides,  aasge- 
nommen  dass  der  letztere  das  ^v  und  taxât,  das  vom  Heraklit  zu- 
erst ausgesprochen  war.  nicht  gelten  lassen  wollte,  sondern  sich 
einfach  auf  das  tan  (oder  vüv  taxi  Êjioù  nàv)  beschrüukte,  Me- 
lissus  fährt  dann  fort  in  umslündlichster  Weise  die  übrigen  Siitze 
des  Parmenides  als  unbedingt  wahr  zu  beweisen,  dass  das  was 
wirklich  „ist",  auch  „keinen  Anfang  und  kein  Endo  nehmen 
kann";  dasa  es  „unbeweglich"  ist  und  „sich  immer  gleich  bleibt", 
daas  es  sich  nicht  verdichten  und  ausdehnen  kann  (Heraklit!); 
dass  es  sich  überhaupt  nicht  verändert  (Heraklit!). 

Wir  haben  nicht  nÖthig,  näher  auf  die  Einzelheiten  einzu- 
gehen, da  er  fast  durchschnittlich  nur  die  Ideen  des  Parmenides 
wiederholt.  In  einigen  Punkten  dagegen  weicht  Melissus  in  zweifel- 
hafter Weise  von  seinem  Meister  ab.  So  sagt  er  z.  B.,  dass  das, 
was  keinen  Anfang  und  kein  Ende  hat.  „unbegrenzt"  oder  „un- 
endlich" ist.     Abgesehen  davon,    dass  er  die  Worte  „Anfang  und 
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Ende"  hier  in  einem  aoHnrn  Sino«  gebraucht  als  vorher  und  sich 
somit  der  Zweideutigkeit  schuldig  macht,  ist  diese  Ansicht  der 
Lehre  des  Parmenides  diametral  entgegengesetzt.  Dieser  sprach  es 
klar  und  deutlich  aus,  dass  das,  was  ist,  oder  die  Welt,  einer 
runden  Kugel  gleicht  und  von  allen  Seilen  „begrenzt"  ist.  Dann 
geht  Melissus  auch  sogar  zu  der  Behauptung  über,  dass  es  noth- 
wendiger  Weise  keineu  Körper  haben  kann,  wenn  es  wirklich  etna 
iat.  Dass  dies  nicht  mit  der  Lehre  des  Parmenides  stimmt,  unterliegt 
kaum  einem  Zweifel.  Ob  es  sich  mit  ô  xô<iuo<  ô  luv,  einem 
Ausdruck,  der  ihm  gerade  vorausgeht,  vertrügt,  ist  ebenfalls  eine 
grosse  Frage.  Wir  stosseu  hier  unzweifelhaft  auf  etwas,  das  der 
ältesten  Philosophie  fremd  ist  und  sehr  nach  einer  spateren  Zeit 
schmeckt  Aber  es  ist  fast  unmöglich,  za  eotscheideu,  wie  weit 
wir  in  den  Fragmenten  des  Melissus  den  unverfälschten  Text 
haben  und  in  wie  weit  spätere  Ideen  von  den  Abschreibern  ein- 
geschachtelt sind.  Auch  der  Satz  toù  ^ip  àôvtoî  öXr^Otvoü  xp^mv 
oöSEv  macht  uns  stutzig.  Ohne  diese  nebeosächlichen  Fragen  zu 
berücksichtigen,  köunen  wir  zu  dem  folgenden  Resultat  kommen. 
Melissus  spricht  von  einer  Gruppe  von  Mäunern,  genannt  ot 
^uoixDi',  die  scheinbar  die  Lehre  vertheidigen,  dass  „das,  was  ist", 
ein  „Entstehen  und  Vergehen"',  einen  „Anfang  und  ein  Ende"  hat 
und  genauer  ausgesprochen,  dass  die  Dinge  ,,aus  dem  Nichts  ent- 
stehen und  ins  Nichts  wieder  vergehen".  Demgegenüber  hält 
Melissus  daran  fest,  dass  .das  was  ist,  immer  ist"  oder,  wenn 
man  will,  „immer  war  und  immer  sein  wird";  dass  eine  Welt, 
die  früher  einmal  „nicht  war",  nie  ins  Dasein  kommen  kann  und 
dass  die  Welt,  die  ist,  nie  vergehen  kann.  Die  Welt  ist  daher 
unvergänglich  und  unbeweglich.  In  zweiter  Linie  wiederlegt  Me- 
lissus die  Ansicht  derer,  die  Veränderungen  in  dieser  Welt  vor 
sich  gehen  lassen,  die  von  .Zusammenschiebung  und  Ausdehnung", 
von  einer  „Verdichtung  und  Verdünnung"  reden.  Eine  solche 
Veränderung  ist  unmöglich,  da  die  ganze  Welt  gleichmässig  ange- 
füllt ist  und  es  also  keinen  leeren  Raum  giebt,  indem  sich  die 
Dinge  bewegen  könnten.  Dieser  zweite  AngrilT  scheint  gegen 
Heraklit  und  seine  Anhänger'")  gerichtet  zu  sein. 
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Es  bleibt  uns  jetzt  noch  übrig  einige  Bemerkungen  über 
Zenon  hinzuzufügeD.  Zenon  behandelt  nicht  die  Frage  nach  dem 
Ursprünge  und  dem  Schicksal  der  Welt,  sondern  er  will  durch 
Beispiele  beweisen,  daas  mau  unmöglich  die  Welt  als  eine  Vielheit 
ansehen  oder  eine  Bewegung  darin  zugeben  kann.  Die  Wider- 
sprüche, in  die  man  geräth,  wenn  man  annimmt,  dass  die  Welt 
aus  Thcilen  besteht  und  sich  bewegt,  oder  auch  dass  die  einzelnen 
Dinge  aus  Theilen  bestehen  und  sich  bewegen  —  diese  Wider- 
sprüche beweisen  deutlich,  dass  die  Welt  „eines"  und  „un- 
beweglich" iijt,  dass  also  nicht  die  geringste  Veränderung  in  der 
Form  und  Lage  der  Dinge  stattlindet.  Das  ist  der  Zweck  seines 
Gesprüchs  mit  Protagoras  über  das  (îeriiusch,  das  ein  SchelTel 
oder  ein  Korn  macht,  oder  des  Widerspruchs  von  der  unendlichen 
Theilbarkoit  der  Körper  und  von  der  Idee  des  Raums.  Ausserdem 
bringt  er  vier  Beweise  für  die  Unbeweglichkeit  der  Dinge:  1)  die 
Körper  die  sich  in  bestimmter  Richtung  auT  ein  Ziel  zu  bewegen, 
müssen  immer  erst  die  Hälfte  von  dem  Ganzen  und  vorher  die 
Hälfte  von  der  Hülfte  zurückl^en  u.  s.  w.,  2)  der  Widerspruch 
von  Achilles  und  der  Schildkröte,  3)  vom  Pfeile  der  durch  die 
Luft  fliegt  und  4)  von  den  Körpern,  die  sich  in  einer  Ebene  in 
entgegengesetzter  Richtung  bewegen.  Alle  diese  Beispiele  bedürfen 
keiner  Erläuterung,  da  sie  hinreichend  klar  sind,  wenn  man  im 
Auge  behält,  was  Zenon  damit  beweisen  will.  Wir  können  nun 
die  Lehre  vom  „Eins"  und  der  „Unbeweglichkeit"  und  dem  „Sein" 
verlassen  und  zu  dem  nächsten  grossen  Philosophen  übergehen, 
nämlich  Anaxagoras. 

10.  Anhänger  des  Heraklit  und  Empedokles. 
a)  Geist  und  Stoff. 
Anaxagoras'")  tritt  auf  die  Seite  Derer,  die  zu  vermitteln 
suchen  zwischen  den  ältesten  Philosophen  u^d  Parmenides  und 
seiner  .Schule.  Er  hat  olTenbar  das  Gedicht  des  Parmenides  atudirt: 
das  beweisen  die  Ausdrücke  o^toù,  iv,  tea  dst.  Er  kennt  die  Philo- 
sophie der  Milesier,  das  beweisen  die  Ausdrücke  änstpov,  tö  Oepjiàv, 


"*)  Ifullich  I,  348. 


TO  i{tt);(pôv,  T^  âpoiàv  xh  tuuxvôv,  -^qveaOoi,  dnoXXuafiat.  Er  ist  auch 
vertraut  mit  der  Philosophie  dea  Heraltlit  und  entlehnt  von  ihm 
offenbar  die  Lehre  voa  dem  Iv  Ttovia  Etvat,  von  dem  vita,  vou  der 
■[viui*>i  und  Ausdrucke  wie  xpatssiv,  YtT«ûiix£iv,  ôia>[03[i£îv,  xiverv,  Sao 
ËaTtM  X«!  ËJTi  xai  ^v.  Er  hat  auch  den  Empedokles  studirt,  wie 
die  Ausdrücke  i:&piywpaZv  aTroxpiveaftoii,  Siaxpi'veoöat  au[i[if(T7ea8a(, 
uu^jiict;  etc.  andeuten.  Die  Streitfrage  betrelTM  dea  ^Entstehens 
und  Vergelienä'^  der  Dinge  ist  ihm  wolil  bekannt,  und  er  tritt  ganz 
entschieden  auf  die  Seite  des  Erapedoklea  und  Parmenides,  wenn 
er  sagt:  „kein  Ding  kann  entstehen  oder  vergehen,  äonderu  ea 
wird  nur  aus  Dingen,  die  immer  sind  (à-nh  Iôvtuiv  ;(pT,[iÔT(uv),  ta- 
aammengeset/t  und  wieder  aufgelüsf".  Die  Griechen  gebrauchen 
daher  die  Ausdrücke  „entstehen  und  vergehen"  in  unzutreffender 
Weise  und  sie  sollten  statt  „entstehen"  sagen  „gemischt  werden' 
und  statt  ^vergehen"  lieber  „sich  auflösen"'").  Anaxagoras 
wiederholt  hier  einfach,  was  Empedokles  vor  ihm  ausgesprochen 
hatte.  Auch  in  seiner  Lehre,  dass  das  Weltall  nicht  um  das  ge- 
ringste Stückchen  vermehrt  oder  vermiudert  werden  kann,  dass  mit 
andern  Worten  kein  Atom  Substanz  geschaffen  oder  zerstört 
werden  kann,  sondern  dass  das  Weltall  sich  immer  gleich  bleibt""), 
folgt  er  fast  wörtlich  dem  Empedokles.  In  Anaxagoras  finden  wir 
eine  neue  Bestätigung  dafür,  dass  das  öv  des  Parmenides  die 
uns  bekannte  Welt  bezeichnet.  Empedokles  hatte  als  Ans  „immer 
Seiende"  die  vier  Elemente  aufgestellt,  Anaxagoras  nennt  es 
TTBVTa  y_pr][iaT(i  oder  ta  (jûjinavia,  to  aûiinav,  ta  mûA,  itavia,  it5v 
oder  er  ersetzt  und  umschreibt,  mit  zà  aaxçia  xm  o  ^Xio;  xal  t|  se^vi) 
xai  5  dr,p  xal  5  «(Oijp  oder  Sja  èaïai  te  xat  fùv  tan  xat  ^v  xol  li 
ÄJAa  xavTK  iv  ™  itoXï.«  irepu^oyTt,  „alle  Güter  oder  alle  Dinge, 
das  All,  die  Masse,  Alles",  oder  er  ersetzt  und  umschreibt  es  mit 
dem  Ausdruck  „die  Sterne  und  die  Sonne  und  der  Mond  und  die 
Luft  und  der  Aether"  oder  „was  sein  wird  und  jetzt  ist  und  war 
und  alle  andern  Dingo  in  dem,  was  das  All  umgieht."  Wir  sehen, 
dass    er   genau    denselben  Gegenstand    behandelt    wie  Empedokles 
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uüd  Parmeuitles  und  Heraklit  und  die  ersten  PliilosoplieQ.  Pai- 
menidea  hatte  nun  von  dem  uns  bekannteu  Weltall  ausgesagt,  dass 
„alles  ziisammen  jetzt  ist"  und  neins"  aufmacht:  wogegen  Auaxa- 
goraa  behauptet,  daKs  im  Anfauge  der  Weltgeschiclite  allerdings 
„alle  Guter"  (Dinge)  zusammen  waren,  unendlich  in  2ahl  oder 
Grösse  und  Kleinheit,  in  eioer  Weise,  dass  kein  einzelnes  Ding 
sichtbar  war  vor  Kleinheit.  Denn  Alles  umfing  die  Luft  und  der 
Aeth(^r,  die  beide  unendlich  sind  und  diese  beiden  Elemente  bilden 
den  Hauplbestandtheil  des  Weltalls.  Aber  die  Luft  und  der  Aether 
sind  auch  nur  abgesondert  von  einem  noch  grösseren  Körper,  der 
dus  All  umgiebt:  dieses  uspié/ov  hat  keine  Grenzen"'). 

Dieses  iiEpL£j(ov  äicetpnv  scheint  dem  äv:stp'iv  des  Auaximander 
zu  entsprechen:  nur  ist  es  hier  nicht  bloss  ein  Raum,  sondern  ist 
zugleich  eine  materielle  Substanz,  ein  Körper.  Während  die  Dinge 
sich  nun  in  diesem  Zustande  befunden,  war  in  allem  Vieles  und 
Verschiedenartiges  verborgen.  Das  Gemisch  enthielt  den  Samen 
für  alle  Dinge  und  allerlei  Formen  und  Farben  und  Gerüche. 
Darin  befand  sich  ein  Gemisch  von  dem  Nassen  und  Trockenen, 
dem  Hellen  und  Dunklen,  dem  Heissen  und  Kalten  und  viel  Erde 
und  zahllose  ^'onnen,  nicht  eins  gleich  dem  andern.  Dies  war 
nun  ein  Gemisch,  auf  das  der  Ausdruck  des  Parmenides  passt;  alle 
Dinge  waren  „zusammen";  oder  das  Wort  des  Heraklit:  alle  Dinge 
waren  „eins"  '"}.  Aber  dieses  leblose  Gemisch  der  Substanz  hat  sich 
verändert.  Heute  kann  mau  nicht  mehr  sagen,  dass  das  Weltall 
„zusammen",  oder  „eins"  ist.  Die  vielen  und  verschiedenartigen 
Dinge  und  mannigfachen  Gerüche  und  Farben,  die  früher  „eins" 
ausmachten,  haben  sich  gesondert,  und  obwohl  das  Ganze  noch 
„eine"  Welt  darstellt,  so  hat  sich  die  Welt  doch  zertheilt  in  viele 
Theile  oder  kleine  Welten.  Und  wührend  daher  der  StotT,  aus 
dem  die  Welt  gemacht  ist,  für  ewig  gelten  muss,  hat  doch  die 
Welt  nach  ihrer  jetzigen  Gestalt  „einen  Anfang  gehabt"  "*)  (^péaTo). 
Der  „Anfang  der  Welt"  datirt  von  dem  Augenblicke,  in  welchem 
der  Geist   den  Stoff'  in  Bewegung   setzte   und   zu   crdiion    anfing. 
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Neben  den  Ëlemeoten  giebt  es  also  nur  ^eioe"  bewegende  und 
regirende  Macht,  den  Geist.  Er  ist  äelb.'^therracbend  nod  auf  sieb 
selbst  beruhend,  mit  keinem  Dinge  gemischt.  Daher  hat  er  die 
Fähigkeit,  die  Diuge  zu  steuern  und  besitzt  alle  denkbare  Einsiebt 
und  Kraft.  Er  ist  das  feinste  und  reinste  nnter  den  Dingen.  Cad 
während  der  Stoff  ganz  ungleichartig  ist,  ist  der  Geist  gaaz  und 
gar  gleii-h-  Er  ist  der  Urheber  der  Bewegung  des  Weltalls  und 
aller  Dinge,  die  „waren  und  sind  und  sein  werden".  Von  ihm 
rührt  die  Ordnung  des  ganzen  Weltalls  her.  Sein  erstes  Werk 
war  aber  die  „Absonderang"  der  Dinge  im  Allgemeinen,  nämlich 
des  Kalten  und  Warmen,  des  Dünnen  und  Dichten,  des  Bellen 
und  Dunkleu,  des  Feuchten  und  Trockenen.  Die  Treunung  ist 
freilich  nur  eine  theilweise.  Das  Hello  ist  nur  etwas,  das  mehr 
Licht  als  Dunkelheit  hat;  das  Dunkle  hat  mehr  Dunkelheit  als 
Licht.  Die  Bewegung  des  Weltalls  macht  die  Absonderung  dessen, 
was  zusammengehört,  leichter.  So  hat  sich  denn  das  dichte  und 
feuchte  und  kalte  und  dunkle  Element  da  angesammelt,  wo  jetzt 
die  Erde  ist.  Das  entgegengesetzte  Element  ist  nach  der  Aussen- 
seite  des  Aethers  entwichen"*).  Der  zweite  Process,  der  die  Welt 
umgestaltet,  ist  die  der  Absonderung  folgende  „Verdichtung"  der 
Dinge.  Hierdarch  entsteht  Wasser  und  Erde  and  Steine.  Selbst 
die  Menschen  und  Thiere  kommen  durch  Verdichtong  des  Stoffes 
ins  Dasein.  Die  schnelle  Bewegung  der  Elemente  ist  die  Ursache 
der  grossen  Kraft,  die  niJthig  ist,  um  alle  diese  Verändemngeu 
hervorzubringen  '"*). 

Wir  können  also  die  Philosophie  des  Anaitagoras  fotgender- 
massen  zusam  men  fassen.  Er  greift,  wie  Erapedokle«,  in  den  Streit 
zwischen  den  ältesten  Philosophen  und  Parmenides  ein.  Gegen 
die  ersteren  behauptet  er  mit  Parmenides  und  Empedokles,  dass 
„nichts  geschaffen  oder  vernichtet  werden  kann'.  Aber  dem  Par- 
menides kann  er  nicht  darin  Recht  geben,  dass  alle  Dinge  tu- 
sammen  und  eins  und  unbeweglich  und  unveränderlich  sind  und 
TöIIig  gleichartig.     Empedokles  hatte  behauptet,  dass  nach  gewissen 
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periodischen  VerÜnderungen  die  Welt  immer  wieder  aieh  sammelt, 
lim  „eiüs"  zu  bilden.  Unser  Philosoph  keiiut  mir  „eine"  Ent- 
wicklung des  Weltalls.  Die  Entwicklung  hat  einen  Anfang  gehabt, 
aber  setzt  sich  nun  Tort  ohne  ein  abaehliare»  Ende.  Im  Anfang 
war  die  Welt  „eins"  und  „zuisaramen",  wenigstens  soweit  der  Stoff 
in  Betracht  kommt.  Die  vier  Grundwurzeln  der  Dinge  hat  nun 
Ânaxagoras  ersetzt  durch  eine  unendliche  Zahl  von  kleiuen  Theil- 
chen,  die  alle  von  einander  etwas  verschieden  sind.  Neben  dem 
Stoff  giebt  es  eine  bewegende  und  ordnende  Kraft,  den  Geist 
Vermittelst  der  Bewegung  bringt  er  dio  Ordnung  der  Welt  zu 
Stande.  Nach  der  Ansammlung  des  Gleichartigen  an  verschiedene 
Orte  findet  die  Verdichtung  statt  und  so  kommen  die  einzelnen 
lebenden  Wesen  ins  Dasein. 

Nach  der  Lehre  de.t  Empedokles  wurde  die  Absonderung  der 
Elemente  fortgesetzt  Lis  zu  einer  völligen  Scheidung,  die  dann  das 
Ende  einer  Weltperiode  bezeichnete.  Anaxagoras  sagt,'  diese 
Entwicklung  des  Weltalls  wird  kein  Ende  nehmen,  denn  die 
Trennung  der  entgegengesetzten  Elemente  kann  nie  und  nimmer 
vollendet  werden.  Wir  haben  daher  einen  Ausblick  auf  eine  Ent- 
wicklung ohne  Ende.  Die  Ausdrücke  „Mischung"  und  „Absonde- 
rung" hat  Anaxagoras  offenbar  von  Empedokles  übernommen,  aber 
er  spricht  offenbar  von  einer  doppelten  Mischung  und  Trennung 
der  Dinge.  Zuei'st  giebt  es  eine  Mischung  des  Ganzen,  wie  wir 
sie  am  Anfang  der  Wellgeschichte  vorfinden  und  diese  Mischung 
löst  sich  dann  auf  in  die  Absonderung  der  grossen  Massen  von 
entgegengeselzter  Natur.  Daneben  giebt  es  offenbar  noch  eine 
Mischung  und  Trennung,  die  die  Griechen  mit  den  Ausdrücken 
„Entstehen  und  Vergehen"  bezeiclinen;  sie  bezichen  sich  auf  die 
einzelnen  Dinge,  die  auf  dieser  Weltkugel  und  auf  andern  Welt- 
kugeln ins  Dasein  treten.  Die  Welt  als  Ganzes  bleibt  sich  immer 
gleich,  nichts  entsteht  und  nichts  vergeht.  Das  Entstehen  und 
Vergehen  der  lebenden  Wesen  ist  nur  ein  Zusararaenniischeu  und 
Absondern  der  Elemente. 

Nebenbei  macht  Anaxagoras  noch  einen  Augriff  auf  die  An- 
sicht,   dass    es     ein    Kleinstes     de.«    Kleinen     gicht,     d.    h.     dass 
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mau  den  StofT  nur  bis  zu  einer  gewissen  (iienze  theilon  kann. 
Er  behauptet  offenbar,  daas  die  Dinge  unendlich  thcilbar  sind, 
denn  man  kann  sie  nicht  soweit  theilen,  dass  zulotzt  nichU  übrig 
bleibt,  da  es  unmöglich  ist,  dass  aus  „etwas"  zuletzt  durch  fort- 
gesetzte Theiluug  „nichts"  entstehen  kann  uud  so  lange  noch 
„etwas"  übrig  bleibt,  kann  man  fortfahren,  es  wieder  zu  theilen. 
Ebenso  giebt  es  auch  kein  Ende  in  der  Mnlliplication  oder  Ver- 
grösserung  der  Dinge.  Denn  es  giebt  immer  noch  „etwas  Grösseres 
als  das  Grosse."  Und  das  Grosso  ist  dem  Kleinen  gleich  au  Menge, 
jedes  Ding  ist  aber  im  Vergleich  mit  sich  selbst  gross  und  klein. 
Das  Grosse  uud  Kleine  besteht  aus  gleich  vielen  Theilen.  Und 
jedes  Ding  hat  in  sich  einen  Theil  von  jedem.  Man  kann  die 
Dinge  daher  nie  trennen  durch  Theilung,  sondern  in  einem  ge- 
wissen Sinne  sind  und  bleiben  die  Dinge  fiii'  immer  zusammen. 


b)  Absoluter  Monismus. 
Diogenes  von  Âpollonia'")  benutzt  manche  Gedanken  von 
Empedokles  und  A[iaxagoras  uud  geht  dann  zurück  zu  dem  Grund- 
sätze des  Heraklit,  „dass  alle  Dinge  eins  sind".  Er  fasst  seine  ganze 
Philosophie  zusammen  in  den  Satz,  dass  „Alles,  was  ist"  (itävta  zi 
àôyt^)  aus  derselben  Substanz  entsteht  durch  Verwandlung  und  doss 
also  „Alles  dasselbe  ist"  '").  Hierfür  bringt  er  verschiedene  Be- 
weise. Wenu  die  Dinge,  die  jetzt  in  dieser  Welt  sind,  z.  B.  Erde, 
Wasser  und  alles,  was  sonst  in  dieser  Welt  zur  Erscheinung  kommt, 
von  einander  verschieden  wären  und  jedes  seineu  besonderen  Ur- 
sprung (çôoiç)  hätte  und  nicht  im  Grunde  ein  und  dasselbe  dar- 
stellte in  mannigfacher  Veränderung,  so  könnte  sich  das  Eine  mit 
dem  Andern  überhaupt  nicht  mischen  und  das  Eine  könnte  dem 
Andern  weder  Schaden  noch  Nutzen  bringen.  Es  könnte  überhaupt 
keine  Pllanze  aus  der  Erde  aufwachsen  und  sonst  kein  lebendes 
Weseu  ins  Dasein  kommen,  wenn  es  nicht  wahr  wäre,  dass  Alles 
eins  ist  und  „dasselbe".  Aber  es  ist  eine  Thataacho,  dasa  alle  ver- 
schiedenen Dinge   sich   „aus   demselben"   durch  Verwandlung  ent- 
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wickeln  und  dass  dieselbe  Substanz  bald  diese  Form  und  bald  jene 
Form  annimmt  und  wieder  zu  demselben  Zustande  zurückkehrt. 
Die  vier  Elemente  des  Empedokles  und  die  zahllosen  verschieden- 
artigen kleinen  Eörperchen  des  Ânaxagoras  sind  hier  ersetzt  durch 
„eine  einzige  Substanz^.  Empedokles  und  Ânaxagoras  hatten  ferner 
neben  dem  Stoff  noch  andere  Mächte  anerkannt,  nämlich  die  Liebe 
und  Feindschaft,  oder  den  Geist.  Diogenes  hat  diese  geistigen 
Mächte  nicht  nöthig,  denn  der  Stoff  selbst  hat  die  Eigenschaft  des 
Geistes:  das  „eine  Wesen^  ist  nämlich  natürlicherweise  gross  und 
mächtig  und  ewig  und  unsterblich  und  von  grosser  Erkenntnis*"). 
Ohne  Verstand  könnte  es  nicht  das  Mass  aller  Dinge  halten,  des 
Winters  und  Sommers,  des  Tages  und  der  Nacht,  der  Stürme  und 
Winde  und  des  heiteren  Himmels.  Denn  alle  Dinge  in  der  Natur 
sind  so  angeordnet,  wie  man  es  sich  nur  am  besten  ausdenken 
kann.  Was  ist  aber  nun  diese  Quelle  des  Lebens  und  des  Ver- 
standes aller  lebenden  Wesen?  „Die  Luft!"  Die  Luft  ist  der  Ur- 
sprung des  Lebens  für  Menschen  und  Thiere  und  aus  der  Luft 
ziehen  alle  die  Seele  und  den  Verstand.  Wenn  die  Luft  einem 
lebenden  Organismus  entzogen  wird,  so  stirbt  er  und  der  Verstand 
verlässt  ihn^'^).  Alle  diese  Thatsachen  deuten  darauf  hin,  dass 
das  eine  Wesen,  welches  Vernunft  besitzt,  die  sogenannte  „Luft" 
ist  und  dass  sie  daher  über  alle  Dinge  herrscht  und  alle  Dinge 
lenkt.  Von  der  Luft  her  stammt  die  Vernunft  und  vertheilt  sich 
über  Alles  und  ordnet  Alles  und  ist  in  Allem.  Alles  nimmt  theil 
daran,  aber  in  verschiedenem  Masse  und  in  verschiedener  Weise. 
Denn  es  giebt  vielerlei  Zustände  der  Luft  und  des  Vei*standes. 
Die  Luft  ist  vielgestaltig,  bald  wärmer  und  bald  kälter,  bald 
trockener  und  bald  feuchter,  bald  stiller  und  bald  bewegt  und  sie 
hat  ausserdem  viele  andere  Veränderungen  in  Bezug  auf  Geruch  und 
und  Farbe.  Und  die  Seele  der  lebenden  Wesen  ist  genau  dasselbe, 
nämlich  Luft,  die  wärmer  ist  als  die  Luft  um  uns,  aber  viel  kälter 
als  die  Luft  auf  der  Sonne.  Und  die  Wärme  unter  den  verschiede- 
nen Thieren  ist  wiederum  nicht  gleich,  sondern  überall  ein  wenig 
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vorscliieden,  obsclion  sie  im  (ii'os!>eii  uod  Ganzen  gleich  ist.  Wie 
könnte  aber  eine  solche  Verschiedenheit  eintrelen.  wenn  Alles  nicht 
uraprflnglich  daasolbc  war?  Weil  die  Verwandlung  mannigfaltig 
ist,  deswegen  sind  auch  die  Thiere  so  verschiedenartig.  Sie  glei- 
chen sich  weder  an  Gestalt,  noch  an  Lebensweise,  noch  an  Ver- 
stand: so  gross  ist  die  MaDDigfaltigkcit  der  Verwandlungen.  Und 
doch  haben  alle  ihr  Leben  und  ihr  Gesiclit  und  Gehör  und  ihren 
ganzen  Verstand  von  ein  und  demselben  Wesen'").  Diogenes  be- 
antwortet daher  die  Frage,  ob  die  Dinge  „eutatehen  und  vergehen" 
oder  „ewig  sind"  in  der  folgenden  Welse.  Das  eine  Wesen,  aus 
dem  alle  Dinge  durch  Verwandlung  Ihr  Leben  und  Dasein  haben, 
ist  ein  ewiger  und  unsterblicher  Körper"').  Von  den  einzelnen 
Diugon  aber  „entstehen  die  einen  und  die  andern  vergehen  wieder". 
Der  Ausdruck  Körper  beweist  hier  wieder,  da.sa  selbst  zur  Zeil  dea 
Diogenes  die  Vorliebe  nur  Abstraktion  nnd  Veriliichtigung  der  Dinge 
noch  nicht  Platz  gegriffen  hatte.  Das  „eine  Wesen"  des  Diogenes 
ist  ein  koukrcter  Körper,  geradeso  wie  ^das  Eine"  des  Parmeoides 
ein  Name  war  für  das  sichtbare  Weltall.  Die  geistigen  Eigen- 
schaften stellen  nicht  ein  von  dem  StolTe  verschiedenes  Wesen  dar, 
sondern  sind  nur  besondere  Aeusserungen  dieses  Wesens.  Wir 
sehen,  dass  die  Fragen,  um  die  sich  die  Philosophie  dreht,  seit 
Heraklit  nicht  geändert  sind.  Giebt  es  ein  Entstehen  und  Ver^ 
gehen?  Ist  Alles  vergänglich?  Ilaben  die  einzelnen  Dinge  in  dieser 
Welt  nichts  mit  einander  zu  thun,  oder  sind  sie  verwandt?  Die 
Beantwortung  der  letzten  Frage  wird  für  die  ersten  boideu  ent- 
scheidend sein.  Diogenes  tritt  auf  die  Seite  des  Empedokles,  wenn 
er  sagt,  dass  die  einzelnen  Dinge  „entstehen  und  vcrgehen*^,  so- 
weit ihre  vorübergohendo  Gestalt  in  Betracht  kommt,  dass  aber  das 
Element,  aus  dem  sie  ihr  Dasein  empfangen  haben,  dunh  blosse  Ver- 
wandlung, ewig  und  unsterblich  ist.  Dies  erklärt  sich  daraus,  dass 
„alio  Dinge  eins  und  dasselbe  sind".  Alles  hat  denselben  Ur- 
sprung, die  Luft:  nichts  hat  seine  eigene  und  besondere  fian  oder 
Entstehung,  wie  die  ältesten  Philosophen  geglaubt  hatten.     Dio) 
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ist  also  ein  stronger  Monist:  darin  folgt  er  Parmenides.  Es  giebt 
*n  Grunde  nicht  viele  Wesen,  sondern  es  giebt  nur  „ein"  Wesen 
^d  dies  ist  immer  gewesen  und  wird  immer  sein.  Aber 
es  eine  Wesen  verändert  fortwährend  seine  Gestalt  und 
't  aus  sich  eine  Mannigfaltigkeit  von  einzelnen  Dingen  hervor, 
irübergehend  ins  Dasein  kommen,  um  wieder  zurückzukehren 
-.ü  ihrem  Ursprung.  Von  der  materiellen  Seite  betrachtet,  nennen 
wir  dies  eine  Wesen  Luft,  von  der  geistigen  Seite  betrachtet  ist 
es  Vernunft,  die  Alles  in  Grenzen  hält  und  Alles  steuert  und  Alles 
beherrscht,  die  in  Alles  eindringt  und  Alles  ordnet  und  in  Allem 
wohnt.  Den  ältesten  Philosophen  giebt  er  Recht  darin,  dass  es 
in  dieser  Welt  verschiedene  Dinge  giebt  (là  âv  twos  im  xocjjjim 
âovta).  Aber  er  stimmt  ihnen  nicht  zu,  wenn  sie  behaupten,  dass 
jedes  Ding  seinen  besonderen  Ursprung,  seine  {8ia  cpuatç  hat  und 
dass  ein  Ding  keine  Beziehung  hat  zum  andern.  Er  folgt  hier 
vielmehr  dem  Ileraklit,  wenn  er  immer  wiederholt,  dass  alle  Dinge 
„dasselbe"  sind  und  „von  demselben  Dinge"  entspringen,  und  dass 
in  dem  Einen  ein  fortwährender  „Wechsel"  und  „Veränderung" 
stattfindet,  indem  es  sich  bald  so  und  bald  so  darstellt  und  dass 
Alles  zu  „demselben  Ursprung"  „zurückkehrt".  Dem  Heraklit  folgt 
er  in  seiner  Vorstellung  von  der  regulirenden  und  ausmessenden 
und  steuernden  und  herrschenden  Eigenschaft  „des  Einen".  Von 
Anaxagoras  entlehnt  er  scheinbar  den  Gedanken  von  der  Erkenntnis 
der  allgemeinen  Vertheilung  und  ordnenden  Thätigkeit  dieses  Wesens. 
An  Parmenides  erinnern  die  Ausdrücke  diSioç  xal  aOavaio^. 

c)  Der  krönende  Abschluss. 

Demokrit'"),  der  letzte  in  der  Reihe  der  Naturphilosophen 
vor  Sokrates,  stellt  wieder  die  Frage  auf:  was  „ist"  wirklich 
und  immer  und  was  ist  nur  vorübergehend  und  scheinbar? 
Was  hat  wirklichen  Bestand  und  wahre  Existenz  in  dieser 
Welt?  Was  bleibt  und  was  verändert  sich?  Demokritus  hat 
diese  Fragen   beantwortet   in    seinen  verschiedenen  Schriften,    die 
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wir  uDfer  dem  Titel  ^umxd  zusammen fassen  mögen,  die  aber  Dar 
einen  kleitjon  Theil  seiner  vielseitigen  Schriftatellerei  darstelleo. 
Die  wenigen  Fragmente  enthalten  etwa  Folgendes.  Was  diese 
Welt  „au  sich  und  für  sich  ist",  kann  Niemand  sagen.  Von  der 
absololen  Wahrheit  ist  der  Mensch  ausgeschlossen.  Die  Frage  nach 
dem  wirklichen  ^Sein"  oder  Nichtsein  der  Dinge  kanu  uio  be- 
antwortet werden.  Was  jedes  Ding  in  der  That  und  in  Wirklich- 
keit ist,  wird  uns  immer  ein  Räthsel  bleiben.  Wir  nehmen  die 
Dinge  nicht  wahr  nach  dor  Wirklichkeit,  sondern  nach  ihrer  Ver- 
änderung, die  sie  erleiden  durch  den  Zustand  unseres  Körpers  und 
dessen,  was  „hineingeht  oder  Widerstand  leistet".  Ein  Ding  ist 
daher  süss  und  sauer  nach  unserer  subjectiven  Anschauung  und 
aus  demselben  Grunde  ist  es  heiss  und  kalt  oder  zeigt  eine  be- 
stimmte Farbe.  Objectiv  existiren  nur  die  untheilbaren  Körperchen 
und  der  leere  Raum.  Was  daher  nach  der  Meinung  der  Leute 
existirt  und  als  Gegenstand  unserer  Wahrnehmung  angesehen  wird, 
kann  nicht  in  Wirklichkeit  dafür  gelten,  sondern  nur  die  Atome 
uud  der  leere  Raum.  Unsere  Erkenntniss,  die  die  Dingo  um- 
gestaltet, ist  von  zweierlei  Art,  die  echte  uud  die  unechte.  Zu 
der  unechten  Erkenntniss  gehört  Gesicht,  Gehör,  Geruch,  Geschmack 
und  Gefülil.  Aber  die  echte  Erkenntniss  ist  hiervon  verschieden 
und  abgesondert.  Die  ersterc  kann  nur  bis  zu  einer  gewissen 
Grenze  sich  aufs  Sehen  oder  Hören  oder  Riechen  oder  Schmecken 
oder  Fühlen  verlassen.  Wenn  es  sich  um  feinere  Unterschiede 
bandelt,  so  versagt  sie  den  Dienst.  Dann  müssen  wir  uns  offenbar 
an  die  höhere  Erkenntniss  wenden ''').  Es  ist  zu  schade,  dass  die 
Fragmente  weiter  keine  Erklürung  geben  von  dem  Ursprung  und 
der  Art  dieses  echten  Erkennens.  Fast  Altes,  was  in  die.ser  Hinsicht 
uns  erhalten  ist,  ist  nur  eine  genaue  Analyse  der  Sinneswalir- 
nehmungen.  Wahrnehmungen  sind  offenbar  subjective  Ver- 
änderungen in  unserem  Körper.  Es  ist  in  erster  Linie  ein 
passiver  Zustand.  Das  Sehen'")  z.  B.  kommt  zu  Stande,  indem 
die  Luft  zwischen  dem  Gegenstande  und  dem  Auge  sich  verdichtet 
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und  die  Gestalt  des  Oegenstandea  annimml  und  hiaäberleitet  zu 
dem  Auge.  Deuu  voo  alleu  Dingen  strümon  Bilder  aus.  Wenn 
nun  die  Augen  liinreithond  naas  sind,  so  spiegelt  sich  das  Hild 
hier  wieder.  In  ähnlicher  Weise  wird  das  Gehör"")  hoi-vorgerufen. 
Der  Schall  driogt  in  Wirklichlieit  ein  durch  die  ganze  Oberfläche 
des  Körpers,  am  meisten  aber  durch  die  Ohren,  weil  hier  der 
grössto  leere  Raum  ist.  Die  Luft  dringt  nun  durch  die  Ohren  iind 
wird  so  zusamineugopresst,  um  sich  nachher  wieder  plötzlich  innen 
auszudehnen  und  durch  die  so  hervorgerufene  Erschütterung  kommt 
der  Schall  zum  Vorschein.  Das  Gehör  ist  also  thatsächlich  dasselbe 
innerhalb  des  Körpers,  wie  das  Fühlen  ausserhalb,  und  der  Mensch 
bort  mit  der  ganzen  Innenseite  des  Körpers,  wie  er  mit  der 
Aussenseite  fühlt'").  Das  Denken'"),  behauptet  er,  kommt  zu 
Stande,  wenn  die  Seele  sich  nach  einer  Sinneserschütterung  har- 
monisch verhält:  im  andern  Falle  tritt  eine  Geistesstörung  ein. 
Was  den  Gefühlssinn  anlangt,  so  führt  er  den  Unterschied  des 
Gewichtes  eines  Körpers'")  auf  seine  Masse  r.urück.  Aber  auch 
die  Anwesenheit  von  grösserem  oder  geringerem  leeren  Raum  hut 
Einlluss.  Die  weiche  und  harte  Beschaffenheit  eines  Körpers'^*) 
hat  seine  Ursache  in  der  grösseren  oder  geringeren  Dichtigkeit, 
femer  in  der  Lage  und  dem  Vorhandensein  des  leeren  Raumes. 
Was  wir  im  Allgemeinen  wahrnehmen,  existirt  nicht  so  in  den 
Körpern  der  Aussenwelt"'  oder  in  Wahrheit  und  unveränderlich, 
sondern  ist  nur  eine  Aeusseruug  des  subjectiven  Zustande»,  der 
fortwährend  wechselt  und  hieraus  kommt  dann  die  Vorstellung  zu 
Stande  oder  die  sogenannte  „Einbildung"  im  ursprünglichen  Sinne 
des  Wortes.  So  hat  auch  das  Kalte  und  Warme  keine  wirkliche 
Existenz,  sondern  beruht  auf  zwei  Ursachen:  Der  veränderten 
Form  des  Körpers  und  dein  Wechsel  in  unserem  Zustande.  Daher 
erscheinen  die  Dinge  auch  nicht  allen  lebenden  Wesen  in  gleicher 
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Weise,  suudero  was  uu»  sösä  diiukt,  à&s  kommt  Âudero  bitter 
vur  Qud  wieder  Aadoren  scharf  oder  üUend  u.  s.  w.  Auch  selbst 
dieselben  Leute  verändern  ihr  Urtheil  nach  ihrem  augenblicklichen 
Befinden  und  körperlichen  Zustande  und  nach  ihrem  Alter.  Uie 
Gestalt  der  Körper  hat  also  einen  wirklicheu  objectîven  Bestand, 
aber  dos  Süase  und  überhaupt  alle  Sinneseindrücke  sind  verschieden 
nach  den  verschiedenen  Personen.  Es  ist  nicht  oöthig,  auf  die 
Art  und  AVeiae  näher  einiugeheu,  wie  Dcmokrit  die  verschiedenen 
Formen  des  Gesell  m  ackes"°)  zu  erklären  sucht  durch  die  mannig- 
fache Form  und  Grösse  der  Atome,  die  den  Körper  bilden.  Betreffs 
der  Farben'"},  mit  denen  sich  üemokrit  sehr  eingehend  beschäftigt, 
sei  nur  Folgendes  bemerkt.  Die  Farben  haben  ebenso  wie  der 
Schall  oder  die  Eörpereigenschaften  von  Schwere  und  Leichtigkeit, 
Härte  und  Weichheit,  Kälte  und  Ilitzo  keiue  wirkliche  Existenz. 
Die  stoffliche  Grundlage  des  Weltalls,  nämlich  die  Atome  und  der 
leere  Raum  haben  keine  qualitative  Verschiedenheit.  Die  einzelnen 
Oinge,  die  aus  ihnen  zusammengesetzt  sind,  erhalten  ihre  Farbe 
von  der  verschiedenen  Anordnung,  Gestalt  und  Lage  derselben'"). 
Uenn  darnach  richten  sich  die  Sinnes  Wahrnehmungen,  Farbe  hat 
also  keinen  wirklichen  Bestand,  sondern  ist  nur  eine  Folge  der 
Veränderungen  in  den  Atomen.  Demokrit  fiihit  im  Einzelnen 
aus,  was  fur  verschiedenen  Gestalten  der  Atome  die  einzelnen 
Farben  entsprechen.  Er  behandelt  erst  die  vier  einfachen  Farben, 
nämlich  schwarz,  weiss,  roth  und  grün  und  dann  die  bedeutendsten 
unter  den  unzähligen  Mischfarben.  Nichts  geschieht  in  der  Welt 
durch  Zufall,  sondern   alles  mit  Vurnunft  und  Notliweiidigkeit"*). 

Wir  wollen  nicht  weiter  ftufdic  Einzelheiten  eingehen,  sondern 
die  Erage  aufstellen:  Was  ist  die  Grundidee  des  Demokritischen 
Systems  und  was  für  Beziehungen  hat  er  zu  den  älteren  Philo- 
sophen ? 

Wir  sehen  gleich  auf  den  ersten  Blick,  dass  Demokrit  sich 
mit  denselben  Fragen  beschäftigt  wie  seine  Vorgänger.     Seine 

'"}  Fr.  24—29. 
I")  Fr.  30—39. 
I»)  Fr.  80. 
'")  Fr.  41. 
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Aufgabt)  ist  offonbar  zu  mitersuchen,  was  în  dioser  Welt  uii- 
voritnderlich  und  ewig  ist  und  woher  die  scheinbaren  Ver- 
änderungen ihren  Grund  haben.  Oder  mit  andern  Worteu, 
die  Frage  iat  die;  Was  „ist"  ewig  und  unveränderlich  in  dieser 
Welt  und  was  ist  nur  vartibergebond,  oder  waa  „ist  unvergänglich" 
und  was  ist  vergänglich  îu  dem  Weltall?  Nach  Demokritus  gtebt 
OS  nur  zwei  Dinge,  die  in  Wirklichkeit  „sind",  d.  h.  „immer  sind*' 
und  „unvergänglich  und  unveränderlich''  sind:  nämlich  die  un- 
teilbaren kleinsten  Körperchon  und  der  leere  Raum.  Und  diese 
Atome  sind  alle  gleich  dem  Stolfe  nach  und  unterscheiden  sich 
nur  von  einander  durch  ihre  Anordnung,  Form  und  Lage"").  Die 
Substanz  iat  also  dem  Wesen  nach  einheitlich:  iiîerin  folgt  Uemo- 
kritus  dem  Diogenes  von  Apellonia.  Aber  dieselbe  ist  nicht  „ein 
Ganzes",  sondern  besteht  aus  unzähligen  untheilbaron  kleinen 
Korpercheu,  die  alle  von  einander  verschieden  sind  in  Form, 
Anordnung  und  Lage:  hier  schliesst  sich  der  Abderite  an  Aaa:ïa- 
géras  an.  Die  einzelnen  Dinge  „kommen  ins  Dasein"  durch  Zu- 
sammensetKung '")  dieser  Atome  (tiÛYxpi[i<i):  dieser  Gedanke  ist 
offenbar  entlehnt  von  Empedokles.  Insoweit  ist  Demokrit  also  ein 
ti'euer  Schüler  der  älteren  voraok ratischen  Philosophen,  die  im 
Gegensatz  zur  Theorie  von  der  Erschaffung  und  Vernichtung  der 
Dinge  behaupteten,  dass  diese  Welt  dem  Wesen  und  der  Substanz 
nach  „eins"  ist  (Heraklit,  Parmenides,  Diogenes),  oder  wenigstens 
zu  gewissen  Zeiten  ein  Ganzes  gebildet  hat  (Cmpedoklcs  und  Ana- 
xagoras)  und  dass  sie  in  soweit  unvergänglich  und  unveränderlich 
ist;  und  dass  die  Veründcrung  nur  durch  vorschiedenarlige  Zu- 
sammensetzung oder  Mischung  entsteht  (Empedokles,  Anaxagoras 
und  Diogenes).  Aber  Demokrit  hat  nicht  nur  von  den  sogenannten 
Physikern  gelernt:  seine  Philosophie  weist  deutliche  Spuren  von 
sophistischen  Einflüssen.  Während  er  einmal  sagt,  dass  alle  Ver- 
schiedenheit und  Veränderung  in  den  Korpern  der 
AuäsGuwelt  auf  Anordnung,  Form  und  Lage  und  Anzahl 
der  Atome    zurückzuführen     ist,    giebt  er  nebenher  noch  die 

■'")  Fr.  30. 
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Erklärung,  dass  diese  Mannigfaltigkeit  und  dieser  Wechsel  unse- 
sem  verschiedenen  Eörperzustando  und  den  wechselnden 
Sinneseindrûcken  entspreche.  Beide  philosophische  Schulen, 
die  Physiker  und  die  Sophisten,  haben  einen  unauslöschlichen  Ein- 
druck auf  ihn  gemacht,  sodass  es  ihm  nicht  gelingt,  eine  klare  und 
einheitliche  Erklärung  des  Wechsels  der  Dinge  zu  geben.  Er 
schwankt  hin  und  her.  Er  sagt  auch  nicht  deutlich,  dass  es  zwei 
verschiedene  Ursachen  hierfür  giebt,  sondern  es  hat  den  Anschein, 
als  wenn  er  das  eine  Mal  die  Anordnung  und  Gestalt  und  Lage 
der  Atome  allein  für  eine  genügende  Erklärung  der  Veränderungen 
in  unseren  Sinneseindrücken  ansieht  und  das  andere  Mal  wiederum 
die  subjektiv  verschiedenen  und  schwankenden  Sinneswahrnehmungen 
allein  verantwortlich  macht  für  den  Wechsel,  der  unter  den  Kör- 
pern der  Aussen  weit  vor  sich  geht.  Ob  das  vofxcp  auf  die  eine 
oder  andere  Ursache  allein  oder  auf  beide  zusammen  sich  bezieht, 
könnte  zweifelhaft  sein.  Das  eine  Mal  "')  behauptet  er  z.  B.  ein- 
lach, dass  ein  Gegenstand  uns  süss  oder  sauer  oder  bitter  erscheint 
nach  unserem  körperlichen  Befinden  oder  nach  unserem  Alter,  dass 
kurz  alle  Eindrücke  sich  richten  nach  den  Leuten,  auf  die  sie  ge- 
macht werden.  Auf  einer  andern  Stelle '^^)  sagt  er  hingegen,  dass 
die  verschiedenen  Geschmäcke  zurückzuführen  sind  auf  Grösse  und 
Gestalt  der  Atome,  aus  denen  die  verschiedenen  Speisen  zusammen- 
gesetzt sind.  In  derselben  Weise  giebt  er  zwei  von  einander  ganz 
unabhängige  Erklärungen  für  die  Farben.  Bald  sagt  er,  dass  die 
Farben  verschiedenartig  sind  „^rpà;  •:r^v  cpaviotaiav"  oder  »Tpoit^" 
(Wechsel  der  Sinneswahrnehmungen).  Darnach  haben  dieselben 
also  absolut  keine  objektive  Existenz  in  den  Körpern,  sondern  sind 
nur  ein  Produkt  der  Eindrücke  auf  unsere  Sinne.  Daneben  aber 
hat  er  noch  eine  eingehende  Theorie  von  den  Formen  der  Körper- 
chen ausgearbeitet,  die  jene  betreffenden  Farben  in  uns  hervor- 
rufen. Verschiedene  Erklärungen  dieser  Widersprüche  sind  möglich. 
Man  kann  sie  erstens  zurückführen  auf  die  psychologische  Ent- 
wickelung  unseres  Philosophen,    die  es  möglich    machte,    dass    er 


»*»)  Mullach  1, 361. 362. 
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beide  Erklärungeu  ausgeben  konnte,  ohne  eine  Vereinigung  für 
nöthig  zu  halten.  Oder  wir  können  annehmen,  dass  er  in  der 
That  eine  solche  Vereinheitlichung  seiner  zweifachen  Theorie  ver- 
sucht hat,  ohne  dass  sie  uns  überliefert  war.  Vielleicht  war  seine 
Meinung,  dass  beide  Ursachen  ihren  besonderen  Theil  beitragen  zu 
dem  einheitlichen  Erfolge.  Doch  wir  können  diese  Frage  auf  sich 
beruhen  lassen.  Es  genügt  uns,  zu  sehen,  dass  Demokrit  die  Frage, 
die  die  griechischen  Naturphilosophen  seit  Auaximander  beschäftigt 
hat,  in  glänzendster  und  interessanter  Weise  beantwortet.  Ist  die 
Welt  mit  Allem,  was  darinnen  ist,  sterblich  und  vergänglich 
oder  unvergänglich  und  ewig?  Sind  die  Veränderungen,  die 
wir  täglich  um  uns  her  beobachten,  absolut  oder  nur  relativ? 
Kommen  die  einzelnen  Dinge,  die  um  uns  her  auftauchen,  aus 
nichts  und  verschwinden  sie  zuletzt  wieder  in  nichts?  Demokrit 
antwortet:  Das  Material,  das  im  letzten  Grunde  die  Welt  zu- 
sammensetzt, „ist  in  der  That"  (h^ri)^  d.  h.  „es  ist  immer  und 
hat  keinen  Anfang  und  kein  Ende".  Und  dies  Material  besteht 
aus  zwei  Dingen,  den  Atomen  und  dem  leeren  Raum.  Die  Atome 
entsprechen  offenbar  dem  ev  ov  des  Parmenides  und  den  vier  Ele- 
menten des  Empedokles  und  den  unzähligen  kleinen  „Dingen"  des 
Anaxagoras  und  dem  „einen  Körper"  des  Diogenes.  Das  xeviv 
oder  der  leere  Raum  ist  eine  Zuthat  des  Demokrit,  die  ihm  eigen- 
thümlich  ist.  Parmenides  und  Empedokles  und  wahrscheinlich  auch 
die  übrigen  älteren  Philosophen  hatten  eine  solche  Vorstellung  ge- 
radezu ausgeschlossen'^^)  und  die  Abwesenheit  jedes  leeren  Raumes 
im  Weltall  als  Grund  dafür  angeführt,  dass  nichts  ins  Dasein 
kommen  kann,  da  die  Welt  ganz  angefüllt  ist  und  also  kein  Platz 
da  ist  für  neue  Geschöpfe.  Dieser  leere  Raum  hat  aber  sicherlich 
nichts  zu  thun  mit  dem  jx)]  e?vat  oder  [jit]  ov  der  früheren  Philo- 
sophen, wie  man  leicht  annehmen  könnte  und  wie  die  Doxographen 
wirklich  angenommen  haben '*^).  Diese  Atome  und  dieser  leere 
Raum  haben  also  allein  wahrhafte  Existenz.  Was  sonst  noch  zu 
„sein"  scheint  und  als  „Gegenstand"  unserer  Wahrnehmungen  an- 


»^)  Parm.  V.  80. 107.  Emped.  166. 
>**)  Aristot.  II  254,5. 


I  wird,  hat  in  Wirklichkeit  kolne  bleibende  Existenz,  Alle 
diese  Erscheinungen  kommen  von  den  vei-ächiedeneii  Zuständen  des 
menschlichen  Körpers  und  der  Verschiodonartigkeit  dessou,  wa^i  auf 
uns  Rindrücko  macht  und  in  unserem  Körper  jenen  Eindruckes 
widersteht.  Die  einselncn  Dinge,  die  daher  scheinbar  entatehen 
and  wieder  vergehen,  stellen  nur  eine  verschiodene  Zusammen- 
setzung der  Atome  dar.  Und  wahrend  die  Atome  an  sich  keine 
Qualität  besitzen,  bringen  sie  in  ihren  Zusammensetzungen  die  ver- 
schiedensten Effecte  zu  Staude,  je  nach  Anordnung,  Furm  und  Lage 
der  einzelnen  Atome.  Diese  Mannigfaltigkeit  in  Gestalt  uud  An- 
ordnnng  der  Atome  ist  nach  Demokrit  hinreichend,  um  alle  ver- 
schiedenen Geschmäcke  und  Farben  und  Gerüche  und  überhaupt 
alle  Sioneseindrucko  su  erklären. 


11.  Zusammonfassurig. 
Die  Philosophie  vorSokrates  entwickelte  sich  demnach  folgender- 
1  1)  Die  älteste  Form  der  griechischen  Philosophie  vertrat 
die  naive  Idee,  dass  die  Dinge,  wenn  sie  in  die  Ei'scheinung  treten, 
aus  nichts  gcschaß'en  werden,  dass  sie  für  eine  vorhätuissmässig 
kurze  Zeit  im  Dasein  „sind*'  und  dass  .tie  zuletzt  wieder  ins  Nichts 
vernichtet  werden.  Wahrend  eines  unendlichen  Zeitraums  „sind 
sie  nicht",  dann  kommen  sie  ins  Dasein  und  „sind"  vorübergebend, 
um  endlich  wieder  für  alle  Ewigkeit  „nicht  zu  sein".  Woher 
kommen  sie?  Aus  dem  Nichts!  Wohin  gehen  sie  wieder?  Ins 
Nichts!  Bevor  sie  „sind*'  und  nachdem  sie  gewesen  sind,  sind  sie 
einlach  „nichts".  Ânaximander  und  Anaximenes,  die  nach  ein- 
stimmiger L'eberlieferung  die  Theorie  vom  „Entstehen  und  Ver- 
gehen'^ der  Dinge  vertraten,  sagten  freilich,  die  Dinge  kommen  aus 
dem  „àiTSLpov"  oder  der  „Luft",  statt  aus  dem  Nichts.  Aber  es 
ist  höchst  wahrscheinlich,  doss  die  ersten  Phtloäophen  dieselbe  uaivo 
Anschauung  vertraten,  wie  jedes  Kind  in  unserer  Zeil,  dass  näm- 
lich „Luft"  soviel  ist  wie  gar  nichts  und  dass  der  „unendlicfaa* 
Raum",  oder  „das  Blaue"  absolut  leer  ist.  Wenn  jene  Manner 
also  behaupteten,  die  Welt  und  alle  Einzelwesen  entwickeln  sich 
aus  „dem  unendlichen  Raum"  oder  der  „Luft",  so  meinten  sie  da- 
mit, sie  entstehen    aus  dem  Nichts    und  sie   vergehen  wieder    ins 
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NichtM.  Das  „Nichtaeiu"  ist  in  dieser  Philosophie  in  der  Tluit  von 
grösserer  Bedeutung  nls  das  Sein,  dieses  ist  nur  von  kurzem  und 
vorübergehendem  Beatnnde,  während  jenes  die  Ewigkeit  ausrfillt. 
Aber  das  „Sein"  eines  üinges  ist  nur  ein  abnormaler  Zustand. 
Jedes  Ding  muss  xurücli kehren  ins  „Nichtsein"  xotà  t!i  '/P^i'ov  mit 
.einer  sittlichen  Nothwendigkeit,  Jedes  Ding,  das  „ist",  hat  sich 
mit  seinem  Blute  dem  Nichtsein  verschrieben  und  muss  7.a  seinem 
Dienatherrn  zurück,  wie  ein  Sklave,  der  entronnen  ist.  Dies  ist 
daher  die  Philosophie  des  „Nichtseins".  Sie  erkennt  zwei 
verschiedene  Existenzformen  an,  eine  positive,  das  Sein,  und  eine 
negative,  das  Nichtsein,  Dieses  er^te  Auftreten  des  philosophischen 
Denkens  ist,  wie  wir  sehen,  äusserst  naiv.  Es  ist  die  Vorstellung 
eines  Kindes.  Sie  hat  keine  Ahnung  von  einer  Substanz,  aus  der 
die  Dinge  /.usammongosetzt  sind  und  in  die  sie  sich  wieder  auf- 
lösen; keine  Ahnung  von  der  Thatsache,  dass  die  Pflanze  die 
wuchst  und  an  Grösse  zunimmt,  einfach  8tolT  aus  der  Erde  zieht 
und  aus  der  Luft  cinathmet,  um  diesen  als  Baumaterial  in  ihrem 
Innern  niederzulegen.  2)  Gegen  diese  Theorie  vom  „Nicht- 
sein" als  einem  Zustande,  der  dem  Sein  ahsolut  entgegengesetzt 
ist,  trat  Herakl'it  üum  ersten  Male  mit  vernichtender  Geistes- 
schärfe auf.  Nichtsein,  so  behauptet  er,  ist  nur  in  einer  gewissen 
Hinsicht  vom  Sein  verschieden.  In  anderer  Hinsicht  aber  ist  Nicht- 
sein dasselbe  wie  Sein.  Was  uns  als  Nichtsein  erscheint,  ist  näm- 
lich nur  eine  andere  Form  dos  Seins.  Beide  beruhen  aber  auf 
demselben  Princip.  Dies  wird  klar,  wenn  wir  bedenken,  dass  diese 
Welt  nicht  eine  unzusammenhiingende  Masse  von  Dingen  ist, 
sondern  daas  alle  Dinge  eins  und  dasselbe  sind. 

Hier  kommt  zum  ersten  Male  in  zweideutiger  und  dunkler 
Ausdrucksweise  der  Gedanke  von  einer  Substanz  zum  Vorschein, 
der  die  verschiedenartigsten  Körper  bilden  kann,  ohne  seinem  Wesen 
nach  sich  zu  verändern.  Die  Art  und  Weise,  in  welcher  er  diesen 
Gedanken  von  einem  unvergänglichen  und  ewigen  Wesen  zum  Aus- 
druck bringt,  ist  aber  höchst  interessant  und  anziehend.  Die 
Einheit  der  Welt  Hegt  nach  Heraklit,  wie  nach  Parmenides, 
Empedokles,  Anaxagora  in  der  geistlichen  Seite  ihres  Wesens, 
die  man    nur   mit   der    Vernunft    sehen    kann.     Die    Dinge    sind 
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nur  scheinbar  getrennt  und  von  einander  verschieden.  Die  Ver- 
nunft entdeckt  leicht  das  Gemeinsame,  das  alle  Dinge  zusammen- 
hält. Und  diesem  Gemeinsame  in  den  Dingen  ist  von  der  grössten 
Bedeutung.  Ra  ist  der  Gott,  der  hinter  allen  Dingen  steht  oder  iii 
allen  Dingen  steckt,  der  Alles  lenkt  und  zum  Besten  leitet.  Es  ist 
der  Einklang,  der  durch  alle  scheinbaren  Gegeusütze  hindarchklingt. 
Es  ist  das  Feuer,  dessen  Flammen  in  den  einzelnen  Dingen  empor- 
schicssen.  Es  ist  der  Blitz,  der  über  alles  in  ökonomischer  Weise 
Haus  hült.  Daher  bildet  Leben  und  Tod  keinen  Gegensatz.  Ein 
Ding  lebt  den  Tod  des  andern.  Tod  ist  Leben  in  neuer  Forint 
Nichtsein  ist  daher  nur  ein  anderes  Sein.  Nichtsein  und  Sein  i»t 
in  Wirklichkeit  „dasselbe  und  nicht  dasselbe".  Man  kann  daher 
nicht  sagen,  dass  wir  jetzt  „sind"  und  nach  unserem  Tode  „nicht 
sind".  Wir  „sind"  zu  gleicher  Zeit  und  „sind  nicht".  Wenn  wir 
daher  nach  dem  Tode  „niciit  mehr  sind",  so  sind  wir  immerhin, 
ja  „wir  sind"  dann  im  höheren  Sinne,  wachende  „Wächter  der 
Ledendigen  und  der  Todten".  Nichtsein  ist  in  Wahrheit  nur  Anders- 
sein und  besseres  Sein.  Die  Welt  ist  daher  immer  gewesen  und 
wird  imrar  sein,  da  sie  nur  ihre  Form  veründert,  aber  dem  Wesen 
nach  absolut  unvergünglich  und  ewig  ist.  Au  die  Stelle  des  alten 
DÙX  T,v  —  EOT!,  fiùx  ËOTOi  setzt  er  sein  fy  àû  xal  la-zau  3)  Aber 
diese  Brücke  zwischen  dem  Sein  und  Nichtsein,  die  Heraklit  in  so 
genialer  Weise  aufgebaut  hat,  wird  wieder  niedergerissen  von  Parme- 
nides.  Wir  stehen  hier  vor  Gegensiitsen,  sagt  er,  die  sich  nicht 
vereinigen  lassen.  Sein  und  Nichlsein  schliessen  sich  gegeuseitig 
aus.  Das  Nichtsein  lUsst  kein  Sein  zu  und  das  Sein  macht  das 
Nichtsein  unmöglich.  Wenn  eine  Sache  ist,  so  ist  sie  immer  und 
wenn  sie  nicht  ist,  so  ist  sie  nie  und  nimmer.  Es  giebl.  nur  zwei 
philosophische  Systeme,  die  sich  zu  einander  verhalten  wie  Irrthura 
und  Wahrheit.  Unter  dem  Irrthum  versteht  er  die  Philosophie 
Derer,  die  behaupten,  dass  Nichtsein  ebenso  gut  existirt,  wie  Sein. 
Mit  dem  Ausdruck  Wahrheit  bezeichnet  er  seine  eigene  Lehre, 
dass  das  Nichtsein  überhaupt  ein  Unding  ist  und  keine  Existenz 
hat.  Zwischen  diesen  zwei  Daseinsweisen  muss  jeder  wühlen,  dem 
Sein  und  dem  Nichtsein.  Wenn  das  letztere  wirklichen  und  positiven 
Bestand  hat,  so  giebt  es  das    erstere    nicht   und   die  Existenz   des 
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ursteren  hinwiederum  schliesst  das  zweite  aus.  Aber  das  Nicht- 
seiu  ist  etwaä,  wobei  man  sich  nichts  denken  kann.  Um  an  etwas 
denken  io  können,  muss  man  tichon  seine  Existenz  voraussetzen. 
Es  giebt  daher  nur  „das  Sein".  Was  ist,  ist  immer:  wenn  die 
Welt  wirklich  ist,  so  ist  sie  immer.  Um  dioa  klar  einzusehen, 
müssen  wir  aber  die  Welt  als  „eins"  auffassen.  Es  ist  absolut  un- 
zulässig, das  Wellall  auseinander  zu  reissen  vermittelst  der  sub- 
jektiven Ideen  von  Zeit  und  Raum.  Man  kann  nicht  sagen:  nhier" 
ist  etwas,  oder  „da"  ist  etwas.  Man  kann  auch  nicht  sagen  «es 
war"  oder  „es  wird  sein",  sondern  man  muss  sich  beachrünken 
auf  die  Formel  „es  ist"  in  einer  ununterbrochen  fortdauernden 
G^enwart.  Das  Weltall  „isf*  in  Wahrheit  und  „ist"  daher  Immer 
und  kann  nie  aufhören  zu  sein.  Alle  Vcriindevung  und  aller  Wech- 
sel ist  unbendigt  und  ausgeschlossen.  4)  Empedokles  und 
seine  Nachfolger  machen  nun  den  Versuch,  die  Ansichten  des 
Heraklit  und  Parmenide^  auszugleichen  und  auszusöhnen.  Beiden 
Philosophen  wird  zugestanden,  dass  das  Nichtsein  keine  Existenz 
hat.  Aber  Parraenides  hat  nur  eine  Seite  der  Wahrheit.  Das 
Weltall  „ist"  und  ist  ewig,  insofern  das  Ganze  immer  dasselbe 
bleibt,  insofern  nicht  das  geringste  Theilchon  davon  verloren  gehen 
kann  und  nichts  hinzugefügt  werden  kann.  Aber  es  findet  eine 
Veränderung  in  der  Welt  statt  insofern  der  Stoff  immer  neue  Com- 
blnationen  bildet  Die  Mannigfaltigkeit  besteht  in  der  Form,  die 
Uu Veränderlichkeit  in  dem  Stoff. 

Wir  könnten  daher  die  älteslo  Philosophie  folgendermassen 
einteilen; 

1.  Die  Lehre  von  Sein  und  Nichtsoiu  als  positive 
Oegeuttätze:    Die  Dichter  und  Anaximander  und  Anaximenea. 

2.  Die  Behauptung,  dass  Sein  und  Nichtsein  dasselbe 
bedeuten:  Heraklit. 

3.  Die  Philosophie  vom  blossen  Sein:  Parmeuides, 
Zenon,  Melissus. 

4.  Vom  Unterschied  zwischen  dem  wahren  Sein  und  dem 
veränderlichen  Sein  oder  Werden:  Empedokles,  Anaxagoras, 
Diogenes,  Demokrit. 
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Oder  wir  können  die  Philosophen  folgendermassen  zusammen- 
gruppiren. 

1.  Diejenigen,  welche  in  dieser  Welt  eine  absolute  Mannig- 
faltigkeit von  Dingen  sehen  und  die  Ausdrücke  xà  ovra  oder 
TToXXa  gebrauchen:  Anaximander,  Anaximenes. 

Diejenigen,  welche  das  Weltall  als  „eins"  ansehen  und 
die  Ausdrücke  ev  und  to  ov  gebrauchen:  Xenophanes,  Parmcnides, 
Melissus,  Zenon. 

3.  Diejenigen,  welche  beides,  die  Einheit  und  Vielheit  der 
Welt  anerkennen,  deren  Motto  also  ev  xotl  TzoWa  ist:  Heraklit, 
Empedokles,  Anaxagoras,  Diogenes,  Demokrit 
Dieselbe  Anordnung  würde  sich  ergeben,  wenn  wir  die  verschiedenen 
Philosophen  gruppiren  nach  ihrer  Stellungnahme  zu  der  Frage 
von  Unsterblichkeit  oder  Sterblichkeit  der  Welt. 

1.  Anaximander  und  Anaximenes  sehen  die  Welt  als  sterb- 
lich an. 

2.  Parmenides,  Melissus  und  Zeno  sagen  die  Welt  ist  un- 
sterblich. 

3.  Heraklit,  Empedokles,  Anaxagoras^  Diogenes  und  Demokrit 
lehren,  dass  das  Ganze  des  Weltalls  unsterblich  ist,  aber  die  ein- 
zelnen Erscheinungen  sterblich  sind. 

Wir  könnten  demnach  die  folgende  Tabelle  aufstellen. 


Die  Milesier 
FTeraklit 

Parmenides 
Empedokles 

Anaxagoras 

Diogenes 
Demokrit 


„Das  Vergängliche" 

alles  entsteht  und  vergeht 

es  zerstreut  sich,  es 

sammelt  sich 

Mischung  und  Trennung 

dor  sterblichen  Dinge 

Mischung,  Aussonderung 

Verbindung,  Trennung 

Veränderung 

Gestalt,  Anordnung 

Lage-Zustand,  Stimmung 


„Das  Unvergängliche" 

Einklang,  Feuer,  Vernunft, 

Zeus,  Gott,  Welt. 

Das  Eine,  das  All 

Die  vier  Elemente 

Liebe  und  Hass 

Die  Dinge,  der  Geist 

Luft-Vernunft 
Die  Atome,  der  leere  Raum. 


Wir  sehen  hieraus,  dass  sich  die  Idee  von  der  unzerstörbaren 
Substanz  erst  ganz  allmählich  im  Laufe  der  griechischen  Philo* 
Sophie  entwickelte.  Den  ersten  Denkern  war  die  Vorstellung  von 
einem  Stoffe,  der  verschiedenen  Zusammensetzungen  bilden  kann 
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ÎD  den  verschiedensten  Verhältnmen,  völlig  unbekannt.  Heraküt 
sprach  zum  ersten  Male  den  unerhörten  Gedanken  au»,  dat»  der 
Tod  keine  Vernichtung  bedeutet,  sondern  dass  ein  Ding  lebt  vom 
Tode  des  andern  }Jier  wird  zum  ersten  Male  die  Einheit  der 
Existenz  in  ahnender  Weise  ausgesprochon.  Parmenides  kommt  der 
Losung  noch  näher,  indem  er  die  ganze  Masse  des  Weltall»  als 
„eins"  errasst  und  für  unerschafTen  und  unvergänglich  erklärt. 
Empedokles  unterscheidet  in  genialer  Weise  zwischen  den  vier 
unvergiinglichen  Elementen  und  ihrer  vorübergehenden  verschieden- 
artigen Mischung.  Anaxagoras  entwickelt  zum  ersten  Male  die 
Theorie  von  der  „Aussonderung"  der  „entgegengesetzten  Elemente", 
nämlich  des  Kalten  und  Warmen,  des  Nassen  und  Trocknen  aus 
dem  ursprünglichen  Gemisch  aller  Dingo.  Die  unendlich  vielen 
verschiedenen  Theilclien  vereinigen  und  trennen  sich  dunn  in  der 
Erscheinung  des  Entstehens  und  Vergehens  der  Körgier.  Diogenes 
spricht  zum  ersten  Male  den  Gedanken  aus,  dass  die  einzelnen 
Dinge  entstehen  durch  qualitative  Veränderung  desselben  allen 
Wesen  zu  Grunde  liegenden  Wesens,  welches  er  Luft  nennt.  Ue- 
mokrit  endlich  bringt  die  ganze  Entwickelung  zu  einem  konkreten 
Abschluss  in  seiner  Theerie  von  der  alleinigen  wahrhaften  Existenz 
der  Atome  und  des  leeren  Raums.  Die  Verschiedenheit  der  Dinge 
erklärt  er  einfuch  aus  den  verschiedenen  Eigen-scbaften,  der  Lage 
und  Anordnung  der  Atome. 

Nach  alledem  muss  es  uns  als  unmöglich  erscheinen,  dass 
schon  Thates  und  Anaximander  und  Anaximenes  die  Lehre  ver- 
treten haben  sollen,  dass  es  „einen"  allen  Dingen  zu  Grunde 
liegenden  Stoff  giebt,  der  entweder  durch  „Verdichtung  und  Ver- 
dünnung" oder  durch  „Aussonderung"  "')  die  Entstehung  der  Einzel- 
dinge verursacht  und  ihre  Mannigfaltigkeit  erklärt.  Dies  ist  die 
verhängnissvolle  Irrlehre,  die  von  Aristoteles  zum  ersten  Male  im 
allgemeinen  ausgesprochen  und  von  den  Doxographen  in  ihren 
Einzelheiten  ausgedacht  und  ausgesponnen  ist.  Nach  den  Doxo- 
graphen vertreten  schon  Thaies  und  Anaximenes  die  Philosophie 
von  einem  Grundprincip  aller  Dinge,  das  durch  Verdichtung  und 


'")  AriBt.  II,  362. 
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VerdüuuuDg  die  verschiedensten  Gestalten  und  Formen  hervorbringt 
Wir  können  deutlich  sehen,  wie  diese  Lehre  von  der  Verdichtung 
und  Verdünnung  der  „Luft''  zum  ersten  Male  auftritt  in  dem 
System  des  Diogenes.  Nichts  war  daher  natürlicher  für  die  Doxo- 
graphen,  als  diese  Theorie  zurückzudatiren  zum  Ânaximenes,  der 
ja  auch  sagte,  dass  die  Dinge  ^aus  der  Luft^  kämen  und  „in  die 
Luft^  wieder  verschwänden.  Dann  war  es  aber  äusserst  leicht  und 
selbstverständlich,  diese  bequeme  Lehre  von  Verdichtung  und  Ver- 
dünnung auch  auf  die  vermeintliche  „Wasser théorie^  des  Thaies 
anzuwenden:  und  sie  passte  vorzüglich.  Ebenso  verfuhr  man  mit 
der  Lehre  des  Anaxagoras  von  der  Aussonderung  der  „entgegen- 
gesetzten Qualitäten'^  nämlich  des  Warmen  und  Kalten.  Dies  war 
um  so  verführerischer,  da  Anaximander  und  Anaximenes  in  ihrem 
kosmogonischen  System  wirklich  von  den  beiden  „entgegengesetzten 
Gestalten'',  nämlich  dem  „Feuer"  und  der  „Nacht",  dem  „Dichten" 
und  „Dünnen"  gesprochen  hatten**').  Aber  eine  solche  Zurück- 
datirung  der  Lehre  von  Stoff  und  seinen  Verwandlungen  ist  ein 
wahrer  Unsinn  und  konnte  nur  vorgenommen  werden  von  Männern, 
die  nur  eine  unklare  und  verwirrte  Vorstellung  hatten  von  der 
Entwicklung  der  Geschichte  der  ältesten  Philosophie.  Die  Lehre 
von  der  uXv)  gehört  ans  Ende  der  philosophischen  Entwicklung, 
aber  nicht  an  den  Anfang. 


'*^)  Mullach  I,  Parm.  113—121. 


xm. 

Wissen  nnd  Glauben  bei  Pascal. 

Von 
Dr.  Kurt  Wamtatb,  Licentiat  der  Theologie. 

Einleitung. 

Um  Pascal,  gleich  gross  an  Geist  und  Herz,  zu  begreifen, 
muss  man  an  ihm  den  Mathematiker  und  den  Jansenisten  unter- 
scheiden. 

Wie  er  selbst  sagt,  hat  er  sich  lange  Zeit  mit  dem  Studium 
der  abstrakten  Wissenschaften  beschäftigt  und  darauf  zum  Studium 
des  Menschen  gewandt.  ^ 

Als  die  Wissenschaft  schlechthin  gilt  ihm  die  Mathematik. 
Alle  Welt  kennt  seine  hervorragenden  Leistungen  hierin. 

Aber  die  abstrakten  Wissenschaften  thuen  ihm  nicht  Genüge; 
neben  einem  klaren,  scharfen  Verstände  besitzt  er  ein  Herz  voll 
Glut   und    Leidenschaft.     Das  Räthsel  des  Menschen  bewegt  ihn; 

^}  I  199.  J'avais  passé  longtemps  dans  l'étude  des  sciences  abstraites, 
et  le  peu  de  communication  qu'on  en  peut  avoir  m'en  avait  dégoûté.  Qand 
j'ai  commencé  l'étude  de  l'iiomme,  j'ai  vu  que  ces  sciences  abstraites  ne  lui 
sont  pas  propres  et  que  je  m'égarais  plus  de  ma  condition  en  y  pénétrant 
que  les  autres  en  les  ignorant:  j'ai  pardonné  aux  autres  d'y  peu  savoir. 
Mais  j'ai  cru  trouver  au  moins  bien  des  compagnons  en  l'étude  de  l'homme 
et  que  c'est  la  vraie  étude  qui  lui  est  propre. 
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vergeblich  sucht  er  bei  lieu  Philosophen  die  Lösuug,  er  findet  sie 
im  Christeothum,  u.  z.  im  Jansenisoius.  Ù^  Studium  des  Menschen 
fuhrt  ihn  zum  Studium  der  Religion. 

Man  kann  so  ^wei  Stadien  seines  geistigen  Lebens  unter- 
scheiden: in  dem  ersten  steht  die  Mathematik,  in  dem  zweiten 
der  Menach  und  die  Religion    im   Vordergründe    seines  Interesses. 

Der  Mathematili  hat  er  besonders  seine  Jugend  gewidmet. 
Ton  1647,  wo  er  zuei'st  mit  den  Jaosenisten  in  ßertUiruug  Ifommt 
—  er  liest  Jansen;  „Discours  sur  la  léfonnation  de  l'homme 
intérieur"  — ,  bildet  das  Riithsel  des  Menschen  sein  Hauptinteresse. 
Er  studirt  die  Philosophen.  Um  sich  von  seinen  angestrengten 
Studien  zu  erholen,  giebt  er  sich  auf  Rath  der  Aerzte  kurze  Zeit 
dem  weltlichen  Leben  hin.  Das  Ereigniss  auf  der  Brücke  zu 
Neuilly  ruft  ihn  1654  zur  asketischen  Lebensweise  zurück;  er  tritt 
in  nähere  Verbindung  mit  Port-Royal  und  widmet  sich  zumeist 
religiösen  Studien:  im  Janaenismus  hat  er  die  Lösung  des  Halhsels 
vom  Menschen  gefunden.  Er  fasst  den  Plan,  die  Atheisten  zu 
widerlegen.  Er  sammelt  Gedanken  über  die  Religion.  Wählend 
des  Sammelus  bestimmt  sich  ihm  sein  Plan  iiäher  dahin,  den 
Glauben  bei  den  Ungläubigen  vorzubereiten;  kann  doch  der  Menach 
weiter  nichts,  denn  der  Glaube  ist  göttliche  Wirkung.  Er  befolgt 
dabei  die  „Methode  des  Herzens",  sie  heisst:  échimlfer,  non 
instruire.  ') 

Das  ist  die  Geschichte  von  Pascals  Geist.  Und  die  seines 
Herzens?  Von  Jugend  auf  hia  an  daa  Ende  hat  den  Grund  seiner 
Seele  ein  Glaube  erfüllt  voll  Leben  und  Kraft;  gewiss,  er  ist  zu 
Zeiten  zurückgetreten,  alter  dann  umso  gewaltiger  hervoi^ebrocheo. 
Das  ist  das  Geheimniss  von  Pascals  Grösse:  er  vereiuigt  in  sich 
ein  eminentes  mathematischea  Genie   und    eine  tiefreligiöse  Naiur, 

Das  erste  Stadium.  Als  Mathematiker  tritt  uns  Pascal  in 
den  mathematischen,  naturwisaenachaftlichen  und  logischen  Frag- 
menten entgegen;  Preface  sur  le  traité  du  vide,  nach  Faugère 
1647;  L'Esprit  géométrique,  1655?  L'art  de  persuader,  wahr- 
scheinlich erst  1657  oder  58.     Hier  vertraut  Pascal  der  Kraft  des 
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Veralandes  und  vertheidigt  sein  Recht  gegenüber  der  Autorität. 
Wisaen  ist  möglich  mit  Hiire  doa  natiirlicheD  Licbts  und  der 
inalhematischen  Methode.  Das  Wissen  erstreckt  sich  auf  das 
natürliche  Gebiet,  der  Glaube  auf  das  übernatüriiche;  jedes  hat 
seÎDe  besondere  Ordnung:  auf  dem  natürlichen  hat  dor  Verstand, 
auf  dem  übernatürlichen  daa  Herz  das  erste  Wort.  Das  Wissen 
ist  des  Mensohen  That,  der  Glaube  ist  AVirkucg  einer  über- 
natürlichen Kraft. 

Bereits  im  ersten  Stadium  klingt  das  zweite  an.  Pascal 
kennt  eino  ethische  Wirkung  der  Mathematik.  Der  Begriff  der 
doppelten  Unendlichkeit  der  Grosse  und  Kleinheit  weckt  im  Herzen 
liewuoderung  für  die  Grösse  der  Natur  und  SelbsterkenntoisB. 
Diese  ethische  Wirkung  hält  er  für  mehr  werth  als  die  ganze 
übrige  Mathematik. 

Das  zweite  Stadium.  Die  abstrakten  Wissenschaftou  künnen 
seinem  glühenden  Herzen,  daa  der  VVahrheit«drang  eine.'î  Faust 
beseelt,  auf  die  Dauer  nicht  genugthun;  er  grübt  tiefer.  Sein 
Interesse  wird  praktisch.  Das  Rathisel  des  Menschen  lässt  ihm 
keine  Ruhe.  Er  forscht  bei  den  Philosophen:  Epiktet  und 
Montaigne  befriedigen  ilm  nicht.  Ihre  Erkeontniss  dos  Menschen 
ist  einseitig.  Er  hält  Abrechnung  mit  ihnen  im  Entretien  avec 
Saci  sur  Epictéte  et  Montaigne,  l(î54.  Die  Lösung  findet  er  im 
Christenthum,  u.  z.  im  Jaosenismus. 

Als  Jausenist  zeigt  sich  Pascal  in  den  Pensées.  Die  Lösung 
der  Widersprüche  im  Menschen  hat  er  im  Dogma  vom  Fall,  von 
der  Erbsünde  und  Gnade  gefunden.  Alles  Menschliche  erscheint 
ihm  im  Gegensatz  zur  göttlichen  Gnade  gering.  Das  Gluck- 
aeligkeits-Iiiteresse  leitet  ihn  jetzt.  Die  Wissenschaft  hat  nur  noch 
formalen  Werth.  Ist  doch  Wissen  dem  Menschen  aus  meta- 
physischen und  psychologisch -ethischen  Gründen  unmöglich.  Was 
or  erreichen  kann,  ist  nur  Ungowissheit:  er  ist  unfähig,  gewiss  zu 
wissen  und  absolut  nicht  zu  wissen.  Nur  sein  Eleud  kann  und 
soll  er  erkennen.  Dies  soll  ihn  zum  Suchen  eines  Heilmittels 
antreiben.  Daa  Heilmittel  ist  der  Glaube.  Nicht  aus  eigener 
Kraft  kann    er  ihn   erwerben.     Er  ist  eine  Gabe  Gottes,    göttliche 
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Erleuchtung;  der  Mensch  kaun  sich  uur  durch  die  Veruuiift  uud 
die  GowöhDung  darauf  vorbcroiteu.  Die  Eotsclieidung  lieigt  in 
Gottes  Hand;  er  giebt  den  Glauben.  Jedem?  Nein,  nur  dem,  den 
er  erwählt  bat. 

Wir  sehen,  Pascals  Anschauung  über  das  Wissen  ist  einer 
Wandlung  unterworfen.  Als  Mathematiker  sagt  er:  Wissen  ist 
möglich  mit  Hülfe  des  natürlichen  Lichts  und  der  mathematischen 
Methode.  Als  er  sich  von  den  abstrakten  Wissenschaften  zum 
Studium  des  Menschen  gewandt  hat,  wird  er  immer  misstrauiscber 
gegen  das  Wissen,  du  er  die  vei'schiedenen,  sich  ganz  wider- 
sprechenden Ansichten  der  Philosophen  über  den  Menschen  liest. 
Das  Missirauen  wächst,  er  kommt  zu  dem  Schlüsse  des  Sokrates: 
„Ich  weiss,  das.'^  ich  nichts  weiss!"  Er  steht  jetzt  auf  dem 
Standpunkt  der  weisen  Unwissenheit,  von  der  er  selbst  spricht.') 
Er  unterwirft  seine  Vernunft  dem  Dogma  vom  Fall  und  von  der 
Gnade.  Im  Glauben  findet  er  die  Gewissheit,  er  ist  das  höchste 
Wissen.  Von  hier  aus  erscheint  ihm  alles  menschliche  Wissen 
unvollständig  und  unsicher. 

Und  seine  Anschauung  über  den  Glaubeu?  Ueber  das  We^en 
desselben  urtheilt  er  als  Mathematiker  und  Jansenist  gleich:  er 
charakterisirt  ihn  in  der  Préface  sur  le  trailé  du  vide  sis  eine 
„übernatürliche  Kraft"  und  in  den  Pensées  als  eine  „Gabe  Gottes". 
Ueber  das  Gebiet  des  Glaubens  urtheilt  er  verschieden.  Ala  Mathe- 
matiker beachräukt  or  den  Glauben  auf  das  Gebiet  der  religiösen 
Wahrheiten  und  lässt  neben  ihm,  wenn  auch  im  Range  unter 
ihm,  das  Gebiet  des  Wissens  gelten.')  Als  Janseuist  kennt  er 
nur  ein  Gebiet  der  Wahrheit,  das  des  Glaubens, 


*)  I  180.  t.es  sciences  ont  deux  exirémités  qui  sc  touchent:  U  première 
est  Ift  pure  îgDortiDce  naturelle  où  se  IroiiTent  lous  les  hommes  en  naisBut; 
l'autre  eilrémilù  est  celle  où  arriTenl  les  gmnilea  âmes  qui  ayant  parcouru 
tout  ce  que  les  hommes  peuvent  savoir,  trouvent  qu'ils  ne  savent  rieu  et  se 
rcDcoolrent  en  cette  même  ignorance  A'oà  ils  L'taient  partie.  Hais  c'est  une 
ignorance  savante  qui  se  conuait. 

*)  Dreydorff  erklärt  sich  diesen  Respekt  für  die  Tbeologie  aus  der  Ten- 
dern des  Aufsatzes  „Ueber  dos  Leere",  den  Fortscliritt  der  Natur nisseuscbarton 
gegen  die  kirchliche  Keactiun  t,\x  vertheidigen.  Dürfte  er  nicbt  tiefer,  nämlich 
in  Pascals  von  Haus  aus  gläubiger  Seele,  begründet  sein? 
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Wir  wollen  nun  im  einzelnen  zu  zeigen  versuchen,  wie  Pascal 
über  Wissen  und  Glauben  zuerst  als  Mathematiker  und  dann  als 
Jansenist  gedacht  hat. 

Litteratur. 

Pascal  hat  die  verschiedenste  Beurtheilung  erfahren. 

Während  Cousin  *)  und  Jetter*)  ihn  für  einen  Feind  der  Philo- 
sophie halten,  nennen  ihn  Ha  vet '^)  und  Nourrisson*)  einen  Freund 
derselben. 

Im  Gegensatze  zu  Neander^),  der  sagt,  dass  Pascal  den  Streit 
zwischen  Glauben  und  Wissen  ausgeglichen  und  somit  das  Problem 
einer  Versöhnung  von  Glauben  und  Wissen,  Theologie  und  Philo- 
sophie, gelöst  habe,  meint  Jelter,  dass  Pascal  auf  die  rationelle 
Lösung  des  Problems  verzichte,  indem  er  auf  die  Lehre  von  der 
Erbsünde  und  Prädestination  zurückgehe,  wobei  zwischen  dem  Zu- 
stande der  üngewissheit  und  dem  der  Gewissheit  durch  Offen- 
barung keine  Yermittelung  stattfinde. 

Darin  stimmen  allerdings  fast  alle  Schriftsteller  überein,  dass 
sie  in  Pascals  eigenem  Innenleben  den  Glauben  als  triumphirende 
Macht  ansehen. 

Bereits  Pascals  Schwester,  Gilberte  Perier*°),  sagt  in  der 
Lebensbeschreibung  ihres  Bruders:  „Sein  grosser,  wissbegieriger 
Geist,  der  mit  soviel  Fleiss  Ursache  und  Grund  von  allem  suchte, 


^)  Cousin,  Ktude  sur  Pascal,  5.  ed.  Paris,  1857. 

«)  Jetter,  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie,  17.  Bd.,  p.  228—320,  1872. 
„Pascal  wollte  von  der  Philosophie  überhaupt  nichts  wissen.** 

^  Havet,  Étude  sur  les  Pensées  de  Pascal  als  Einleitung  zu  seiner  Aus- 
gabe der  Gedanken,  2  Bde.  Paris  3.  ed.  1881.  „Dass  Pascal  kein  Feind  der 
Philosophie  ist,  beweist  sein  Wort:  La  raison  nous  commande  bien  plus 
impérieusement  qu'un  maître;  car  en  désobéissant  à  Tun,  on  est  malheureux 
et  en  désobéissant  à  l'autre,  on  est  un  sot**. 

*)  Nourrisson,  Pascal  physicien  et  philosophe,  Paris  1885  «  Ramener  les 
esprits  des  distractions  qui  les  leurrent  à  l'étude  d'eux-mêmes  et  de  la  con- 
naissance d'eux-mêmes  à  la  connaissance  de  Dieu  —  n'est  pas  encore  les 
ramener  à  la  philosophie?» 

^  Neander,  Ueber  die  geschichtliche  Bedeutung  der  Pensées  Pascals, 
fur  die  Religionsgescbichte  insbesondere,  Berlin,  1847. 

10)  Uavet,  Pensées  de  Pascal,  Paris  1881  I  p.  LXIX. 


war  iu  Dingen  der  Religion  UDterthaoig  wie  ein  Kind.  Diese  Ein- 
falt hat  sein  ganzes  Lebcti  über  in  ihm  geherrscht." 

Auch  Faugire")  glebl  Pascals  persönlichem,  t^eJD  gaoKes  Wesen 
durchdriDgeddem  Glauben  ein  glänzendes  Zeugniss.  Nach  ihm  isi 
Pascals  Meiming  nicht,  dass  der  Mensch  ohne  Christus  schlechthin 
jedes  Begriffs  von  Gott,  von  dem  wahren  Guten,  der  Gerechtigkeit 
und  Seligkeit  entbehre.  Sein  Misstrauen  in  die  natürliche 
Vernunft  des  Menschen  ging  nie  so  weit.  Er  glaubte  vielmehr,  daes 
die  vollkommene  Erkenntniss  Gottes,  dea  Wahren  und  Guten  un- 
trennbar wäre  von  der  Erkenntniss  Christi. 

Ebenso  warnt  Sainte-Beuve"),  Pascal  zu  sehr  als  Skeptiker 
zu  fassen,  wozu  der  Skopticiamus  unserer  Tage  verleite.  Pascals 
Glaube")  war  tief,  lebhaft  und  wahr. 

In  seinem  grossen  Werke  über  Port-Rojal  ")  feiert  Sainte- 
Beuve  Pascals  Liebe  zu  Jesu,  indem  er  ausruft:  «Quel  amour 
débordant!  quelle  tendresse!  quelle  fusioude  tout  en  l'unique  Média- 
leur!  Co  livre  des  Pensives,  dans  son  ensemble,  si  revêtu  d'éclat,  si 
armé  de  rigueur  et  comme  d'épouvante  au  dehors,  et  si  tendre, 
si  onctueux  au  fond,  se  figure  à  mes  yeux  comme  une  arche  de 
cèdre  à  sept  replis,  revêtue  de  lames  d'or  et  d'acier  impénétrable, 
et  qui,  tout  au  centre,  renfermé  à  nu.  amoureux,  douloureux, 
joyeux,  le  cœur  le  plus  saignant  et  le  plus  immolé  de  l'Agneau. 
Saint-Jean,  l'Apôtre  de  l'amour,  eut-il  jamais  plus  de  tendresse 
et  de  suavité  sensible  que  cet  Ârchimède  en  pleurs  au  pied  de 
la  Croix?» 

Aehnlich  Bavet")-  Von  Anfang  an  steht  Pascal  auf  dem 
Felsen  des  Glaubens'*).    Nicht  als  Freigeist,  der  vom  allgemeinen 


")  Ftugère,  PeD»«es,  fragments  et  lellres  de  IIJ.  Pascal,   1844. 
'*i  Sainte-Beuve,  Porlrails  conlenporftiDs,  Paris   184G. 
")  Cf-  Kort  Warmulh,  Das  religiüs-elhische  Ideal  Pascals,  Leipzig,  Qaorg 
Wigand,  1901.    p.  8. 

■*)  Sainte-BeuTe,  Port-Royal,  Paris  1860  III,  381.    Cf.  U,  377  —  lU,  393. 
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Zweifel  ausgeht,  darf  man  sich  ihn  vorstellen;  er  geht  vom  Glauben 
aus,  der  Glaube  ist  bei  ihm  tief,  unaustilgbar  eingewurzelt;  unter- 
wegs begegnet  er  dem  Zweifel,  nicht  als  einem  Princîp,  sondern 
als  einem  Hindernisse.  „Nicht  ein  Philosoph,  der  seinen  Weg 
sucht  oder  »ich  anstiengl,  dio  Wahrheit  zu  eutdeeken,  ist  Pascal, 
sondern  ein  Gläubiger,  der  die  Wahrheit  kennt,  und  der  Schwierig- 
keiten zu  lösen  sucht,  die  sie  verdunkeln"")-  Am  vollkommenen 
Verständnistiti  Pascals  hindert  uns  der  Rationalismus  unserer  Zeit  "). 
Auch  Faguet  ")  sieht  den  inaern  Grund  von  Pascal  im 
Glauben;  „er  ist  Gläubiger  gewesen  von  Geburt,  Erziehung  und 
geheimem  Instinkt  des  Herzens,  vielleicht  ohne  Unterbrechung, 
wenn  auch  nicht  ohne  Sturm".  Fuguet  zeichnet  don  Gang  von 
Pascals  Denken.  Mit  Montaigne  überzeugt  sich  Pascal  an  tausend 
Beobachtungen  von  der  Ohnmacht  des  Menschen,  irgend  eine  Wahr- 
heit zu  finden,  die  so  sei,  um  sich  darauf  zu  stützen.  Aber  er 
findet  keine  Freude  am  Zweifel  wie  Montaigne,  er  schmerzt  ihn. 
Montaigne  schützt  die  Menschen  in  ihrem  Elend  gering,  Pascal  be- 
mitleidet sie.  So  führt  ihn  die  Liebe  zum  Glauben.  Er  recon- 
struirt  das  ganze  Gebäude,  das  er  niedergerissen  hat.  Worauf? 
Alle  menschliche  Gewissheit  ist  bis  auf  den  Grund  zerstört  !  Darauf 
nicht,  sondern  auf  die  göttliche  Gewissheit.  Man  muss  sich  der 
Offenbarung  von  oben  anvertrauen.  „Seid  Christen,  hört  Gott!" 
Die  menschliche  Vernunft  ist  für  sich  allein  schwach,  aber  es  ist 


")  ,Er  eruffnet  sozusagfo  die  Preisbewerbung  unter  allen  menschlichea 
Daclrioeo,  daa  Problem  unserer  Bestimmung  zu  läsen,  den  Preis  der  besten 
Lüsuug  versprechend.  Aber  diese  Lüsung  hat  er  schon  im  Uomeot,  da  er 
uacb  ibr  fragt  ;  sein  Antrag  ist  nur  eine  lie  raus  forde  rung".  In  der  jsnse- 
nistiacben  Theologie  hat  er  die  Lösung  gefunden.  „Der  natürliche  Mensch,  in 
dem  das  Werk  der  Gnade  eich  nicht  Tolltogru  hat,  ist  so  zur  Finslorniss  ter' 
urtheilt,  dass  er  sieh  nicht  einmnl  vergewissern  kann,  wo  das  Liebt  ist,  noch 
ob  die  Religion,  die  es  ibui  darbietet,  es  in  der  That  besitz).  Aber  es  giebt 
eine  andere  Hebelkraft:  sobald  die  allmächlige  Gnade  gewirkt  hat,  ändert  sich 
alles:  icb  sehe,  ich  weiss,  ich  glaube;  «ir  sind  Gottes  und  durch  ihn  alles 
übrigen  gewiss. " 

")  cf.  Kurt  Warmulh,  Du  religio s-ethiBche  Ideal  Pascals.  Loiptig,  Georg 
Wjgand,  1901,  p.  10. 

")  Faguel,  Dii-sepliènie  siècle,  études  littéraires,  Paris  189i. 
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eine  gluckliche  »Schwachheit,  da  sie  den  Menschen  zwingt,  seine  Zu- 
flucht zur  höchsten  Vernunft  zu  nehmen. 

Âehnlich  Nourrisson '"):  „Pascal  n'est  pas  un  pur  spéculatif 
qui  s'évertue  en  des  recherches  savantes.  C'est  un  croyant  qui 
se  tourne  avec  amour  après  l'avoir  découvert  vers  le  Christ,  dont 
il  fait  sans  doute  un  Christ  aux  bras  étroits,  mais  qui  enfin  à  ses 
regards  consolés  apparaît  comme  un  Christ  libérateur.  Ne  cher- 
chez donc  point  dans  les  Pensées  de  système  curieux  sur  l'homme, 
sur  sa  nature,  sur  sa  destinée.  Mais  à  chaque  ligne,  c'est  l'homme 
lui-même  que  les  Pensées  nous  présentent,  mélange  extraordinaire 
de  grandeur  et  de  bassesse,  ni  auge  ni  bête,  tour  à  tour  chétif  ver 
de  terre  et  roi  dépossédé.  En  un  mot,  la  philosophie  de  Pascal 
est  une  philosophie  vivante  qui  saisit  à  la  gorge  les  plus  frivoles 
ou  les  plus  braves,  mais  qui  ne  les  trouble  que  pour  les  assagir.^ 

Jetter")  erklärt  die  Widerspruche  in  Pascals  Ansicht  über 
die  Möglichkeit  und  Wahrheit  des  menschlichen  Erkennens  aus 
Pascals  mathematischem  und  jansenistischem  Standpunkte.  Als 
Mathematiker  bejaht  er  die  Möglichkeit  und  Wahrheit  des  mensch- 
lichen Erkennens,  als  Theolog  verneint  er  sie.  Als  Jansenist  be- 
müht er  sich,  den  Menschen  in  intellectueller  und  ethischer  Be- 
ziehung möglichst  herabzudrücken  zu  Gunsten  der  Gnade.  Das 
Interesse,  das  ihn  in  den  Pensées  leitet,  ist  ausschliesslich  ein  reli- 
giöses, kein  philosophisches. 

Dreydorfl"")  ist  der  Meinung,  dass  Pascal  über  das  Verhältniss 
von  Glauben  und  Wissen  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  ge- 
dacht habe. 

Interessant  ist,  wie  Ferdinand  Lotheissen")  Pascal  beurtheilt. 
Er  rühmt  dessen  geistige  Unabhängigkeit.  „Ein  freier,  stolzer  Geist 
lebte  in  ihm,  so  sehr  er  sich  auch  bemühte,  ihn  in  Fesseln  zu 
schlagen.  Aber  tiefer  und  tiefer  versank  er  in  die  unselige,  krank- 
hafte Stimmung,  die  ihn  dazu  brachte,  gegen  sich  zu  wüthen.     Er 


»)  a.  a.  0. 
2')  a.  a.  0. 

'2)  Dreydorff,  Pascals  Gedanken  über  die  Religion,  Leipzig  1875. 
2^  Ferdinand  Lotheissen,  Gesch.  der  französischen  Literatur  im  17.  Jahrb. 
3  Bd.,  Wien  1883. 
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gehörte  offenbar  zu  dem  Geschlecht  der  energischen  Männer,  denen 
der  Boden  zu  einer  grossen  Thätigkeit  fehlt,  die  sich  darum  in 
sich  selbst  verzehren,  sich  in  gewagten,  selbst  gewaltthätigen 
Theorien  verlieren  und  rastlos  in  ihrem  Geiste  umgetrieben  werden. 
Hätte  Pascal  in  den  ersten  Jahrhunderten  des  Christenthums  ge- 
lebt, sein  Fanatismus  hätte  ihn  als  Einsiedler  in  die  Wüste  ge- 
führt; er  hätte  in  fremden  Zungen  geredet  und  wäre  dem  er- 
schreckten Volke  als  ein  Heiliger  erschienen.  Aber  ebenso  hätte 
ihn,  wenn  er  im  Jahrhundert  der  Aufklärung  erschienen  wäre,  sein 
scharfer  Geist,  sein  Schwung,  seine  ätzende  Logik  vielleicht  in  die 
Reihe  der  entschiedensten  Revolutionäre  neben  Rousseau  geführt. 
Das  17.  Jahrhundert  bot  ihm  am  wenigsten  Spielraum.  Wir  können 
nur  bedauern,  dass  er  seine  seltene  geistige  Kraft  nicht  der  Er- 
forschung der  Naturgesetze  zugewandt  hat,  wie  er  in  seiner  Jugend 
so  erfolgreich  begonnen.  Dann  besässe  Frankreich  wahrscheinlich 
in  ihm  einen  Mann,  den  es  neben  Newton  stellen  könnte.^  In 
den  Pensées  lobt  Lotheissen  besonders  Pascals  Schilderung  des 
Menschen  und  seiner  Natur.  „Pascal  zeigt  sich  darin  als  einen 
unübertroffenen  Kenner  der  menschlichen  Natur,  deren  Tiefen  er 
ergründet  hat.  Von  dichterischer  Kraft  erfüllt,  ragt  er  stellenweise 
an  Dante  heran  und  grübelt  gleich  Hamlet  über  dem  Geheimniss 
alles  Seins. ** 

L.  Petit  de  Julleville'^)  polemisirt  gegen  die  Behauptung, 
Pascal  sei  Skeptiker  auf  religiösem  Gebiet  gewesen;  sein  ganzes 
Leben,  alle  seine  W^orte^  endlich  sein  Tod  protestiren  dagegen. 
„Cet  homme-là  était  le  contraire  d'un  sceptique  ou  même  d'un 
chrétien  hanté  par  le  doute.  »  C^est  un  enfant,  disait  avec  raison 
le  P.  Beurier,  son  curé,  il  est  humble  et  soumis  comme  un  en- 
fant! «  Si  Pascal  est  sceptique,  c'est  à  la  façon  de  Descartes, 
l'inventeur  du  doute  provisoire,  et  s'il  a  osé  se  servir  d'une  arme 
aussi  dangereuse,  c'est  précisément  parce  que  ce  grand  croyant  ne 
craignait  pas  de  se  blesser  en  la  maniant  pour  exterminer  ses 
ennemis.      Faire   de   Pascal    une   sorte  de  René,    de  Werther  ou 


^)  Histoire  de  la  langue  et  de  la  littérature  française  des  origines  à  1900 
Armand  Colin,  Paris  1897,  Tome  IV,  p.  560ff. 
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d'Oberland,  c'est  vouloir  uo  rien  comprendre  oi  à  sa  vie  ni  à  ses 
œuvres,"  Schöu  sind  die  Worte,  iu  denen  er  den  literarischen 
Werth  der  PeuBcos  charakterisirt  :  „II  y  a  dans  les  Pensées  une 
poésie  vraiment  sublime.  La  coulemplatioa  de  ces  espaces  infinis, 
le  parallMe  du  ciroii  et  du  firmament  tout  entier,  la  définition  de 
rbomme,  ce  roseau  pensant  qui  n'est  ni  ange  ni  bète,  décèlent 
un  poêle  de  génie  et  nous  ravissent  d'admiration." 

Auch  Victor  Giraud'*)  verneint  die  Frage,  ob  Pascal  Skeptiker 
gewesen.  Er  sagt:  Pascal  nest  pas  un  sceptique,  puisqu'il  croît 
à  la  puissance  (au  moins  relative)  de  la  raison  pour  préparer  les 
voies  à  la  grâce;  il  ne  faut  mémo  pas  dire  que,  si  Pascal  n'ét&it 
pas  chrétien,  il  serait  sceptique:  car  il  était  trop  épris  de  certitude 
pour  que,  nue  foi  positive  lui  manquant,  il  ne  la  remplaçât  pas 
par  une  autre. 

Joseph  Bertrand")  giebt  in  der  Einleitung  eine  Reihe  inter- 
essanter Urtbeile  über  Pascal  von  Lenaiu  de  Tillemont,  Fontaine, 
Madame  de  Sévigné,  Boileau,  Racine,  Voltaire,  De  Chateaubriand, 
Lamennais  etc.  und  sagt:  Les  esprits  délicats  admirent  en  Pascal 
l'écrivain  le  plus  parfait  du  plus  grand  siècle  de  la  langue  française. 
Les  savants  houoront  son  génie;  les  plus  fervents  chrétiens  se 
disent  fortifiés  par  sa  foi,  et  les  incrédules,  sans  ignorer  qu'ils  lui  font 
horreur,  voient  dans  l'adversaire  triomphant  des  jésuites  un  précieux 
allié  qu'ils  ménagent.  Pascal  est  grand  dignitaire  dans 
le  monde  des  esprits;  on  serait  tenté  de  l'appeler  Monseigneur. 
On  se  compromet  moins  en  méconnaissant  La  Fontaine  ou  Molière 
qu'en  parlant  légèrement  do  Pascal.  Une  faiblesse  ou  un  tort  de 
Pascal,  quand  l'évidence  contraint  'a.  les  avouer,  doivent  prouver 
seulement  l'imperfection  de  la  nature  humaine.  Auf  die  i-'rage, 
ob  Pascal  ein  Skeptiker  gewesen,  antwortet  Bertrand:  Nein.  Ueber 
die  Einwürfe  des  Skcpticismus  triumphirt  Pascal  in  Kraft  des 
Glaubens. 


l'iniluciite,    Fribouri;   IS9S 


")  Victor  Glraud,  P«scal,    l'homme,  l'œ 
p.  120. 

")  Joseph  BertrBnil,  t(lai>e  Pascal,  Paris,  Calmuu  Uvy  1S9I. 
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Emile  Boutroux")  zieht  iu  gedrängter,  aber  meisterhal'ter 
Form  die  Summa  der  Forschung  über  Pascal,  giebt  eine  scharf- 
sianige  Analyse  der  Pensées  und  ludst  uns  einen  tiefen  Bliclt  in 
die  Eigenthümlicbkeit  dieses  Genies  ttiun.  Die  BerJehungen  von 
Vernunft  und  Glauben  bei  Pascal  bat  Boutroux  in  einer  Vor- 
lesung") im  Sommersemealer  1898  eingehend  behandelt.  Ein 
Student  hat  me  nachgeschrieben.  Boulroux  war  i^o  liebenswürdig, 
sie  mir  zu  übersenden.  Er  sagt  darin  etwa  folgendes:  Die  VernunfE, 
eingeschlossen  in  die  Welt  der  sinnlichen  Dinge,  ist  unfähig,  über- 
natürliche und  religiöse  Dinge  zu  begreifen  und  zu  beweisen;  sie 
verwickelt  sieb  auf  diesem  Gebiet  in  unlösliche  AVidersprücho. 
Der  Mensch  muss  sich  also  der  Religion  anvertrauen,  der  Macht, 
die  über  der  Vernunft  steht,  und  inuas  blindlings  (los  yeux  fermés) 
glauben,  Das  ist  die  claasisobe  Interpretation  Pascals,  Dagegen 
sagen  audere:  Pascal  unterscheidet  nur  zwischen  dem  rechten  und 
falschen  Gebrauch  der  Vernunft,  er  hat  nichts  gegen  die  recht 
gebrauchte  Vernunft.  Boutroux  meint  nun:  es  handelt  sich  bei 
Pascal  nicht  um  das  Verhültniss  Kwischen  Vernunft  und  Glauben. 
Er  beobachtet,  was  in  einem  Menschen  vorgeht,  der  .sich  bekehrt 
hat  und  sich  auf  dem  Wege  der  Gnade  befindet.  Drei  Phasen 
lassen  sich  da  unterscheiden. 

1.  Der  Gebildete  des  17.  Jahrhunderts  steht  dem  Christentum 
mit  seinen  Wundern  feindlich  gegenüber,  es  ist  ihm  ein  Greuel. 
Die  Vernunft  begreift  indess  nichts  vom  Uebersi  uni  leben,  sie  ist 
nicht  fähig,  die  Probleme  zu  lösen,  welche  unser  Seelenheil  be- 
treffen, sie  ist  nur  ein  Werkzeug,  Schlüsse  zu  ziehen  ohne  Rück- 
sicht auf  den  Inhalt  der  Prämissen.  Die  clinstiicbe  Religion  ist  aber 
wenigstens  eine  mögliche  Hypothese. 

2.  Neben  den  Sinnen  und  der  Vernunft  besitüt  der  Mensch 
noch  das  Herz.  Unsre  Liebe  ist  indess  egoistisch  und  macht  sich 
selbst  zum  Mittelpunkt  von  allem.  Unser  Herz  musa  nun  auf 
diese  Eigenliebe  verzichten  und  Gott  zum  Mittelpunkt  des  Ganzen 
machen. 

")  Emile  Boutroux,  Pascal,  Paris,  Hocbette  1900. 

")  Kevue  des  cours  et  cooféreDcM,  7  Juillet  1898  Paria,  socUtë  tranfaise 
d'i  m  prim  s  rie  et  de  librairie. 
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3.  Wenn  daoo  die  Guade  Gottes  io  uus  wirkt  und  uüa  zu 
ihm  zieht,  so  scheiot  es  uds,  als  ob  der  Wandel  von  uua  bewirkt 
werde.  Aber  die  Umkehr  ist  schon  das  Werk  der  Gnade  Gottes. 
Die  Demut  ist  das  Zeichen  der  göttlichen  Inspiration.  So  zurück- 
geführt au  seinem  ersten  Zustand  der  Unschuld,  wird  das  Herz 
fähig,  die  religiose  Wahrheit  zu  erkennen.  Der  Glaube  ist  eine 
Mittelstufe  zwischen  der  Blindheit  der  Sinne  und  dem  Schauen 
der  Seligen, 

Das  sind  die  drei  Phasen,  durch  welche  der  Mensch  zu  Gott 
emporsteigt.  Der  Glaube  iat  nach  Pascal  eine  Bewegung  des 
Hersens,  die  durch  Gott  bewirkt  wird,  und  aus  der  eine  fort- 
schreitende,  aber  nie  vollkommene  Erkenntnis»  Gottes  reaultirt.  — 
Die  Lehre  Pascals  über  Glaubeu  und  Vernunft  läast  sich  auf  zwei 
Thesen  zurückführen; 

1.  Die  Vernunft  genügt  sich  nicht,  sie  ist  nicht  autonom.  Es 
giebt  etwas  Höheres,  dem  sie  sich  unterordnen  muss;  sie  ist  nicht 
der  Massstab  der  Wahrheit. 

2.  Was  Pascal  über  die  Vernunft  stellt,  ist  die  Uebe,  die 
Liebe  zu  Gott,  als  ein  Gnadengeschenk.  Es  ist  das  Uebernatür- 
liche,  das  christlich  Uebernatürliche.  Der  Mensch  vorleugne  sich 
selbst  und  ergebe  sich  Gott.  Die  Liebe  zu  Gott  ist  eine  Pflicht, 
da  der  Gegenstand  unserer  Liebe  gross,  schön  uud  liebeuswerth  ist 
In  dieser  Liebe  müssen  alle  einig  sein,  das  ist  die  ethische  Ein- 
heit (unité  morale).  Es  genügt  nicht,  die  Menschen  zu  lehren, 
dass  sie  die  Interessen  des  ^Jachsten  schonen,  sondern  alle  Schranken 
zwischen  den  Menschen  müssen  beseitigt  werden,  und  alle  müssen 
in  der  Verehrung  des  Wahren,  Guten  uud  Schönen  eins  sein. 

Bezeichnend  ist,  was  Nietzsche")  von  Pascals  Glauben  sagt: 
„Pascals  Glaube  sieht  auf  schreckliche  Weise  einem  dauernden 
Selbstmorde  der  Vernunft  ähnlich,  einer  zähen,  langlebigen,  wurm- 
haften Vernunft,  die  nicht  mit  einem  Streiche   totzumachen  ist." 

"}  Friedrieb  Nietzsche,  Jenseits  von  Gut  und  Böse.  Zur  Généalogie  der 
Moral.  Leipzig,  Naumann  tS99.  p.  70  cf.  p.  ffJ:  „Dm  ta  errateQ  uni)  fesl- 
»uslellen,  was  für  eine  Geachichte  bisher  das  Problem  tuq  Wissen  und  Oe- 
wiisen  in  der  Seele  der  homiDes  religiosi  gehabt  bat,  daxu  inüsste  einer  viel- 
leicht selbst  so  tief,  so  Ternundet,  so  ungeheuer  sein,  nie  es  das  intellectuelle 
Gewissen  Pnscal»  irnr.' 
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Isaac  Taylor'")  vergleicht  iu  der  Einleitung  zu  seiner  Ueber- 
aetzuDg  der  Pensées  Pascal  mit  I..1  Rochefoucauld,  beide  nennt  er 
„Anatomiker  des  menschlicheii  Herzens",  Wülireiid  La  Rocheroucauld 
kalt  und  theitnahnilos  die  Verderbtheit  des  Menschengeschlechts  fest- 
stellt und  au  seine  Besserung  nicht  glaubt,  schaut  es  Pascal  er- 
sclitittert  und  voll  Mitleid  an  und  holTt  in  athomluser  Erwartung  auf 
die  Stunde,  wo  es  sich  iu  der  Kraft  des  heiligen  GeiBtes  erneuern 
wird. 

Eine  warme  Würdigung  lüsst  Raoul  Richter")  Pascal,  dem 
Moralphilosophen,  zu  Theil  werden.  Pascal  hat  es  wie  keiu  anderer 
verstanden,  aus  dein  gerälHgen  HiuJoben  in  der  laxen  und  be- 
quemen Jesuitenmoral  den  Menschen  aufzurütteln,  ihm  den  furcht- 
baren Ernst  und  die  ganze  Schwierigkeit  ethischer  Konflikte  vor 
Augen  zu  stellen  und  die  Stunden  der  Einsamtkeit,  die  alle  Hieben, 
nicht  zu  Stunden  der  Langonweile,  sondern  der  Selbstbesinnung 
und  damit  der  Gewissensvertiefung  und  ethischen  Selbstdisciplin 
zu  machen.  So  wolleu  die  Pensées  zunächst  auch  mehr  aus 
praktischem  lledürfnisse  als  aus  wissenschaftlichem  Interesse  in 
die  Hand  genommen  sein.  Der  Bischof  d'Âulonue,  sum  Druck 
der  ersten  Au.sgabe  der  Pensées  um  sein  Gutachten  befragt,  schrieb 
in  dem  Sinne:  dass  ein  einziger  dieser  Gedanken  geniige,  um  die 
Seele  eines  Menschen  einen  ganzen  Tag  zu  nähren,  wenn  er  ihn 
zu  diesem  Zwecke  lese:  so  erfüllt  seien  sie  alle  von  Wärme  und 
Glanz.  Seine  Lehre  hat  Pascal  durch  sein  Leben  besiegelt.  Wie 
Sokrates  und  Spinoza  gehört  er  zu  den  Männern,  bei  denen  mau 
Theorie  und  Praxis  völlig  im  Einklang  linden  wird.  So  steht  er 
als  Mensch  und  Denker  da  als  einer,  an  dem  die  Goethesche 
Bitte  in  Erfüllung  gegangen:  „Grosse  Gedanken  und  ein  reines 
Herz,  das  ist's,  was  wir  uns  von  Gott  erbitten  sollten." 

Auch  eines  deutschen  Theologen  sei  gedacht,  dem  ich  die 
Liebe   zu    Pascal    verdanke:     Chr.  Ernst  Luthardt").     In    seinen 

*■)  IssBC  Tsjlflr,  Thoughls  on  Religion  and  Philosophy  liy  Bl.  Pastal, 
LoDdoD,  1894. 

")  Archiv  für  Gesell,  der  Pliilosophie,  12  p.  (ISfT. 

''■^  Lulbardt,  Apologet.  Vorträge  über  die  Grundwabrbeiten  da  Cbriaten- 
tbumst,  Leipzig,  UürfTliiig  u.  Franke  1883. 


Schriften  und  Vorleauugen  erwäliute  er  oft  Fajjcal.  L'nd  wenn 
ich  in  seinem  schönen  Park  in  Leipzig  mit  ihm  spasieren  geheo 
durfte  uod  die  Rede  auf  Pat^cal  kam,  leuchteten  seine  Augen  ia 
heiliger  Begeiälerung. 

Dass  das  Interesse  für  Pascal  gegenwärtig  in  Frankreich  ein 
actuelles  ii«t,  beweist  die  stets  wachsende  Zahl  der  Ausgaben, 
Studien  und  Vorlesungen,  die  Pascal  behandeln.  Victor  Giraud 
sagt  in  seinen  ausgezeichueteu  Vorlesuugsskizzen  über  Pascal,")  dass 
in  den  letzten  Jahren  nicht  weniger  al^  sechs  Ausgaben  der 
Pensées  erschienen  sind:  von  Didiot  (Paris,  Desclee  et  Brouwer), 
Guthlin  (F'aris,  Lethielluux),  Michaut  (Fribourg,  Collectanea  Fri- 
burgensia)  1896,  Faugi-re  (2"  edition,  Paris,  Leroux),  Brunschvicg 
(Paris,  Hachette),  Margival  (Paris,  PonssieJgue)  1897. 

Eine  stattliche  Reibe  von  Abhandlungen  beschäftigt  sich  mit 
Pascal.  Ausser  den  Einleitungen  zu  den  eben  genannton  Aus- 
gaben sind  folgende  Studien  zu  nennen:  P.  Bouiget:  Pascal 
(Etudes  et  portraits,  Lemerre  1879);  Droz:  Essai  sur  le  scepticisme, 
de  Pascal  (Alcan,  1886);  Scherer:  La  religion  de  Pascal  (Etudes 
litt.  cout.  T.  IX,  1887.  C.  Lévj);  Ravaisaon:  La  philosophie  de 
Pascal  (Revue  des  Deux-Mondes,  15  mars  1887);  Urunetîère  : 
Etudes  critiques,  T.  1,  III,  IV.  (art.  de  1879,  1885,  1889,  1890, 
Hachette);  C.  Adam:  Etudes  diverses  sur  Pascal  (1887,  1888,  1891; 
cf.  die  Bibliographie  der  Ausgabe  von  Michaut);  Rauh:  La  phi- 
losophie de  Pascal  (Ann.  de  la  Fac.  de  Bordeaux,  1891);  Sully 
Prudhomme:  folgende  Artikel  in  der  Revue  des  Deux-Mundes 
15.  Juli,  15.  October,  15.  November  1890  und  in  der  Revue  de  Paris 
vom  1.  Sept.  1894;  Lansou:  Pascal  (Bist,  de  la  lilt,  française, 
Hachette,  1894);  Gazier:  Pascal  et  les  i-crivains  de  Port-Royal 
(Historie  de  la  langue  et  de  la  litt,  franvaise.     A.  Collin   1897), 

Vorlesungen  über  Pascal  hielten:  E.  Bontroux  1897  und  1898 
an  der  Sorbonne;  sie  sind  in  der  Revue  des  cours  et  conférences 
1898  erschienen;  Lansou  an  der  Ecole  Normale;  Nourrisson  am 
Collège  de  France  (la  métaphysique  de  Pascal);  A.  Betraud  an  der 


'•)  Pmm!,  Pribourj  1898  p.  7  ff. 
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Univeraitat  zu  Lyon;  Victor  Giraud  au  der  Universität  Fribourg 
im  Sommersemester  1898. 

Wie  stark  daa  Geisteäleben  in  Frankreich  Jetzt  von  Pascal 
beherrscht  ist,  beweisen  endlich  verschiedene  Zeugnisse  bedeutender 
Gelehrter  über  ihn.  Der  jüngst  preisgekrönte  Dichter  Sully  Pmd- 
homme")  sagt:  «  Ce  qu'il  nous  importait  surtout  de  reconnaître, 
c'était  la  relation  proche  ou  lointaine  des  idées  de  Pascal  avec  les 
idées  modernes  et  celles  <)ue  nous  avions  pu  nous  former  aotis- 
mémes  sur  les  questions  capitales  remuées  si  puissamment  par  lui  ». 

Ein  Historiker,  G.  Moiiod, '*)  riihmt:  a  Les  ouvrages  de  Vinet 
ont  été,  avec  les  Pensées  de  Pascal,  les  livres  qui  ont  le  plu» 
influé  sur  ma  vie  morale.  »  Ein  Theolog,  A.  Sabatîer,"}  bekennt: 
a  Le  premier  livre  qui  passiouna  ma  jeunesse,  ce  Tut  le  livre  des 
Pensées,  sans  nul  doute  parce  qu'il  me  faisait  assister,  dans  l'âme 
de  Pascal,  eu  la  traduisant  en  paroles  de  flamme,  à  cette  lutte  entre 
la  raison  et  la  foi,  entre  la  conscience  et  la  science  dont  je  com- 
mençais moi-même  à  souffrir.  » 


Torbemerkung. 

Anthropologie  und  Psychologie  Pascals. 
a)  Anthropologie. 
tn  seinen  anthropologiischen  Anschauungen  ist  Pascal  von 
Descartes  beeiullussl.  Wie  dieser  sieht  er  das  Wesen  des  Menschen 
im  Denken.  Wie  dieser  scheidet  er  scharf  Geister-  und  Körper- 
welt: Denken  und  Ausdehnung  stehen  sich  als  zwei  einander  aas- 
schliessende  Substanzen  verbinduogslos  gegenüber. 

Der  Mensch")  besteht  aus  zwei  Substanzen  verschiedener,  ent- 


M)  Revue  das  Deux  Mondes,  lf>  act.  1S90  p.  760. 

«J  Portrails  et  Souvenirs,  Paria  1897,  p.  VI. 

'*}  BarjUiase  d'une  phîlosopbie  de  la  religiou,  Paris   181)7  p.  4. 

")  II  73.  Nous  aornmes  composés  de  deux  natures  opposées  el  de 
genres:  d'fime  et  de  corps.  Car  il  est  impossible  que  la  partie  qui  r 
ea  nous  Boit  autre  que  spiriluelle;  et  quand  on  prétendrait  que  noua  aerlnns 
simplement  corporels,  cela  neua  exclurait  bien  davantage  de  In  connaissante 
dei  choses,  n'v  ayant  rien   de  si  inconcevable   que  rie  dire  que  la  maliùre  se 
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gegeDgesetzter  Art;  aus  Leib  und  Seele  oder  Geiat;  Seele  und  Geist 
sind  bei  Pascal  ideotiacb. 

Daa  Weseu  der  Seele  ist  das  Denken.  Im  Denken  beäteht 
die  Grösae  und  Würde  des  Menschen"),  Der  Gedanke  erhebt  ihn 
über  den  Raum'*).  Der  Gedanke  ist  etwas  seiner  Natur  nach  On- 
vergleichlichea"). 

Aber  man  muss  dem  Denken  die  rechte  Richtung  geben,  man 
niuas  gut  dünken:  Das  richtige  Denken  ist  Princip  der  Moral"). 

Den  Mcnsclieu  nach  seiner  psychiacb-phyaischen  Natur  nennt 
Pascal  einen  Automaten"),  eine  Maschine").  Die  denkende 
Seele  erat  conslituirt  das  Wesen  des  Menschen"). 

Zwischen  Körper-  und  Gciaterwelt  giebt  es  keine  Verbindung; 
getrennt  stehen  sie  sich  gegenüber. 

■*)  U  33.  La  Pensée  ftit  lu  grandeur  de  l'bomme.  II  85.  Toute  la  dlgnild 
de  rbomniK  est  cn  la  pensée.     1  105:  L'homme  eat  né  |iour  penser. 

"J  11  84.  Ce  n'est  point  de  l'espace  que  je  dois  chercher  ma  dignité, 
mais  c'est  du  règlement  de  ma  pensée.  Je  n'aurai  pas  davantage  en  possé- 
dant des  terres.  Par  l'espace  l'univers  me  comprend  et  m'engloutît  comme 
un   point;  par  la  pensée  je  le  comprends. 

L'homme  n'est  qu'un  rosean  le  plus  faible  de  la  nature,  mais  c'est  un 
roseau  pensaut.  Quand  l'univers  l'écraserait,  Tliomme  serait  encore  plus  noble 
que  ce  qui  le  tue  parce  qu'il  sait  qu'il  meurt. 

*")  II  85.    La  pensée  est  doue  une  chose  admirable  et  incomparable  par 

*')  II  m.  Toute  notre  dignité  consiste  en  la  pensée  . .  .  Travaillons  donc 
à  bien  penser:  voilà  le  principe  de  la  morale. 

L'homme  est  visiblemcul  fait  pour  penser;  c'est  toute  su  dignitu  et  tout 
son  mérite,  et  tout  son  devoir  est  de  penser  comme  il  faut^  or  l'ordre  de  la 
pensée  est  de  commencer  par  soi  et  son  auteur  et  sa  fin. 

'")  Il   174,  175. 

")  1  182.  Pascal  kennt  auch  auf  psychischem  Gebiet  Vorgänge,  die 
mascblnenmissig  und  automatisch  eintreten,  d.  h,  vullig  unwillkürlich,  nie  die 
Associationen  etc.  Descartes  dagegen  bezeichnet  nur  den  Hfirper  als  Haschine 
oder  Automaten.     Wir  sehen,  Pascal  dehnt  die  Anwendung  dieses  Begriffs  aus. 

";  II  35.  Je  puis  bien  concevoir  un  homme  sans  mains,  pied»,  léte,  car 
ce  ii'eat  que  l'eipérience  qui  nous  apprend  que  la  léte  est  pins  nécessaire 
que  les  pieds;  mais  je  ne  puis  concevoir  l'homme  sans  pensée:  ce  serait  une 
pierre  ou  une  brute.  C'est  donc  la  pensée  qui  fait  l'être  de  l'homme,  et  sans 
quoi  on  ne  peut  le  concevoir.  Qu'est-ce  qui  aenl  du  plaisir  en  nous?  Est-ce 
la  main?  est-ce  le  bras?  est-ce  la  chair?  eB^ce  le  ung?  On  verra  qu'il  faut 
que  ce  soil  quelque  chose  d'immatériel. 
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b)  Psychologie. 

Oie  zwei  Hauptvermögeo  der  Seele  sind  cacb  Pascal  Verstand 
und  Wille  oder  Geist  und  Herz");  entendement,  esprit,  raison 
braucht  Pascal  synonym,  volonté,  cteur,  instinct  und  sentiment  be- 
zeichnen zwar  nicht  Identisches,  wohl  aber  Zusammengehöriges 
und  fassen  die  dem  Verstand  gegenüberstehende  Potenz  des  geistigen 
Lebens  von  verschiedenen  Seiten  auf. 

Raison  bedeutet  Verstand  und  Vernunft  zugleich;  Pascal 
scheint  damit  vorzugsweise  die  Thätigkeit  des  Verstandes  zu 
meinen. 

Die  Functionen  des  Herzens  sind  nach  ihm  mannigrach.  Es 
ist  Organ  des  Willens;  in  „der  Kunst  zu  überreden''  will  er  es 
mit  seinen  Launen  und  Neigungen  vom  Wissen  ausgeschlossen 
sehen.  Sodann  bedeutet  es  das  unmittelbare  Geföhl,  so  besonders 
in  den  Pensées:  durch  das  Herz  erkennen  wir  die  ersten  Prin- 
oipien*'^.  Hier  leistet  das  Herz  dasselbe,  was  das  natürliche 
Licht")  im  „L'esprit  géométrique".  Gemeint  ist  die  Gewissheit 
des  unmittelbaren  Gefühls  im  Gegensalz  zu  der  durch  deu  Ver- 
stand vermittelten;  die  erstere  zieht  er  übrigens  der  letzteren  vor. 
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premiers  principes,  cl  c'esl  et 
pari,  easaje    de  les  combattre, 
objet,  ;  traraillent  inutilement. 
que  impuisasnce 
ne  conclut  autre 
tilude   it   toutes 
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aio  que  le  raisonneneut  i|ui  o'y  a  point  de 
Les    pyrrbonieuB,    qui    n'ont    que    caln    pour 
Nous  savons  qua  nous  ne  rêvons  point,  quel- 
us  sojrona  tie  le  prouver  par  raison;  cette  impuissance 
que  la  faiblesse  de  notre  raison,  mais  non  pas  l'Incer- 
ne   ils   le   prùlendenl.      t'ar   la   cou- 


espace,  tem| 

e   nos   raisonnements   nous 

ir  et  de  l'instinct  qu'il  faut 
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naissance  des  premiers  principes, 
nombres,  est  aussi  ferme  qu'aui 
donnent.     Et  c'est  sur 

que  la  raison  s'appuie,  et  qu'elle  y  fonde  tout  son  disco 
")  In  dem  Uaasse  als  Pascal  an  der  Mûglichkeit  de 
aus  demonstrativen  Wisseuscbsft  verzweifelt,  weil  er  mt 
moDBlrierl  «erden  kÔuneo,  recurirt  er  auf  das  Uen,  <\. 
bare  Oefabl,  durch  welches  die  Principien  uns  gewiss  si 
mit  dem  Verslande  nicbt  als  nolbwendig  einsehet)  können.  Insofern 
in  tier  Begründung  der  Oewissbeit  das  Herz  bei  Pascnl  das  natürliche  Liclit 
des  Cartesius, 
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Wenn  er  so  dem  Herzen  das  eine  Mal  Erkenntniss  abspricht,  das 
andere  Mal  zuertheilt,  kann  man  sich  dies  nur  daraus  erklären, 
dass  er  das  gleiche  Wort  in  verschiedener  Bedeutung  braucht. 
Endlich  ist  das  Herz  Aufnahmeorgan  für  die  religiöse  Wahrheit: 
«  C'est  le  cœur  qui  sent  Dieu,  et  non  la  raison;  voilà  ce  que  c'est 
que  la  foi:  Dieu  sensible  au  cœur,  non  à  la  raison^*).  » 

Verstand  und  Gefühl,  jedes  hat  sein  eigenthumliches  Verfahren: 
<K  La  raison  agit  avec  lenteur,  et  avec  tant  de  vues  sur  tant  de 
principes  lesquels  il  faut  qu'ils  soient  toujours  présents,  qu'à  toute 
heure  elle  s'assoupit  et  s'égare,  manque  d'avoir  tous  ses  principes 
présents.  Le  sentiment  n'agit  pas  ainsi;  il  agit  en  un  instant,  et 
toujours  est  prêt  à  agir*').» 

Pascal  unterscheidet  zwei  Arten  von  Menschen:  die  einen  ur- 
theilen  nach  dem  Gefühl,  es  sind  die  feinen  Geister;  die  anderen 
nach  dem  Verstand,  es  sind  die  Mathematiker.  In  der  Différence 
entre  l'esprit  de  géométrie  et  l'esprit  de  finesse  ^^)  skizzirt  er  die 
verschiedene  Wirkungsweise  beider.  Der  feine  Geist  hat  gute 
Augen,  er  sieht  die  Sache  auf  einmal,  er  fühlt  mit  einem  sehr 
zarten,  klaren  Sinne  die  zarten,  zahlreichen  Principien,  ohne  dass 
er  sie  in  der  Ordnung  der  Geometrie  beweisen  könnte;  er  ist  ge- 
wöhnt, nach  einem  einzigen  Blick  zu  urtheilen.  Der  mathematische 
Geist  schliesst  erst,  nachdem  er  die  Principien  gut  gesehen  und 
gehandhabt  hat.  Selten  ist  ein  feiner  Geist  zugleich  ein  mathe- 
matischer und  umgekehrt. 

Geist  und  Herz  —  jedes  hat  seine  eigene  Methode.  Die  des 
Geistes  besteht  in  Principien  und  Beweisen,  die  des  Herzens  darin, 
dass  man  bei  jedem  Punkte,  der  sich  auf  das  Ziel  bezieht,  ab- 
schweift, um  stets  auf  dasselbe  hinzuweisen.  Christus,  Paulus, 
Augustin  haben  diese  Methode  befolgt.  Ebenso  Pascal  in*  seinen 
Pensées**). 


*8)  II  172. 

*»)  II  176. 
^)  I  149. 
*')  II  265. 
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A. 
Pascal^  der  Mathematiker. 

Als  Mathematiker  behauptet  Pascal  die  Möglichkeit  des  Wissens 
auf  Grund  des  naturlichen  Lichts  und  der  mathematischen  Methode. 
Letztere  leistet  der  Kunst  zu  überreden  wichtige  Dienste. 

In  heller  Freude  an  der  Wissenschaft  vertritt  er  das  Recht 
des  Verstandes  und  des  Experiments  gegen  die  Autorität;  er  theilt 
die  Wissenschaften  in  historische  und  dogmatische;  dort  hat  die 
Autorität,  hier  der  Verstand  sein  Gebiet. 

Aber  bereits  im  Mathematiker  kündet  sich  der  Theolog  an: 
Pascal  kennt  eine  ethische  Wirkung  der  Mathematik,  die  er  höher 
schätzt  als  diese  Wissenschaft  selbst. 

Streng  sondert  er  schon  als  Mathematiker  das  Reich  des 
Glaubens  und  das  der  Vernunft,  u.  z.  ordnet  er  das  erstere  dem 
letzteren  über.  Die  Principien  der  Theologie  sind  über  Natur  und 
Vernunft  erhaben.  Bei  den  göttlichen  Wahrheiten  gilt  eine  über- 
natürliche Ordnung.  Ist  dièse  Anschauung  vielleicht  durch  seine 
Erziehung  veranlasst?  Nach  dem  Zeugnisse  der  Schwester  Gilberte 
Perier  hatte  ein  streng  religiös  gesinnter  Vater  bereits  dem  Knaben 
die  Maxime  gegeben,  dass  in  Sachen  des  Glaubens  die  Vernunft 
nicht  mitzusprechen  habe.^*)  Dass  Pascal  aber  in  seinen  mathe- 
matischen Schriften  überhaupt  auf  den  Glauben  zu  '  sprechen 
kommt,  zeigt  seine  von  Haus  aus  gläubige  Seele,  die  schon  in 
der  Periode  seines  geistigen  Lebens,  wo  die  Mathematik  im  Vorder- 
grunde seines  Interesses  stand,  mit  den  Fragen  der  Religion  und 
des  Glaubens  sich  innerlich  beschäftigt  hat. 


I.  Wissen. 

1.    Möglichkeit   des  menschlichen  Wissens  mit  Hülfe  der 
mathematischen  Methode    und  des  natürlichen  Lichts.^^) 
Nur  was  bewiesen  ist,  verdient  unsere  Zustimmung.'*) 

^^)  Sie  sagt  in  ihrer  Biographie:  «Mon  père  qui  ayant  lui-même  un  très 
grand  respect  pour  la  religion,  le  lui  avait  inspiré  dès  l'enfance,  lui  donnant 
pour  maxime  que  tout  ce  qui  est  l'objet  de  la  foi  ne  le  saurait  être  de  la 
raison  et  beaucoup  moins  y  être  soumis  ». 

»S)  I  123.  De  l'esprit  géométrique,  1655? 

^)  I  155.    On  ne  devrait  jamais  consentir  qu'aux  vérités  démontrées. 


Wer  liefert  un.s  vollkommene  Beweise?  Allein  iWs  Methode 
der  Geometrie  oder  die  mathematische  Methode") 

Allerdings  giebt  es  eine  noch  höhere,  vollendetere  Methode; 
sie  besteht  in  einem  Doppelten:  ersten.^  alle  Ausdrücke  sind  zu 
definieren,  zweitens  alle  Sätze  sind  zu  beweisen.  Diese  wahre 
Methode,  welche  Beweise  iu  hëchster  Yollkommenheit  führen 
würde,  ist  aber  praktisch  unausführbar;  was  über  die  Geometrie 
hinausgeht,  das  übersteigt  unsre  Kräfte*');  denu  es  ist  klar,  dass 
die  ersten  Ausdrücke,  welche  man  definieren  wollte,  schon  frühere, 
zu  ihrer  Erklärung  dienliche  voraussetzen  würden,  und  dass  ebenso 
die  ersten  Sätze,  welche  bewiesen  werden  sollten,  andere  voran- 
gehende voraussetzten,  und  so  würde  mau  nie  zu  den  ersten 
gelangen.  Man  kommt,  je  weiter  mau  die  Untersuchung  treibt, 
auf  gewisse  ursprüngliche  Wörter,  welche  man  nicht  mehr  deünieren 
kann,  und  auf  so  klare  Frincipien,  dass  mau  keiue  anderen  findet, 
die  noch  klarer  wären,  um  jene  zu  beweisen.  Hiernach  scheint 
es,  dass  die  Menschen  iu  einer  natürlichen,  unabänderlichen 
Uumacht  sind,  irgend  eine  Wissenschaft  in  schlechthin  vollendeter 
Ordnung  zu  bohaudclu.  Aber  daraus  folgi  nicht,  dass  man  jede 
Ordnung  aufgeben  soll.  Denn  es  giebt  eine  solche,  die  der  Geometrie, 
welche  unter  der  Wahrheit  steht,  sofern  sie  weniger  überzeugend, 
aber  nicht  sofern  sie  weniger  gewiss  ist.  Sie  defmiert  nicht  alles  und 
beweist  nicht  alles;  hierin  istaie  jener  untergeordnet;  aber  sie  setzt 
nur  klare  und  durch  das  natürliche  Licht")  gewisse  Dinge  voraus; 

")  Dreydorff:  , Pascal  gatirauchl  tjfomelrie  «irter  als  gleicbbedeuleud  mit 
Malbematik.' 

")  I  124.  Ce  qui  passe  la  géométrie  nous  surpasse. 

^'j  Das  natürliche  Licht  ist  bei  Cartesiua  eine  intellectuelle  Aulage,  ver- 
möge deren  die  obersten  Axiome  dem  Verslauil  unniittelbar  einleucblend  und 
gewiss  sind;  auch  oberste  Grundsätze  auf  practiscbem  Gebiet  «erdeo  darauf 
lurâckgefûbrl.  Nacb  Elüpel  .Das  lumen  naturnle  bei  Descartes'  (Disserlfttion, 
Leipzig  1896)  ist  lumen  naturale  bei  Cartesiua; 

Â;   der   natürlicbe  Verstand    im    Gegenuti    nuto    lumen  supemalurale 

i]  Vers  landest  h  itigkeit  im  Gegensatz  zu  den  Sinnen; 
b)  gesunder  Menschenverstand,  der  nichts  wein  tod  benusster  An- 
wendung logiscber  Gesetze; 
0  in  gewisaem  Oege&aatx  lu  deductlo,  coDcliuio,  accuiala  demon- 


I,  b)  gesunder 

H  Wendung 

^L  c)  in  gewiss 
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darum  ist  sie  vollkomnien  wahr,  indem  die  Natur  sie  stützt,  wenn 
es  an  der  Rede  l'ehlt.  Diese  vollkommenste  Methode,  die  der  Mensch 
erreichen  kann,  definiert  alles  ausser  dem  Klären,  von  jedermann 
Angenommenen  und  beweist  alles  ausser  dem  allgemeiu  BekannteD, 

Solche  Begriffe,  welche  die  Geometrie  nicht  definiert,  sind 
Zeit,  Raum,  Bewegung,  Zahl,  Gleichheit  und  viele  ähnliche,  weil 
diese  Ausdriicke  für  jeden,  der  die  Sprache  versteht,  die  Sache, 
welche  sie  bedeuten,  so  natürlich  bezeichnen,  dass  jede  nähere 
Erklärung  sie  eher  dunkler  macben  als  aufhellen  würde.  Man 
kann  z.  B.  keine  Definition  des  „Seins"  geben;  denn  man  kann 
kein  Wort  definieren,  ohne  anzufangen:  „es  ist".  I'm  also  das 
'Sein  zu  definieren,  mfisste  man  sagen:  „es  ist"  und  so  das  zu 
Definierende  in  der  Definition  anwenden.  Hieraus  ist  klar,  das  es 
Worte  giebt,  welche  unmöglich  definiert  werden  können;  und  wenn 
die  Natur  diesem  Mangel  nicht  durch  die  Gleichheit  der  Vor- 
stellung, welche  sie  allen  Menschen  gab,  abgeholfen  hätte,  so 
wären  alle  unsere  Ausdrücke  verwirrt;  während  mau  so  sie  mit 
derâelben  Zuversicht  und  Gcwisslieit  verwendet,  als  ob  sie  ganz 
unzweideutig  würeu,  weil  die  Natur  selbst  ohne  Worte  uns 
eine  bestimmtere  Einsicht  davon  gegeijen  hat  als  diejenige, 
welche  die  Kunst  durch  unsere  Erklärungen  uns  verschafft. 

Wir  sehen,  nach  Pascal  beruht  alles  Wissen  im  letzten 
Grunde  anf  einem  Gegebenen,  alle  Wissenschaft  —  die  Mathematik 
ist  ihm  die  Wissenschaft  schlechthin!  —  auf  undefinirbaren  Begrifl'en 
und  undefinirbaren  Axiomen,  Ueber  diese  giebt  da.s  natürliche 
Licht  Aufftciiluss.  Sie  bilden  gleichsam  den  feston  Grund,  auf 
welchem  der  Mensch  mit  Hülfe  der  mathematischen  Methode  das 
Gebäude  des  Wissens  errichten  kann. 

2.  Die  Kunst  zu  überreden.") 
Auf  zwei  Wegen  dringen  Ueberzeugnngen  in  die  Seele:  durch 
den  Verstand  und  den  Willen.     Der  natürlichste  Weg  ist  der  des 

Im  Gebiete  der  Geometrie  schliesst  sich  Pascal  dem  carteBianischeu 
Spracbgebraucbe  au:  die  malbcmaliscben  Axiome  sind  intuitiv  gewiss  im 
Oegeosatz  zu  der  demonstrativen  Gewisslieit. 

")  I  155.   De  l'arl  de  persuader,  1G57  oder  58. 


Verstaades,  man  sollte  nie  eiuer  Wahrheit  boipflicbten,  bevor  aie 
Dicht  durch  Beweise  dargelegt  ist;  aber  der  gewöhnlichste  Weg 
ist  der  des  Willens,  denn  alle  Meiischeu  sind  fast  immer  geneigt, 
nicht  wegen  der  Beweigkraft,  äoudern  aus  Neigung  sich  für  eine 
Ansicht  zu  bestimmen.  Dieser  Weg  ist  niedrig,  unwürdig  uc<l 
ungehörig;  auch  vorwirft  ihn  alle  Welt:  jeder  behauptet,  nur  das 
zu  glaubeu  und  selbst  nur  das  7.u  lieben,  von  dem  er  weiss,  dasa 
es  Glauben  und  Liebe  verdiene. 

Verstand  und  Wille  haben  jedes  ihre  Principien,  der  Verstand 
natürliche,  allgemein  anerkannte  Wahrheiten  —  z.  B.  das  Ganze 
ist  grösser  als  seine  Theile  —  und  mehrere  nicht  allgemein 
anerkannte  Axiome,  die  aber,  einmal  zugegebûn,  wenn  auch  falsch, 
ebenso  gewaltig  sind,  den  Glauben  zu  erwecken,  als  die  wahrhaften. 
Die  Principien  des  Willens  sind  gewisse  natürliche,  allen  gemein- 
same Wünsche  —  z.  B.  das  Verlangen,  glücklich  zu  sein  —  und 
besondere  Neigungen,  die,  da  sie  uns  gefallen,  trotz  ihrer  Ver- 
derblichkeit stark  genug  sind,  den  Willen  /um  Handeln  zu 
treiben. 

Um  nun  eine  Persou  z.ur  Ueberzeugung  zu  bringen,  muss 
man  einerseits  sie  kennen,  welche  Grundsätze  sie  hat,  welche 
Gegenstände  sie  liebt,  anderseits  die  Berührungspunkte  beachten, 
welche  der  Gegenstand,  von  dem  man  überzeugen  will,  mit  an- 
erkannten Principien  oder  Neigungen  hat.  Leicht  kann  man  von 
den  Dingen  überzeugen,  die  man  als  in  enger  Beziehung  entweder 
mit  den  Principien  des  Verstandes  oder  mit  denen  des  Willens 
nachweisen  kann;  besonders  leicht  von  den  Gegen.stünden,  die 
mit  beiden  Principien  in  Verbindung  stehen.  Was  aber  weder 
HU  unseren  Ueberzeugungen  noirh  zu  unseren  Vergnügungen  in 
irgend  einem  Verhältnisse  steht,  ist  uns  widerlich,  scheint  uns 
falsch  und  fremd.  Bei  Dingen,  welche  zwar  auf  anerkannten 
Wahrheiten  beruhen,  zugleich  aber  unseren  liebsten  Neigungen 
zuwiderlaufen,  entstellt  ein  unentschiedenes  Schwanken  zwischen 
Wahrheit  und  Vergnügen,  wobei  zumeist  das  letztere  siegt.  „Diese 
gebieterische  Seele,  die  sich  rühmte,  nur  nach  Vernunflgründeu 
za  handeln,    folgt  in  schimpflicher,    blinder  Wahl   dem   Verlangen 
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eines  verdorbeDen  Willens,  so  stark  sich  aucli  (1er  iLiifgeklärtest« 
Verstand  dagegen  siräuben  mag." 

Solange  daher  die  Menschen  sich  mehr  durch  die  Neigung 
als  diircli  den  Verstand  zu  ihrem  Handeln  bestimmen  lassen,  besteht 
auch  die  Kunst  zu  überreden  ebenso  in  der  Kunst  zu  gefallen  als 
in  der  zu  überzeugen. 

Die  Kunst  zu  gefallen  ist  unvergleichlich  schwieriger,  Teiner, 
nützlicher  und  bewundernswürdiger.  Pascal  will  sie  nicht  be- 
handeln, weil  er  sich  nicht  stark  genug  dazu  fühlt.  Der  Grund 
dieser  äussersten  Schwierigkeit  besteht  darin,  dass  die  Principien 
des  Vergnügens  nicht  fest  und  sicher  stehen;  sie  sind  verschieden 
bei  jedem  Menschen,  und  bei  Jedem  einzelnen  mit  so  grouter 
Mannigfaltigkeit  veründerlich,  dass  kein  Mensch  je  von  einem 
anderen  so  verschieden  ist,  als  der  Mensch  von  sich  selbst  in  ver- 
schiedenen Zeiten.  Manu  und  Frau,  arm  und  reich,  Fürst,  Krieger, 
Kaufmann,  Bürger,  Bauer,  Alte,  Junge,  Gesunde,  Kranke  —  alle 
haben  verschiedene  Vergnügungen. 

Pascal  will  die  Kunst  geben,  welche  die  Verbindung  nachweist, 
in  der  die  Wahrheiten  mit  den  Principien  des  Wahren  oder  des 
Vergnügens  stehen.  Er  nennt  sie:  „Kunst  zu  überreden".  Sie 
besteht  in  zwei  Momenten:  alle  Namen,  die  man  anwendet,  zu 
definiren;  alles  zu  beweisen,  indem  man  in  Gedanken  stefa  die 
Définition  an  die  Stelle  des  IJelinirten  setzt. 

Wir  sehen,  die  Kunst  zu  überreden  kommt  schliesslich  auf 
die  matliematische  Methode  hinaus,  deren  Pascal  so  gewiss  ist, 
dass  er  sagt:  „Uie  Methode,  nicht  zu  irren,  wird  von  aller  Welt 
gesucht.  Die  Logiker  behaupten,  zu  ihr  zu  führen,  die  Mathematiker 
allein  gelangen  zu  ihr,  und  ausserhalb  ihrer  Wissenschaft  und 
dessen,  was  lic  nachalimt,  giebt  es  keine  wahrhaften  Befteis- 
fübruDgen.  " 

3.  Ëintbeilung  der  Wissenschaften. 

Das  Gebiet  des  Verstandes. 

In  der  Vorrede   zur    Abhandlung    über    das  Leere,")    wo    er 

besonders    frisch    und    warm    das  Recht   des  Verstandes    und    des 

»»)  I  91. 
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Experimeote  gegen  die  allzu  grosse  Achtung  vertheidigt,  die  ciaii 
in  den  der  ErfahruDg  und  den  Sinnen  unterworfenen  Wissenschaften 
den  Alten  zollt,  glebt  er  eine  EintheiluDg  der  Wissenschaften.  Er 
scheidet  genau  das  Gebiet  der  Autorität  und  das  des  Verstanden. 
Er  theilt  die  Wissenscliaften  erstens  in  historische:  hier  will 
man  nur  wissen,  was  dieser  oder  jener  Schriftsteller  gesagt  bat, 
und  zweitens  in  dogmatische:  hier  will  man  verborgene  Wahr- 
heiten entdecken.  Zu  ersteren  rechnet  er  Geschichte,  Geographie. 
BechtawissenBchaft,  Sprachen  und  beiionders  die  Theologie.  Hier 
geben  nur  die  Bücher  Aufachlue^.  Hier  ist  die  Autorität  an  ihrem 
Platz.  Anders  ist  es  mit  den  Wissenschaften,  die  den  Sinnen 
anheimfallen.  Hier  bat  der  Verstand  allein  sein  Recht.  Hierher 
gehören  Geometrie,  Arithmetik,  Musik,  Nalurlehre,  Arzeneikunde, 
Baukunst  und  alle  der  Erfahruug  und  dem  Denken  unterworfenen 
Wissenschaften,  üiese  Gegenstände  sind  der  Kraft  des  Geistes 
angemessen,  sie  sind  sein  Bereich,  in  dem  er  sich  frei  bewegen 
und  Irnchtbar  erweisen  kann  in  unaufhörlichen  Entdeckungen. 
Hier  ist  ein  steter  Fortschritt,  eine  beständige  Erweiterung  und  Ver- 
vollkommnung. Im  Gegensatz  zum  Instinkt  der  Tbierc.  der  sieb 
immer  gleich  bleibt  —  die  Bienen  bildeten  ihre  Zellen  vor  tausend 
Jahren  ebenso  wie  heut  — ,  vermehren  sich  die  Leistungen  der 
Vernunft  unaufhörlich.  Die  ganze  Menschheit  kann  man  ansehen 
als  einen  Menseben,  der  immer  lebt  und  lernt.  „Die  wir  die 
Alten  nennen,  waren  in  der  That  neu  in  allen  Dingen  und  bildeten 
eigentlich  das  Kindesalter  der  Menschheit;  und  da  wir  zu  ihren 
Kenntnissen  die  Erfahrungen  der  folgendeu  Jahrhunderte  gefugt 
haben,  so  äind  wir  es,  in  welchen  das  Alterthum  zu  suchen  ist. 
welches  wir  in  jenen  hochachten". '"')  „Welche  Macht  auch  das 
Alterthum  bildet,  die  Wahrheit  mnss  stets  den  Vorzug  haben,  auch 
wenn  sie  erst  neu  entdeckt  ist,  weil  sie  immer  älter  ist,  als  alle 
Metnungen,  die  man  je  über  sie  geh.ibt  bat,  und  es  wurde  ein 
Verkennen  ihres  Wesens  sein,  wenn  man  sieli  eiubilden  wollte, 
sie  hätte  erst  da  zu  sein  angefangen,  da  sie  anfing,  erkannt  zu 
werden."") 

"')  I  98, 
")  I  101. 
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4.  Ethische  WiriuDg  der  Mathematik.") 
PrJDcip  der  Mathematik  io  ihren  drei  Gebieten:  Mechanik 
Arithmetik  und  Geometrie,  ist  der  Begriiï  der  doppelten  Uiiet)dli<:h- 
keit,  einer  Unendlichkeit  der  Grösse  und  der  Kleinheit.  „Welche 
Bewegung,  welche  Zahl,  welchen  Raum,  welche  Zeit  man  aDoehme, 
es  giebt  stets  eio  Grüäseres  und  ein  Kleineres,  so  das»  sie  sich 
also  alle  zwischen  dem  Nichts  und  dem  Unendlichen  halten  und 
stets  von  diesen  Extremen  unendlich  weit  entfernt  sind""}.  Wir 
können  diese  Unendlichkeit  nicht  beweisen,  aber  durch  das  natürliche 
Licht  erkennen  wir  sie.  „l^io,  welche  diese  Wahrheiten  deutlich 
einsehen,  können  die  Grösse  und  Macht  der  Natur  bewundern  in 
dieser  doppelten  Unendlichkeit  und  au:^  diesem  wunderbaren  Ge- 
danken sich  selbst  kennen  lernen  als  gestellt  zwischen  eine  Un- 
endlichkeit und  ein  Nichts  von  Ausdehnung,  Bewegung  und  Zeit. 
Daraus  kann  man  seinen  Werth  kennen  lernen  und  Gedanken 
bilden,  die  mehr  wertb  sind  als  die  ganze  übrige  Mathematik.""} 

^I1.  GlaDben. 
I.  Die  Priocipien  der  Theologie. 
Die  Priocipien  der  Theologie,  die,  wie  wir  oben  sahen,  nach 
Pascal  eine  historische  Wissenschaft  ist,  sind  über  Natur  und  Ver- 
nunft erhaben.  Der  menschliche  Geist,  zu  schwach,  um  durch 
eigene  Kraft  dahin  zu  gelangen,  kann  diese  hohen  Einsichten  nur 
erreichen,  wenn  er  durch  eine  allmächtige,  übernatürliche  Kraft 
zu  ihnen  erhoben  wird.  Die  Vornuol't  hat  hier  nur  zu  schweigen 
und  sich  unterzuordnen  der  Autoritiit  der  heiligen  Bücher,  welche 
die  Wahrheit  enthatten.  In  der  Vorrede  zur  Abhandlung  über  das 
Leere"}  sagt  Pascal:  „Mais'oii  cette  autorité  a  la  principale  force, 
c'est  dans  la  théologie,  parce  qu'elle  y  est  inséparable  de  la  vérité, 
et  que  noua  ne  la  connaissons  que  par  elle:  de  sorte  que  pour 
donner  la  certitude  entière  des  matières  les  plus  incompréhensibles 
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à  la  raison,  il  suffît  de  les  faire  voir  dans  les  livres  sacrés;  comme 
pour  montrer  riDcertItude  des  chaee»  les  plus  vraisomblables,  il 
faut  seulement  faire  voir  qu'elles  n'y  sout  pas  comprises:  parce 
que  ses  principes  sont  au-dessus  de  la  nature  et  de  la  raison,  et 
que,  l'esprit  de  rhoinnie  étant  trop  faible  pour  y  arriver  par  ses 
propres  efforts,  il  ne  peut  parvenir  à  ces  hautes  intelligences,  s'il 
n'y  est  porté  par  une  force  toute-puissante  et  surnaturelle.  ■  In 
der  Theologie  gilt  allein  die  Autorität  der  Schrift  und  der  Väter. 
Hier  ueue  Dinge  einzuführen,  ist  nichts  als  thörichter  Uebermuth  **). 

2.  Die  ubernatfirliche  Ordnung. 

Bei  den  göttlichen  Dingen  gilt  eine  andre  Ordnung  aU  bei 
den  natürlichen;  bei  letzteren  hat  der  Verstand,  bei  eraleren  das 
Herz  das  erste  Wort"'). 

Die  göttlichen  Wahrheiten  sind  über  die  Natur  unendlich  er- 
haben. Sie  sind  der  Kunst  itu  überzeugen  nicht  zu  unterwerfen. 
,Gott  allein  vermag  sie  in  die  Seele  einzuflanzen,  und  zwar  in  der 
Weise,  wie  es  ihm  gefällt.  Er  hat  gewollt,  dass  sie  aus  dem 
Herzen  in  den  Verstand  übergehen  und  nicht  aus  dem  Verstände 
in  das  Herz,  um  dieses  houhmüthige  Vermögen  des  Verstandes  eu 
demüthigeo,  das  sich  anmasst,  über  Dinge  richten  zu  wollen,  die 
der  Wille  wählt;  und  um  diesen  schwachen  Willen  zu  heilen,  der 
durch  seine  unreinen  Begierden  ganz  verderbt  ist.  Daher  kommt 
es,  dass  man,  wenn  man  von  menschlichen  Dingen  spricht,  sagt: 
man  muss  sie  kennen,  um  sie  zu  lieben,  was  zum  Sprichwort  ge- 
worden ist.  Die  Heiligen  sagen  dagegen,  wenn  sie  von  göttlichen 
Dingen  reden:  man  muss  sie  lieben,  um  sie  zu  erkennen,  and 
man  dringe  zur  Wahrheit  nur  durch  die  Liebe"  ").  Diese  Ordnung 
ist  ganz  entgegengesetzt  der  Ordnung,  die  bei  natürlichen  Dingen 
den  Menschen  recht  sein  sollte.  Dennoch  haben  sie  dieselbe  ver- 
kehrt: aie  thnn   bei  den   menschlichen  Dingen,  was  sie  bei  den 


"i  ]  94.  II  faut  confondre  l'inBoleoce  de  ces  tétDérairen  qui  produisent 
des  nouvesnl^K  en  théologie.  Les  intentions  ni.nivcIlBä  sont  inrailliblement  des 
erreurs  dans  les  maiiôres  thcologiques. 

*')  I  155ff. 
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göttlichen  thun  sollten;  wir  glauben  wirklich  fast  nur,  was  uns 
gefallt.  Daher  der  Widerwille  gegen  die  Wahrheit  der  christlichen 
Religion,  die  unseren  Freuden  ganz  entgegengesetzt  ist.  Um  diese 
Unordnung  durch  eine  Ordnung  zu  strafen,  theilt  Gott  sein  Licht 
den  Seelen  nicht  eher  mit,  als  bis  er  die  Auflehnung  des  Willens 
mit  einer  himmlischen  Sauftmuth  gedämpft  hat,  die  ihn  entzückt 
und  fortreisst. 

Wir  sehen,  nach  Pascal  heisst  es  bei  den  natürlichen  Dingen: 
„Aus  dem  Kopf  ins  Herz!^  bei  den  göttlichen  dagegen:  „Aus  dem 
Herzen  oder  durch  den  Willen  in  den  Kopf!" 

Diese  Anschauung  finden  wir  in  der  „Kunst  zu  überreden." 
Diese  Schrift  fällt  allerdings  in  die  letzte  Zeit  seines  Lebens. 
Faugere  datirt  sie  1657  oder  58.  Dreydorff  bemerkt  darin  ein 
starkes  Zurücktreten  des  rein  philosophischen  Interesses.  Schon 
die  Fragestellung,  wie  man  die  Menschen  überreden  könne,  ver- 
rate den  Apologeten,  den  Theologen.  Nach  ihm  fallt  diese  Ab- 
handlung in  die  Zeit  der  Gemeinschaft  Pascals  mit  Port-Royal, 
näher  in  die  Zeit  seines  Schwankens  zwischen  Montaigne  und 
Port-Royal.  Dass  aber  Pascal  bereits  früher  in  heiligen  Dingen 
das  Herz  obenan  gestellt  hat,  entnehmen  wir  den  Worten  seiner 
Schwester:  «  H  (Pascal)  disait  que  l'Écriture  sainte  n'était  pas  une 
science  de  l'esprit,  mais  une  science  du  cœur,  qui  n'était  intelli- 
gible que  pour  ceux  qui  ont  le  cœur  droit  et  que  tous  les  autres 
n'y  trouvent  que  de  l'obscurité  »  "). 
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Die  Naturphilosophie  des  Th.  Hobhes  in  ihrer 
Abhängigkeit  von  Bacon. 


Max  KAhler. 

Die  Pbilosopliie  des  Thoma»  Hobbes,  wie  sie  in  dem  Geiste 
ihres  Urhebers  in  dem  Aufbau  einer  uuiversaleii  Wisseoachaft  sich 
vollendete,  empfing  die  entacbeidenden  Begriffe  und  Methoden,  die 
ihre  Durchführung  ermöglichten,  von  der  mathematischen  Physik 
des  siebzehnten  Jahrhunderts.  Der  Zusammenhang,  in  welchem  er, 
aufsteigend   nach    geometrischer    Methode    von    den    allgemeinsteii 

Seitdem  ilurcli  die  Arbeiten  von  Ferdinand  Töonies  C,ÂDm«rkiing«i) 
XU  der  Pbilosopbie  des  Tb,  Hobbes'  in  der  Vierteljsbrsscbrifl  für  wissenicbaftl. 
Philosophie  1819 f.,  Kritik  von  Robertson  i.  Pbilos.  Uondtsbeftea  Bd.  XXIt], 
„Bobbes"  in  der  Deutseben  Rundschau  1889,  Monographie  über  „Hobbes',  Stull- 
gart  189G)  ein  erneutes  Studium  auch  der  Iheoreliscben  Philosophie  des  Hobbes 
eingeleitet  wurde,  ial  das  Dunkel,  das  so  lange  über  dem  Materialismus  and  der 
Naturphilosophie  die»rs  Denkers  lag,  durch  die  weiteren  Untersu<^hungen  von 
Lasswitz  (Geschichte  der  Atomistik,  Hamburg-I.eipdg  ti^90)  und  insbesondere 
von  W.  Dilthey  (Archiv  für  Gesctiichte  der  Philosophie,  Bd.  XIII,  Heft  4)  ge- 
hoben worden.  Der  folgende  Aufsati,  der  eine  umfassendere  Analyse  der 
Hobbes'scben  Philosophie  vorbereiten  soll,  ist  durch  diese  letïtgenannle  grund- 
legende Siudie  angeregt;  durch  eine  eingehendere.  Verfolgung  der  Beliebungen, 
in  denen  das  S;fslem  des  Hobbes  zu  Baco  einerseits,  lu  der  mechanischen 
Naturerklirung  seines  Zeitalters  andrerseits  sieht,  möcbte  icb  einigen  der 
Oesicbtspunkte  nachgehen,    die  von   Dilthe;   in  seiner  Abhandlung  entwickelt 
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Eigenschaften  der  Körper,  qud  ala  der  Erste  unter  den  Neueren 
l'ortachritt  zu  einer  Regulirung  der  Geaellachaft  als  einer  metho- 
dischen Ermittelung  der  Gleichgewichtsbedingungen  dieses  „künst- 
lichen Körpers"  —  dieser  systematische  Zusammenhang  ist  durch 
das  Vorbild  der  Mechanik  des  Galilei  und  des  Doscartes'schea 
Wissenauhaftaideal  bedingt.  Nie  hätte  diese  Abhängigkeit  über- 
sehen werden  sollen,  wie  es  doch  so  vielfach  geschehen  ist.  Freilich, 
der  Charukter  seiner  Schriften,  wie  sie  zum  grösseren  Theil  politischen 
Tendenzen  dienten  und  so  rficksichtalos  scharf  in  die  Kiimpfc  der 
Parteien  eingnifen,  war  nicht  geeignet,  den  Leser  zu  einem  rubigen 
und  vorurtheilsloseu  Studium  der  allgemeinen  Ideen,  in  die  sie 
eingegliedert  waren,  fortzuführen.  Wer  in  ihnen  Antwort  suchte 
auf  Fragen,  die  über  die  Gegensätze  dieser  Welt  hinausreichten, 
fand  sich  zurückgestossen  von  der  Kühle,  die  ihn  hier  umgab. 
Diese  Schrifteu  waren  nicht  gleich  denen  des  Descartes  durchweht 
von  dem  Atem  einer  grossen  Seele,  .seine  Demonstrationen  nicht 
durchglüht  von  Jener  Gottesliebe,  in  der  Spinoza  seinen  Frieden 
fand.  Sie  waren  hart  und  Hessen  kalt.  In  ihnen  wirkte,  was  in 
den  Kämpfen  dieser  Zeit  lebendig  war.  Daher  denn  die  geschicht- 
lich bedeutsamste  Leistung  des  Hobbes  in  seiner  schüpferiscben 
Erneuerung  des  radikalen  Naturreclites  liegt:  in  der  Schätzung  der 
Zeitgenossen  —  im  Outen  wie  im  Schlimmen  ^  trat  schon  die 
Staatslehre  aus  dem  Rabmen  der  übrigen  Schriften,  als  ein  Werk 
für  sich,  hervorgegangen  aus  dem  politischen  Leben,  und  bestimmt, 
dasselbe  rückwirkend  zu  gestidteu. 

Und  hierzu  trat  ein  zweites  Moment.  Das  Verhältnias,  in 
welchem  Hobbes  zu  der  mathematischen  Physik  steht,  ist  ein  durch- 
aus unterschiedenes  von  dem  eines  Descartes  oder  Leibniz.  Die 
Geschichte  verzeichnet  ihn  nicht  unter  denen,  die  schöpferisch  in 
den  Gang  des  Naturerkennens  eingegrilFen  haben.  Er  war  kein 
Physiker,  nie  ist  er  einer  geworden.  Nicht  ein  specißsches  Interesse, 
nicht  eine  specifische  Begabung  verband  ihn  mit  der  neuen  Wissen- 
schaft. Erst  auf  der  Höhe  seines  Lebens,  als  ein  Vierzigj ähriger, 
nachdem  er  in  humanistischen  Studien  schon  seiuen  politischen 
Interessen  nachgegangen  war,  wurde  er  von  ihrem  Geist  ergrifTen. 
Er  erfasste  sie,  wie  sie  ihm  als  ein  Ganzes  entgegentrat:  nie  hat  er 
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vermocht,  sie  ^ich  in  ihrer  Totalität,  iii  dem  gitnzeu  Umfang  ihrer 
Satze  uud  Methodeo  aoEueignen.  In  seiuen  astronomisch  en  Ad- 
sciiauungen  gelaugte  er  nicht  zu  der  Annahmo  der  Eeplerschea 
Geaetzc;  seine  Ablehnung  der  Alomistik  verschluss  ihm  das  Ver- 
stäudniss  der  grossen  Arbeiten  von  Pusctil  und  Doyle;  der  tnaly- 
tischen  Geometrie  des  Descartes  und  der  Ausbildung  der  alg«- 
brai^jchen  Methoden  durcli  Wallis  gegenüber  verharrte  er  rück- 
ständig auf  dem  Standpunkt  des  Jos.  äcaliger.  Und  bewegte  sich 
sein  Denken  in  der  Richtung,  in  der  die  Wissenschaft  dann  fort- 
geschritten ist,  so  fehlten  ihm  doch  gänzlich  die  Mittel  der  Darch- 
fuhrung  allgeineiuor  Hypothesen,  in  ihnen  erwog  er  nnr  die 
Möglichkeiten  principieller  Lösungen.  Und  diese  Unbestimmtheit 
im  Detail  ist  entscheidend  für  seine  isolirte  Position  innerhalb  der 
Geschichte  der  Physik, 

Was  war  es  nun  aber,  das  diesen  von  politischen  Ideen  und 
Realitäten  ganz  anderer  Art  erfüllten  Kopf  zu  mathematischen 
ßeüexionen  und  physikalischen  Untersuchungen  zog?  zu  Aufgäben 
und  Problemen,  denen  seine  Kraft  doch  nicht  gewachsen  war,  zu 
denen  er  nie  ein  inneres  Yerhältniss  gewann,  Ja  denen  gegenüber 
er  stets  ein  Dilettant  geblieben  ist? 

Hobbes  hat  in  seinem  höchsten  Alter  zweimal  versucht,  den 
Gang  seiner  Entwickelung  und  seines  Lebens  in  kurzen  Abrissen 
autobiographisch  darzustellen.  Eine  ausführlichere  Skizze,  die  auch 
auf  ihn  letzthin  zurückgeht,  ist  uns  von  der  Hand  seines  Freundes 
J.  Aubrey  erhalten.  Aber  gerade  in  Bezug  auf  den  Ausgangspunkt 
seines  philosophischen  Denkens,  auf  die  Anlange  desselben,  sind  die 
Nachrichten  im  Ganzen  nicht  in  einer  äusseren  Einstimmigkeit.  Sehen 
wir  aber  von  den  DiiTorenzen  unter  ihnen  ab  und  beben  wir  nur  das 
Gemeinsame  hervor,  so  köonen  wir  ihnen  doch  die  Thats&che 
entnehmen,  dass  das  erste  gründliche  mathematische  Studium  des 
Hobbes  nicht  zugleich  mit  der  Ausbildung  der  Hauptsatze  seiner 
Naturphilosophie   verbunden  war.  ')     Ob  es  derselben    nun  voran- 

■)  I  p.  XIV,  XXVI  (Opp,  phÜDBophica,  quae  luine  acripsit,  ed.  Uolesworth, 
LondoD  181t9— 184&}  verlegen  die  Leclüre  des  Euklid  in  die  Zeit  der  iveitva 

fMDxSsischen   Reise,  uod  zvar  betanec   beide  Stellen   auEschlienalich  du  Vor- 
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ging  oder  folgte:  es  gab  eine  Zeit,  in  der  Hobbes  in  dem  syllogis- 
tischen  Verfahren  der  Mathematik,  wie  sie  von  evidenten  Axi- 
omen und  Deßnitionen  in  zwitigenden  Schlüssen  zu  weiteren 
Sätzeo  achreitet,  das  formale  Vorbild  eines  jeden  strengen  wissen- 
schaftlichen Systems  erblickte.  Das  sieghafte  liecht  der  Anwendung 
dieser  gedanklichen  Folgerungen  auf  Gegenständliches  war  zunächst 
nicht  das  treibende  Moment  jenes  Enthusiasmus  für  die  Geumetrie, 
der  alle  späteren  Schriften  des  Uobbea  durchzieht;  erst  in  der 
Verbindung  des  matliematiachen  Schlieasena  mit  naturphilosophi- 
.  sehen  Reflexioneu  war  es  als  solches  wirksam;  zugleich  jedoch 
entstand  das  Problem  dieses  Rechtes.  Die  erste  uns  erbalteue 
Zusammenfassung  seiner  Naturansicht  zeigt  diese  innere  Verbin- 
dung nicht.')  Obschon  aïe  sich  in  der  äusseren  Darstellung  eng 
an  das  Muster  des  Euklid  hält,  weist  doch  deren  Inhalt  keinen  tieferen 
Einfluss  des  neuen  Geistes  auf  als  die  staatswissenschaftlichen 
Sätze  des  Werkes  „Ueber  den  Bürger''  oder  des  „Leviathan".  Und 
fragen  wir  nach  dem  psychologisch  primären  Motiv  dieser  Dar- 
stelluugs weise  „modo  geometrico"  allei',  auch  der  politischen  Lehren, 
so  wissen  wir  nicht,  ob  das  Bedürfniss  der  formalen  Strenge  in 
der  Ableitung  der  rechtlichen  Doktrinen  diesen  systematischen 
Kopf  zu  dem  Studium  der  Mathematik   führte,    oder  ob  vielmehr 


bildliche  der  Methode  (.delecUtUB  taethodo  illius,  non  Um  ob  thearemaU 
illa").  Erst  wühreud  seines  dritten  Pariser  Aufenthaltes  h&be  er  begoanen, 
die  Principien  der  Naturpliiloaophie  zu  atudiren.  Dach  fügt  1  p.  XXVIII  hiozu, 
dass  Bobbes  die  gnindlegende  Einsiebt  von  der  alleinigen  Realität  der  Be- 
wegung in  der  Natur  schon  vorher  erworben  habe.  I  p.  XXI  und  LXXXIX, 
heben  nun  hervor,  dass  iu  der  Aufgabe  eiaer  Analyse  dieser  alles  begrün- 
denden Bewegung  das  Hotlv  seines  Stadiums  der  Matbematilc  gelegen  war 
(«Deinde  ut  cognosceret  varietatas  et  raliones  luoluum  ad  geomelriam  coge- 
batur").  Diese  beiden  Angaben  sind  »ereinhar,  wenn  man  aie  nicht  ala 
chronologische  Datimngen  nimmt,  sondern  in  ihnen  den  Âusdrucli  einer 
Scbitzung  der  Hathematik  unter  verschiedenen  Geeichtspunkten  erblickt. 

*)  ,A  short  tract  on   first  principles".     Vun  Ferii.  Tunnies   aufgefunden 

er  Ausgabe  der  „Elements  of  law'  Oxford  1888  ediert. 

'es  Aufsatzes,  in  Uebereinstimmung  mit  der   chrono- 

on    Tönnies    nach lu« eisen ,   dass    die    Abfassuogieit 

'   der  Aufnahme    der   neuen    mechanischen  Ideen 

liegt  und  in  leinem  Inhalt  durch  die  Naturanscbauung  Bacos   bestimmt  ist. 

f.  OHSblobw  d.  PUlmopUt.    XV.  3.  26 


und  als  Appendix  I  sei 
Es  Ist  die  Aufgabe  unser« 
logischen    Bestimmung    vc 
dieses    kurzen  Tractates    ' 
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die  zufällige  Beschäftigung  mit  dieser  ihn  das  überwiJltigende  Vor- 
bild jedes  sicheren  Wissens  in  ihr  erblicken  Hess.  In  den  Dis- 
Gusaionen  über  Herrenrechte  und  Unterthanenpflichten,  von  denen  das 
siebzehnte  Jahrhundert  erfüllt  war,  in  den  widerstreitenden  Systemen 
der  Rechtetheorieii  war  ja  die  Aufgabe  einer  allgcmeingiltigen 
Methode  enthalten.  Aber  die  Vorreden  und  die  Anmerkungen  zu 
der  Ueborsetzung  des  Tliukydides,  in  denen  Höbbes  schon  Stellung 
zu  dem  grossen  Thema  seines  Lebens  nimmt,  lassen  die  Tendenz 
auf  eine  .solche  zwingende  Schärfe  nicht  erkennen;  wie  denn 
auch  sein  Biograph  den  zufälligen  Aulass  der  Euklid-Lectnre  her- 
vorhebt.') Eine  xichere  Entscheidung  verraügeu  wir  in  die»r 
Hinsicht  nicht  zu  fällen;  doch  bleibt  das  Eine,  sofern  wir  unseren 
Quellen  vollen  Glauben  schenken  dürfen,  bestehen,  dass  die  Schätzung, 
die  Hobbes  der  mathematischen  Construction  entgegenbrachte,  zu- 
nächst ihrer  Form,  nicht  ihrem  Inhalt  galt,  dass  jedenfalls  der 
materielle  Gehalt  seiner  Naturphilosophie  nicht  in  der  grossen 
wissenschaftlichen  Bewegung  seinen  Urapruug  nahm,  die  in  Kepler 
und  Galilei  sich  vollendete. 

Waren  nun  vielleicht  die  ersten  Impulse  einer  uaturalistisoben 
Wettansicht  in  der  Abhängigkeit  von  der  epikureischen  Tradition 
gegeben,  die  ihn,  den  Humanisten,  beständig  doch  umgab,  deren 
uaturrechtliche  Lehren  er  so  ausgiebig  verwerthete?  Hobbes  sagt 
es  uns  nicht.  Doch  möchte  es  mir  scheinen,  als  sei  in  seiner 
Ablehnung  des  atomistischen  Systems,  an  der  er  immer  fest- 
gehalten hat,  in  der  Thatsache,  dass  eiu  bestimmter  Eintluss 
des  Lukrez  auf  die  entscheidenden  Züge  seines  Weltbildes  nicht 
nachweisbar,  ja  zum  Theil  —  wie  sich  zeigen  wird  —  ausge- 
schlossen ist,  eine  Antwort  auf  diese  Frage  enthalten.  Was 
Hobbes  den  Meinungen  der  Alteu  hätte  entnehmen  können,  war 
ihm  auch  in  der  stoischen  Literatur  gegenwärtig. 


■)J.  Aubre},  Letters  by  eminent  persons,  London  Iäl3,  11604;  doch 
1st  dieso  Notiz  mit  Vorsicht  aufzunebioeii.  Vgl.  Tunnies,  Vierteljahrs  seh  rift  f. 
«isEensch.  Philosophie  1879,  461,  llobertson,  Hobbes,  Edinburgh  and  London 
1886,  3 IE,  G.  Jaeger,  Ursprung  der  modernen  Staats wisseaachaft,  Archiv  für 
Oeichicbte  der  Philoaopbie  XIV,  S46f. 
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Aber  stärker  als  die  antiken  üeberlieferungen  muBSten  auf 
den  Mann,  der  so  gaoz  in  den  AufgabsD  der  Gegenwart  lebte,  die 
Systeme  der  Naturphilosophie  wirken,  die  das  Zeitalter  der  Re- 
naissancc  hervorgebracht  hatte.  Uod  keines  von  denselben  trat 
ihm  so  unmittelbar,  so  lebendig  entgegen,  wie  das  des  Francis 
BacoD.  Hier  konnte  er  eine  universale  Auffassung  des  Menschen 
und  seines  Zusammenhanges  mit  der  Natur  finden.  Und  dürfen 
wir  von  dem  Charakter  seines  eigenen  späteren  Systems  auf  die 
Motive  schliessen,  die  seiner  inneren  Structur  zu  Grunde  liegen, 
so  böonon  wir,  gleiobsnm  nachzeichnend,  wohl  die  Nothwendigkeit 
begreifen,  mit  welcher  der  Politiker  und  der  Historiker  zu  einer 
Aufnahme  der  naturphilosophischen  Lehren  fortgeschritten  ist,  die 
Bsco  ihm  bot. 

Hobbes  steht  mitten  in  jener  Bewegung,  die,  ausgegangen  von 
den  Stürmen  der  Reformation  und  dem  Streit  der  Confessionen, 
sich  nun  zu  einer  selbständigen  Darstellung  der  geistigen  Welt 
erhoben  hatte.  In  Bacos  Essays  hat  ihre  Tendenz,  die  politische 
und  moralische  Ordnung  der  neuen  Gesellschaft  loszulösen  von 
dem  Hintergrund  einer  theologischen  Weltanschauung,  schon  sicht- 
bare Gestalt  gewonnen.  Hobbes  vorlieh  ihr  den  schärfsten 
Ausdruck. 

Seine  Geburt  fiel  in  das  Zeitalter  der  englischen  Renaissance; 
als  Humanist  wuchs  er  auf  in  dem  Studium  der  heidnischen  Lite- 
ratur, er  nahm  den  utilitarischen  Geist  des  Baco  auf:  nie  hat  ihn 
ein  inneres  Verhältniss  mit  den  Glaubenssätzen  des  Christenlhums 
verbunden.  Möchte  man  bisweilen  ein  tieferes  Interesse,  ein  per- 
sönliches Bedürfniss  in  seinen  weitschichtigen  Auseinandersetzungen 
mit  den  Lehren  der  Kirche  und  der  heiligen  Schrift  vermuten,  so 
entstanden  diese  doch  aus  der  geschichtlichen  Nothwendigkeit,  mit 
dem  christlichen  Glauben  als  einer  gegebenen  Thatsächlicbkeit  zu 
rechnen.  Wie  er  es  in  der  Dedication  seines  politischen  Haupt- 
werkes selbst  bezeichnet:  „Was  über  das  Reich  Gottes  hinzugefügt 
ist,  geschah  in  der  Absicht,  zwischen  den  Geboten  Gottes,  die  er 
in  der  Natur,  gegeben  und  den  Gesetzen  Gottes,  welche  in  der 
heiligen  Schrift    überliefert    werden,    keinen  Schein  eines   Wider- 


Streites  bestehen  zu  laiisen"').  Und  wenn  dieser  harte,  jeder  Art 
von  mystischen  Gefühlen  feindliche  Geist  zu  der  Feststellung  eines 
Canons  religiöser  Sätze  schritt,  der  das  Gemeinschaftliche  der 
streitenden  Confessionen  in  sich  begriff  und  so  die  Grundlage  eines 
Friedenszustandes  unter  ihnen  zu  bilden  vermochte,  so  bew^e  er 
sich  in  einem  parallelen  Vorgang  wie  Herbert  von  Cherbury.  Nur 
von  eiuer  ganz  entgegengesetzten  Schiitzuug  des  frommen  Empfindens 
aus.  Für  Hobbes  ist  dasselbe  ein  geschichtliches  Phiinomeu,  das 
er  psychologisch  zu  erklären  unternimmt.  Er  findet  die  vomehm- 
lichsten  Wurzeln  der  Gottes  Vorstellung  in  der  Furcht  vor  aosicht- 
baron  Mächten  und  in  der  Ohnmacht  des  meui^chlicheu  Verstandes, 
der  die  uneadliche  Reihe  in  dem  Rückgang  auf  die  natürlichen 
Ursachen  nicht  auszudenken  vermag').  Innerhalb  seines  natura- 
listischen, ganz  auf  die  Erfahrung  eingeschränkten  Standpunktes 
lehnt  er  alle  Aussagen  über  transcendente  Fragen  als  keiner  wissen- 
schaftlichen Demonstration  fähig  ab.  Schon  in  Baco  hatten  sieb 
Ahnungen  von  Antinomien  erhoben,  die  entspringen,  wenn  der 
menschliche  Geist  das  ünerfahrbare  denkbar  macheu  will*). 
Hobbes  betont  noch  schärfer  diese  Grenzen  des  wissenschaftlichen 
Denkens;  als  ein  endliches  Wesen  vermag  der  Mensch  nur  End- 
liches zu  begreifen.  Gott  offenbart  sich  uns  in  den  Gesetzen,  durch 
die  er  die  Natur  regiert,  und  sie  sind  der  alleinige  Gegenstand 
strenger  ^Vissenschaft.  Auf  sie  muss  auch,  sofern  es  eine  allge- 
meingültige Demonstration  der  Moral  und  der  Politik  giebt,  das 
System  derselben  aufgebaut  werden. 

Aber  das  Entscheidende  für  Hobbes,  das,   was  ihn  von  Baco 
trennt  und  in  jene  Sphäre  führt,  die  Machiavelli  repräsentirt,  liegt 


*)  II,  139.  Es  tritt  noch  ein  anderes,  ein  persönliches  Motiv  bimu. 
Hobbes  glaubte  sich  immer  von  der  GeUilicbkeit  verfolgt,  stet»  befand  er  sich 
in  billerem  Kampfe  mit  ihr.  Wie  er  aber  kciiLe  Märtjrernttur  war,  wollt«  er 
seinen  Feinden  nicht  die  scbürfsleo  Waffen  In  die  Hände  geben.  Vgl.  seinen 
finth  an  den  Leser  II  151,  sich  lieber  den  gegenwärtigen  Staat  szu  stau  don  an- 
lubequemen,  als  in  |ieraönlicher  Aufopferung  für  spätere  Zeilen  und  fremde 
Uenschen  bessere  zu  erkämpfen.  Ueber  die  Religioeitit  des  Hobbes  richtij; 
F.  A.  Lauge,  Gescbicbte  des  MaterialUmus  1'  244,  SSSf. 

>}  m  4b,  83,  89,    I  334ff. 

*)  Nov.  org.  lib.  I,  .tpborifioi.  48. 


r  pessimistischen  Werthung  tier  Menacheonatur.  Viel- 
leicht bei  keinem  iinler  dea  neueren  Denliem  ist  der  Gegensatz, 
in  welchem  sie  sich  zu  der  anthropocentriacheu  Weltbetrachtung 
des  Mittelalters  belinden,  so  ächrolT,  wie  bei  ihm.  Auch  der 
Meufjch  ist  nur  eins  unter  den  natürlichen  GeschÖpfoD,  und  da 
er  mit  Klugheit  und  Verstand  begabt  ist,  der  eine  Herrschaft  über 
die  Mittel  ermöglicht,  das  geführlichäte  und  grausamste  von  allen. 
In  ihm  regieren  die  animalischen  Triebe  und  der  Eigennutz;  kbiue 
sittliche  Potenz  hebt  ihu  empor  aus  dieser  irdischen  Materie;  so 
wenig  das  Denken  das  Göttliche  zu  erfassen  vermag,  so  wenig 
reicht  der  handelnde  Mensch  hinüber  iu  eine  höhere,  reinere  Welt. 
Hobbes  selbst  war  eine  leidenschaftliche  und  innerlich  unruhige 
Natur,  die  auch  auf  dem  engeren  Gebiet  der  wissenschaftlichou 
Arbeit  durch  literarische  Eifersucht  und  zahllose  bis  an  das  Endo 
seines  Lebens  dauernde  polemische  Auseiuandersetzuiigen  den 
Frieden  sich  zerstörte.  In  ihm  lebte  etwas  von  dem  düsteren 
Temperament  seines  Vaters  fgrt,  der,  ein  Laudgeistlicher,  wegen 
einer  Gewaltthat  fliehen  musste,  die  er  im  Jähzorn  begangen.  Und 
wie  nun  Hobbes  in  den  Bürgerkriegen  seines  Vaterlandes,  in  der 
Mordthat  Ravaillac's,  die  auf  allen  Gemütern  lastete,  als  er  Frank- 
reich zum  ersten  Mal  betrat,  sah,  wessen  die  entfesselte  Ment^cheu- 
natur  fähig  war,  entstand  ihm  die  grosse  Aufgabe  seines  Lebens, 
die  Mittel  der  Bändigung  dieser  Bestie  im  Menschen  zu  finden. 
Aber  Mittel,  die  in  den  Eigenschaften  seiner  Natur  selbst  gelegen 
waren.  In  den  Schriften  der  Alten,  in  den  Landern  verschiedener 
Völker  hatte  er  sie  zu  erforschen  gesucht;  aber  Geschichte  und 
Deobachtung  gaben  nur  singulare  Erfahrungen.  Sie  reichten  nicht 
aus  zu  der  Construction  einer  Rechtsordnung,  die  in  festen  Prin- 
cipieu  begründet  war  und  entrückt  dem  Kampfe  der  Ueber- 
zeugungen  die  unerschütterliche  Grundti^e  einer  strengen  Demon- 
stration der  politischen  Satze  zu  bilden  vermochte.  Hobbes  musste 
weiter  zurückgehen.  Deun  das  Wesen  der  menschlichen  Natur, 
wie  sie  aus  den  animalischen  Trieben  sich  entfaltet,  Ist  au  die 
Sinnlichkeit  gebunden:  iu  den  physiologischen  Zustanden  sind  die 
Bedingungen  seiner  Art  gegeben.     Alles  Leben  des  Geistes  ist  her- 
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vorgegangen  aus  den  olementaren  Wahrnehmuiigon  und  Slrebungen: 
diese  selbst  aber  siud  FuDctionoo  des  organischen  Körpers. 

Und  hier  haben  wir  den  Punkt  erreicht,  von  welchem  Hobbes 
von  den  politischen  Tliatnacheu  sus  hindurch  achritt  zu  der  Unter- 
ordnung derselben  unter  die  natürliche  Wirliiichkeit  und  zu  dem 
Versuch,  die  Gesetze  dieser  als  das  einzige  sichere  Wissen  aoch 
auf  die  Structur  der  Get^ellschaft  zu  übertragen.  Der  Mensch  aU 
eine  psychophysische  Einheit  bildet  den  Ausgangs-  und  den  Mittel- 
punkt seines  Studiums  der  Natur,  Wie  er  es  selbst  hervorhebt, 
war  es  das  Problem  der  Sinneswahrnehmung,  das  ihn  zu  der 
Naturphilosophie  führte')-  Und,  schliessen  wir  nicht  gänzlich  fehl, 
so  lag  ein  nächstes  mächtiges  Motiv,  das  ihn  auf  diesem  Wege 
vorwärts  trieb,  in  jenem  Aufschwung  der  ärztlichen  Wissenschaft, 
die  gerade  in  dem  England  dieser  Tage  zu  einer  bedeutenden 
Höhe  sich  erhoben  hatte.  Männer  wie  Gilbert  und  Harvey  standen 
im  Centrum  des  in  te  Uec  tu  eil  en  Lebens;  in  seinen  berühmten  Vor- 
lesungen hatte  der  Letztere  vom  Ende  des  zweiten  Jahrzehntes  ab 
seine  neue  Theorie  des  Blutumlaufes  vorgetragen.  Und  Hobbes 
fand  sich  immer  gern  in  der  Gesellschaft  von  Aerzten.  Aus  eioer 
unvollendet  hinterlassen  en  Si^hrift  Herberts  von  Cherbury,  seines 
Freundes  aus  dieser  Zeit,  „Ueber  des  Itrthums  Ursachen",  gebt 
hervor,  wie  eingehend  in  den  Kreisen  dieser  Männer  die  patho- 
logischen Störungen  der  Wahrnehraungsthätigkeit  beachtet  worden 
sind,  und  gerade  in  dem  Versuch  Herberts  von  Cherbury,  die 
scholastische  Lehre  des  Wahrnehmens  gegeuiiher  der  Fülle  der 
Thatsauhen  aufrecht  zu  erhalten,  lag  ein  weiterer  Anstoss  zu  ihrer 
Untersuchung. 

Und  nun  wird  Hobbes  mit  Baco  bekannt:  er  half  ihm  bei 
der  Uebersetr.ung  seiner  Essays  in  das  Lateinische.  Gewiss  waren 
es  zunächst  humanistische  und  historische  Interessen,  die  ihn  mit 
diesem  Manne  verbanden;  aber  in  Bacos  universalem  Geist  waren 
doch  auch  die  anderen  Theüe  seines  encyclopädischen  Systems 
gegenwärtig.  In  den  Jahren  dieses  Verkehrs  entstand  die 
„Hietoria  naturalis",  die  Hobbes  wohl  kennt  und  später  noch  citirt; 
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ill  ihr  gab  Bauo  seiue  Wahrnehtnungstheorie  ausffihrtich.  Und  wie 
dieselbe  iu  einer  eugeu  Verbindung  mit  den  Grundlagen  seiner 
Naturauffasäung  stand,  musate  auch  Hobbe,f,  wenn  er  sie  durch- 
dachte, XU  einem  Studium  derselben  Tortgeführt  werden.  In 
diesem  wurzeln  die  ersten  Anfange  der  eigenen  Naturphilsophie, 
und  es  wird  nun  unsere  AuTgabe  sein,  der  hieraus  entspringenden 
Abhängigkeit  im  Einzelnen  nachzugehen.  Sie  umfasst  die  obersten 
VorausscUungeu,  unter  denen  Hobbee  immer  die  Wirklichkeit  be- 
trachtet hat. 

In  den  historischen  Darstellungen  der  neueren  Philosophie 
pflegt  das  System  des  Hobbes,  wie  es  in  seiner  abgeschlossenen 
Gestalt  vorliegt,  in  die  grosse  englische  Bewegung  eingereiht  zu 
werden,  die  von  Baco  in  einem  inneren  Zusammenhange  sich  bis 
zu  Hume  und  Mill  erstreckt  und  neben  der  Kette  der  französischen 
Mathematiker  und  Philosophen  als  die  andere  Trägerin  des  modernen 
Empirismus  und  Positivisraus  angesehen  werden  kann.  Eine  solche 
Einordnung  ist  auch  unter  einem  klassificato rischeu  Gesichtspunkt 
berechtigt,  sofern  dieselbe  in  Rücksicht  auf  die  Grundtendenz  der 
Hobbes^schen  Philosophie  und  ihre  letzten  Voraussetzungen  geschieht; 
freilich  reicbtsie  nicht  zu  einer  vollständigen  Ableitung  seines  Systèmes 
aus.  Aber  gegenüber  neueren  Versuchen,  Hobbes  dann  ganz  von 
den  Vertretern  einer  naturalistischen  Weltauffassung  loszulösen, 
um  ihn  aus  jener  idealistischen  Gedankenströmung  zu  begreifen,  die 
in  der  Ausbildung  des  Rationalismus  sich  vollendete  —  demgegen- 
über muss  doch  die  geschichtliche  Abhängigkeit  betont  werden,  in 
der  sich  Hobbes  von  seinen  englischen  Vorgängern  befindet.  Schon 
der  äussere  Gang  seiner  intellecCuellen  Eotwickluag  zeigt,  wie 
er  bereits  vor  seinem  Eintritt  iu  die  Pariser  Cirkel  von  den 
uaturphilosophischeu  Ideen  der  Renaissance  umgeben  war.  Dass 
es  nun  aber  insbesondere  die  von  Baco  in  einem  encyclopädischen 
Geiste  entwickelten  Anschauungen  waren,  die  seine  Naturphilosophie 
in  den  Grundzügen  bestimmten,  erhellt,  wenn  man  hinter  den 
constmctiven  Zusammenhang  seiner  grossen  Schriften  hinabsteigt 
KU  den  urspriinglicben  Motiven,  die  nnch  in  diesen  wirksam  sind, 
aber  in  den  ersten  Entwürfen  sich  unabhängig  von  den  mecha- 
nieohen  Methoden  entfalten. 


Wir  führen  diesen  Nachweis,  indem  wir  von  der  Naturau- 
echauung  des  engligdion  Groäskauzlers  ausgehen. 

lu  Bauo  von  Verutam  siud  die  antike  Traditionen,  die  Atomistik 
wie  die  Stoa  lebendig;  alle»,  wa.s  die  Zeit  an  Erfindungen,  Ent- 
deckungen und  Beobachtungen  bot,  ergriff  er.  Aber  wie  er  unter 
dem  Gesichtspunkt  einer  universalen  Errahrungsphilosophie  nur  die 
Mittel  suchte,  die  Natur  zu  erobern  und  zu  beherrschen,  ankerte 
er  eich  in  keinem  der  metaphysischen  Standpunkte  fest.  Denn  die 
naturalistische  Weltansi  cht,  wie  sie  in  der  äusseren  Erfahrung  ge- 
gründet ist  und  aus  dem  Studium  der  in  ihr  gegebenen  Realität 
die  Grundbegrilfe  schöpft,  drängt  mit  einer  inneren  Nothwendigkeit 
zu  der  Einschränkung  der  Giltigkeit  ihrer  Erkenntnisse  auf  eben 
diese  Erfahrung.  Hatte  Gaco  ciast  zu  den  metaphysischen  Fragen 
von  der  Constitution  der  Materie  Stellung  genommen,  ao  enthielt 
er  sich  später  der  Entscheidung  über  sie.  Nur  soweit  der  Versuch 
reicht,  vermögen  wir  das  Wesen  der  Dinge  zu  erfassen,  die  Er- 
örterung ihrer  letzten  Principien  ixt  wissenschaftlich  unfruchtbar.*) 

Die  Begrift'e,  unter  denen  13aco  die  Natur  nun  denkt,  sind 
durch  die  Aufgabe  näher  bestimmt,  die  er  mit  ihrer  Hilfe  zu  lösen 
sucht.  Denn  das  Ziel  seiner  Forschung  ist  nicht  auf  eine  reine 
Abspiegelung  des  Seienden  iu  der  Erkenntniss  gerichtet:  es  Hegt  in 
der  Herbeiführung  einer  Macht,  die  iu  einem  gegebenen  Körper 
eine  oder  mehrere  neue  Eigenschaften  zu  erzeugen  imstande  ist.') 
Wie  in  den  Anfängen  der  Chemie  im  Mittelalter,  in  der  Schule 
des  Paracelsus,  dereu  letztes  systematisches  Handbuch  von  dem 
Danen  Severinus  Baco  benutzt  und  verwertet,  zuerst  das  analytische 
Verfahren  des  modernen  Denkens  ausgebildet  worden  war,  das  auf 
die  Gruudsubstanzen  zurückging  und  aus  einer  Mischung  und  Ver- 
bindung derselben  die  einzelnen  Körper  begrilf,  so  möchte  Baco 
die  gesammte  Natur  in  die  elementaren  Eigenschaften  von  Farbe, 
Wärme,  Schwere  u.  s.  w.  gleichsam  zerschneiden,  um  aus  ihnen  die 


")  „cum   omnis   utilîtas  at   facalias   operandi   in    raediis  [sc.  principiis] 
Nov.  org.  lib.  I  Aphor.  GG.   Vgl.  11  Apb,  8  uiid  48.19  seiner  Zurück- 
bulluug  in  Btzug  auf  die  ilomiatili. 
■)  Not,  org.  II  Aphor.  1  und  5, 
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Dioge  wieder  zusamiDensetzeu  zu  könnei],  die  der  Mensch  hervor- 
bringeii  will.  War  in  dem  ueueti  MischungHbegrilT  der  Etemento 
die  aristoteliache  Form  als  das  dio  Mischung  conaiituirendo  Princip 
eodgtitig  auä^esuhiedeu,  so  sieht  Baco  in  den  concreten  Einzeldingeii 
nur  eiae  Zusammen fiiguug  der  eiufacheu  EifcenscliaftoD,  die  nun 
nicht  mehr  einer  beaondereu  Substanz,  einer  sich  verwirkliuhcndou 
Form  zur  Erkliiruug  bodiirfeu.")  Wohl  kennt  auch  er  eine  Wissen- 
schart, die  die  einzelnen  Körper,  ihre  Anatomie  gleichsam  und 
ihre  Veränderungen  in  der  Zeit  zum  Gegenstände  des  Studiums 
hat.  Aber  diese  Wissenschalt  ist  ihm  blosse  Physik;  wie  sie  keine 
wahrhafte  Analyse  einschliefst,  soudern  nur  die  verborgenen  Ge- 
Blaltuugen  der  Körper  und  die  Ureaclien,  die  ihre  Wirksamkeiten 
auslösen,  untersucht,  dringt  sie  nicht  zu  der  Erkenntoiss  dieser 
allgemeinen  und  fundamentalen  Wirksamkeiten  der  Natar  vor. 
Dies  allein  vermag  die  „Metaphysik"  auf  dem  Wege  jenes  ludnctions- 
verfahrens,  das  Baco  in  dem  Zusammenhange  dieser  Naturan- 
schauung entwickelt.  Wir  erkennen  nun  aber  das  Wesen  einer 
Eigenschaft,  indem  wir  sie  als  die  Oesonderung  einer  anderen  anf- 
fassen,  an  deren  Auftreten  sie  gebunden  ist,  und  die,  weil  sie  mehr 
umfasst  als  die  gegebene,  als  die  üboi^eordnete  angesehen  werden 
rnnsa.  ")  In  diesem  Princip  ist  zugleich  eine  nähere  Bestimmung 
der  höhereu  Formen  enthalten,  in  denen  sich  die  innerliche  Ein- 
heit der  Natur  manifestirt.  Denn  sofern  die  höchste  derselben 
die  allumfassendste  ist,  kann  sie  nur  in  der  Eigenschaft  zu  finden 
sein,  die  allen  körperlichen  Dingen  gemeinsam  ist:  die  verschie- 
denen Formen  und  Qualitäten  sind  die  Besonderungen  einer 
universalen  Thatsache,    der  Bewegung.     So  gelangt   Bacon,  indem 

'")  ,To  enquire  the  Form  of  a  lion,  of  an  oat,  of  gold,  naj  or  water,  of 
air  is  n  vain  pursuit'.  Adv.  of  learu.  II,  Bit.  Ill,  'Aba  der  Ausgabe  von  Ellis 
und  Speddiog.  Auch  De  augm,  sc.  Ill  4,  Opera,  Fraakfurt  1665,  p.  'JO,  wo 
jedoch  unter  Berufung  auf  die  heilige  Schrift  hiuiugetügl  wird  „üoo  homioe 
eicepto". 

")  Not.  org.  II.  Âpbor.  4.  „Forma  vera  talis  est,  ui  naturain  datant  ex 
fonte  aliquo  essentiae  dedacat,  quae  inest  pluribus  et  notior  est  naturae  (ut 
loquBlur)  quam  ipsa  forma".  Woraus  die  Regel  dor  Erkennlniss  folgt  „ul 
iaveniBtur  natura  alia,  quae  sit  cum  natura  data  «onvertibiüs  el  lauieu  slt 
limitatio  naiuraa  nolioris,  instar  generis  veri".     Vgl.  Apb,  17.  Schluss   u.  26. 
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er  nun  ergreift,  was  die  epikureische  unti  -ftoiscbe  Tradition  ihm 
bot,  zu  JeDem  obersten  Satz,  der,  man  möchte  glauben,  inhaltlich 
mit  jener  Grundanschauung  sich  deckt,  die  den  Gehalt  der  mecha- 
nischen Naturerklärung  ausmacht.  Aber  der  Weg.  auf  dem  er  ihn 
gewann,  verschluss  ihm  zugleich  die  Auswcrthung  derselben  in  einem 
moderneu  Verstände.  Denn  indem  er  in  den  allgemeioeu  Eigen- 
Hchafton,  die  das  Wesen  des  einzelnen  Körpers  constitniren.  ein 
begriffliches  System  übergeordneter  Arten  erblickte,  verblieb  er  in 
dem  klassificirenden  Denken  der  Scholastik:  und  wie  bierin  di« 
wissenschaftliche  Unfruchtbarkeit  seiner  Methode  gegründet  war  — 
denn  die  Darstellung  der  Arten  der  Bewegung  durch  die  Einteilung 
ihres  Begriffes  nach  seinen  specitischen  Merkmalen  ist  ein  unmög- 
liches Unternehmen  — ,  so  ergaben  sich  auch  Consequenzen,  die 
Baco  mit  der  Voraussetzung  seines  Naturerkennens  nicht  in  einer 
klaren  Auffassung  verbinden  konnte.  Sind  die  Formen,  d.  h.  die 
elementaren  Eigenschaften  nur  Besonderungen  des  logischen  Gattungs- 
begriffs der  Bewegung,  so  i»t  diese  allein  real;  wie  denn  Baco 
nachdrücklich  die  Bewegung  als  das  eigentliche  Wesen  der  Wärme 
bezeichnet.  Und  wenn  er  an  einer  anderen  Stelle  den  Unterschied 
des  erscheinenden  Gegenstands  von  seinem  Wesen  dem  Unterschiede 
in  der  Beziehung  auf  den  Menschen  und  der  auf  das  Weltall 
gleichsetzt  "J,  so  scheint  er  jenem  Phänomeualismos  nicht  mehr 
fernzustehen,  der  aus  den  sinnlichen  Gegebenheiten  einen  ge- 
wissen Inbegriff  als  subjectiven  Ursprunges  ausscheidet  Aber  Baco 
erhebt  sich  doch  nicht  über  diese  flüchtigen  Andeutungen,  diese 
fast  spielenden  Vergleiche;  und  wie  er  in  seiner  Wahrnehmungs- 
lehre  noch  ganz  auf  dem  Boden  der  mittelalterlichen  Speciestheorie 
verbleibt"),  hat  er  immer  an  der  Thatsächlichkeit  der  Qualitäten 
als  eines  objectiven  Bestandes  festgehalten.  Vielleicht  lag  nicht 
das  geringste  Moment  zu  dieser  Unbestimmtheit  in  dein  eigenthSm- 
lichen  Zwielicht,  das  keine  Aufhellung  des  A'crhättnisses  gestatteta, 
in  welchem  die  niedere  Form  zu  der  übergeordneten,  in  welchem 


")  ibidem  II  Âpbar.  VS. 
")  RiBtnrIa  DMunüis,  Ceuluri«  Ii 
bei  licm  Ton«  nur  „causa  siiio  qua 


IMo    ErscbnttflruDg   i 
,  Opera  p.  803. 
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alle  besooderen  Formen  zu  der  Bewegung  stehen  —  gleichsam, 
als  kehrten  die  unlöslichen  Schwierigkeiten  wieder,  die  einst  in 
der  Frage  nach  dem  Realitätswerthe  der  Universalien  und  der 
Individuen  bestanden  hatten. 

Baco  hat  in  der  Formenlehre,  dieser  seiner  eigensten  Schöpfung, 
keinen  Schüler  gefunden.  Auch  Hobbes  ist  ihm  nicht  auf  diesem 
Wege  gefolgt.  Sein  Interesse  war  nicht  wie  das  des  Grosskanzlers 
in  erster  Linie  auf  die  Technik  und  Methodik  der  wissenschaft- 
lichen Forschung  gerichtet;  und  als  er  den  Problemen  dieser  näher 
trat,  war  er  im  Besitze  der  neuen  mechanischen  Methode,  die  der 
Formen  und  des  dreifachen  lostanzenweges  des  Inductionsverfahrens 
entbehren  konnte.  Aber  in  seinem  systematischen  Geiste  erfasste 
er  nun  die  grossen  Motive,  die  dieser  Conception  zu  Grunde  lagen; 
alles  Zukunftsfähige,  das  in  der  Naturanschauung  des  Baco  enthalten 
war,  nahm  er  auf.  In  dem  Gebiete,  das  die  Funktionen  des 
Menschen  umfasste  und  auf  das  er  seiner  Natur  nach  in  Verbin- 
dung mit  mediciniscben  Anregungen  seine  Aufmerksamkeit  lenkte, 
ging  er  in  den  Intentionen  Bacos  weiter.  Und  indem  er  nun  von 
dem  Geiste  der  mathematischen  Construction  ergriffen  wurde,  führte 
er  den  Gehalt,  der  in  den  Essays  und  Aphorismen  des  Gross- 
kanzlers in  einer  künstlerischen  Ungebundenheit  gegeben  war,  in 
ein  streng  gegliedertes  System  über,  des  folgerichtig  von  den  ersten 
Annahmen  in  stringenten  Conclusionen  zu  den  schärfsten  Conse- 
quenzen  schritt. 

Diese  Phase  seines  Denkens,  welche  die  dauernde  Grundlage 
seiner  Naturphilosophie  geschaffen  hat,  ist  uns  in  einem  englisch 
geschriebenen  „kurzen  Tractat  von  den  ersten  Principien"  erhalten. 
In  ihm  umgiebt  uns  noch  beständig,  obschon  die  Form  sich  skla- 
visch eng  an  den  Aufbau  des  Euklid  anschliesst,  Baconische  Natur- 
anschauung. Der  erste  Zug  derselben  ist  die  gänzliche  Ausschei- 
dung jeder  teleologischen  Betrachtungsweise;  die  Natur  stellt  einen 
Zusammenhang  von  Wirkungen  dar,  die  mit  stets  gleicher^*)  Noth- 
wendigkeit  aus  ihren  Ursachen  folgen;  daher  denn,  so  lautet  der  strenge 


^*)  Elements  of  law,  ed.  Tönnies,  Appendix  I,  197  ^Necessity  hath  no 
degrees". 


Schluss,  die  Anuahme  eines  Wesens,  das  aus  Freiheit  handelt, 
einen  inneren  Widerspruch  eiDschliesst.  ")  Betrachten  wir  naa 
näher,  was  in  der  Natur  wirkt  und  wie  es  wirkt,  so  heben  wir 
einen  zweiten  Grundzug  dieses  Tractates  hervor,  der  auch  in  einer 
Fortsetzung  von  Tendcnzea  Bacos  au^ebildet  worden  ist.  Aber 
noch  eigenwilliger  als  dieser  hält  Hobbes  mit  der  Zähigkeit,  die 
ihm  eignet,  an  der  Terminologie  der  aristotelisch -sc  hol  as  lise  heu 
Philosophie  fest;  als  Student  hatte  er  sich  Ja  in  die  Werke  des 
8uare2  einleben  niüaseu.  So  unterscheidet  er  die  äubstan»  als  das. 
was  sein  Sein  in  keinem  Anderen  hat,  sondern  durch  sich  selbst 
boâlobt,  von  dem  Accidenz,  das  sein  Sein  in  einem  Anderem  hat 
und  ohne  dasselbe  nicht  bestünde.'*)  In  den  Beispielen  jedoch, 
durch  welche  er  diese  Defioitiouen  illustrirt,  tritt  s<;hou  die  Tendenz 
hervor,  dieselben  ihres  metaphysischen  rharaklers  zu  entkleiden  und 
sie  zu  wissenschaftlichen  Symbolen  von  Thatsachen  der  Erfahrung 
umzubilden. 

Aber  darin  besteht  nun  das  Entscheidende,  dass  Hobbes,  wie 
er  diese  Begriffe  nur  auf  den  InbegriH'  der  äusseren  Erfahrung 
bezieht,  in  dem  durch  sie  bestimmten  Inhalt  den  Auiigangspunkt 
alles  weiteren  Wissens  findet.  AVenn  er  in  dem  eaglrscheo  Tractat 
beweist,  dass  jedes  üing  entweder  eine  Substanz  oder  ein  Accideas 
ist,"}  so  ist  dieses  Schlussverfahren  doch  nur  der  umschriebene 
Ausdruck  für  seine  natural istsche  Anschauung,  die  in  der  sinnlich  ge- 
gebenen Realität  die  einzige  unserer  wissenschaftlichen  Erkentniss 
zugängliche  Realität  erblickt.  Denn  die  Voraussetzung  seiner 
Bündigkeit  liegt  einzig  in  der  Folgerichtigkeit,  mit  welcher  Hobbes 
alle  Kategorien,  unter  denen  er  denkt,  aus  den  Thalsachen  der 
wahrnehmbaren  Aussenwelt  ableitet.  Demgemäss  umfasst  der 
Begriff  dor  Natur  den  Inhalt  alles  Wirkliihen.  und  die  in  ihr  wirk- 
samen Gesetze  gelten  für  alle  Veränderungen  schlechthin. 

Die  Grundlage  dieser  Gesetze  bildet  eine  Aulfassung  von  Ent- 


"")  ib.  p.  136,  stleooe  uppeares  thai  [be  delioilion  o!  a  Free  -igent,  (o  he 
ibal,  «hieb,  &11  lliiiLgB  requisite  lo  norlie,  bïiug  puti,  mav  worke  or  not 
worke,  implyeg  a  contradiction*. 

'•)  ib.  p.  194. 

"^  ibidem. 
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atehung  und  üebertragung  von  Bewegungen,  die  deutlich  den  Ab- 
stand des  Hobbes  von  den  mechanischen  Einsichten  Galileis  und 
des  Descartes  zeigt.  So  besagt  das  erste  der  Principien,  dass  die 
Ursachen  aller   Veränderungen  eines  Dinges    nicht    in    ihm    selbst 

enthalten  sind.  '")  Eine  nähere  Bestimmung  erhült  diese  altge- 
meine Erklärung  durch  den  Sinn,  in  welchem  Hobbes  Wirkung 
und  Veränderung  fasst.  „Ein  Agens",  so  delinirt  er,  „bringt  in  dem 
PaticDs  nui  eine  Bewegung  oder  eine  inhärierende  Form  hervor." 
Sehen  wir  zunächst  von  dieser  Art  von  Wirkung  ab,  bo  ergiebt 
sich  der  Schluss.  das.i  in  einem  ruhenden  Körper  eine  örtliche 
Bewegung  nur  durch  die  unmittelbare  oder  vermittelte  Berührung 
mit  einem  selbstbewegten  Körper  zu  enstehen  vermag.  ")  In  diesen 
Sätzen  ist  eine  Interpretation  von  BewegungsvorgäDgen  gegeben, 
die  schon  von  Baco  angedeutet  ist,'")  und  welche  Hobbes  spater 
als  die  erste  Hälfte  des  Beharrungsgeselzes  formulirt  hat.  „Was 
ruht",  so  heisst  6s  in  seinem  Hauptwerk,  „wird  immer  ruhen,  wenn 
es  nicht  ein  Anderes  ausser  ihm  giebt,  nach  dessen  Entgegensetzung 
(quo  aupposito)  es  nicht  mehr  ruhen  kann".'')  Aber  während 
Hobbe!«  hier  die  Erhaltung  des  Zustandesauchaufden  bewegten  Körper 
nach  Richtung  und  Geschwindigkeit  ausdehnt,  fehltdiese  zweite  Hfdlte, 
in  welcher  sich  doch  erst  der  durch  die  wissenschaftliche  Mechanik 
gewonnene  KraftbegrilT  ausspricht,  dem  englischen  Tractat.  Und 
so  verbleibt  auch  dieser  concise  Ausdruck  der  in  Baco  vorbereiteten 
Vorstellung  von  der  alleinigen  Realität  der  Bewegung,  so  scharf 
er  sich  von  dem  sprühenden  Stil  des  Grosskanzlers  abhebt,  inner- 
halb   der    Schranken  der  natürlichen    Auffassung.      Zwar    erkennt 

")  ib.  p.  198.  nTliat,  nbereto  noihing  \s  itlüed,  anil  from  wbjcb  Dolbing 
U  taken,  remaines  in  the  same  stale  is  ffas*'. 

")  ib.  p.  IdG.  „Notbiag  can  move  iUelf",  welcher  Satz  ausser  durcb 
Berufung  auf  das  eiste  Princip  auch  durch  die  Unbostimnilbeil  der  ent- 
stehenden Bewegung  bewiesen  wird,  sofern  in  dem  Dinge  selbst  lieiu  ïu- 
relchender  Grund  für  eine  Auswahl  der  müglicben  Riebtungen  gelegen  ist.  — 
p.  196.    .Thal  which  now  resteth,  caunot  be  moved,  unless  it  be  touched  bj 

"")  Nov,  org.  11,  Apli.  48,  B,  19. 

*'}  De  corpore,  I  177.  Der  Beweis  dieses  Satzes  p.  103  f.  ist  fast  wörtlich 
aus  dem  .Sborl  tract  on  first  priacîples"  wiederholt. 
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Hobbes  wie  Baco")  die  aristotelische  Unterscheidung  eiaei*  gewalt- 
samen and  einei'  naturgemiissen  Bewegung  nicht  an;  aber  beide 
stohoti  noch  vor  den  Consequeozon,  welche  die  moderne  Dynamik 
aus  dieser  Aufhebung  zog. 

Hierzu  tritt  nun  eine  Gedankenfolge,  welche  die  doch  mögliche 
mechanische  Verwerthung  der  gewonoenen  Einsichten  durchkreuzt 
Die  Conception,  in  die  sie  einmundet,  entsprang  einer  Mehrheit 
von  Problemen. 

Hobbes  hatte  allgemein  bewiesen,  dass  jede  Wirkung  eines 
Agens  entweder  die  unmittelbare  Berührung  mit  dem  Patiens 
oder  ihre  successive  Fortpflanzung  an  die  Theile  de^  zwischen  ihnen 
belindlicben  Mediums  voraussetzt.  Nun  aber  giebt  es  Vorgänge 
wie  etwa  die  der  Strahlung  in  der  Natur,  wo  ein  Effect  von  einem 
Körper  auf  einen  anderen  gewirkt  wird,  ohne  da$s  die  Theile 
des  Mediums  an  ihm  merklich  participiren.  Hobbes  nimmt  daher 
zur  Erklärung  dieses  Vorganges  im  Anschluss  an  die  mittelalterliche 
Wahrnehmungs-Theorie,  wie  sie  ihm  noch  in  Baco  entgegentrat, 
die  continuirliche  Aussendung  von  Species,  d.  h.  kleinen  Bildchen 
der  Gegeustände  an.")  Indem  diese  nun  in  dem  Patiens  anlangen, 
reprüsentiren  sie  gleichsam  das  lerne  Agens  in  seiner  Wirksamkeit 
und  machen  so  die  scheinbare  t'ernwirkung  desselben  verständlich. 
Und  zwar  fasst  Hobbo.';  dieso  Species  in  Conaequenz  seiner  Delini- 
tionen  von  Substanz  und  Accidens,  da  sie  ihrerseits  doch  unab- 
hängig von  dem  sie  aussendenden  Korper  bestehen  und  selbst 
Träger  von  Aceidentien  sind,  als  Substanzen  auf.") 


ingeUenden 
itt  diatance. 


")  Nov.  urg.  i  ApIi.CG. 

")  Eiern,  of  law.  Apyt.  I  p.  19ä.  „Agents  nt.  ittslaure  woikt 
IIjd  Patienl  by  auccesshe  actiun  on  tbe  parts  of  Mediiim*.  Dein  ■ 
Bew«i9  dieses  Satiea  folgt  dann  p.  199  der  SchluBsi  „Some  Agents, 
worlie  by  Species". 

'")  ill.  p,  203.  (Specieii  are  aubstAncea'.  I)ie  dargelegte  Ableituug  dieaes 
Salies,  der  sich  nahe  mit  der  Eidolatheoriu  di^r  antiken  Alomislik  berührt, 
scheiiil  mir  die  Mögliclikeil  der  relaliven  SelbatSndigkeit  von  Uobbcs  dartu 
tbuQ,  und,  aoforti  nicbt  andere  Momenle  liinzutreteu  sollten,  kann  aua  ibm 
allein  nicht,  wie  ü.  Schvar)^,  Umwälzung  der  WahrDehntUDgühypotheseu  darcli 
die  mecbaniücbe  Methode  1895,  erster  Abacbnilt  S.  IU£,  will,  eiue  Abhüngig- 
keit  gerade  TOD  der  epikureischen  Tradition  geachlosaea  werden. 
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Hobbes  verhehlt  »ich  die  UnzulJiDglichkeit  dieser  unmecba- 
nischen  Yorstellungswoise  nicht.  Dieselbe  lit^gt  in  der  nothwendigen 
Annahme  selbst  unbewegter  aber  ewig  bewegender  Körper;  jedoch 
durch  EiDführuDg  dieser  Annahme  unter  die  Principien  dor  ersten 
Section  (Princip9)liat  er  sie  sich  ohne  weitere  Begründung  ermöglicht. 
Ferner  ist  er  gezwungen,  die  instantané  Geschwindigkeit  des  I>ichtesEU 
leugnen,  ohne  ihre  tbataächliche,  errahrungsgemäss  nicht  feststellbare 
Grösse  durch  die  örtliche  Bewegung  der  Species  plausibel  machen 
zu  können.  Und  endlich  vermag  er  bei  der  Frage,  woher  der  un- 
erechöpfliche  Vorrath  der  stofflichen  Aussendungen  eines  Körpers, 
der  sich  doch  nicht  verringert,  komme,  nur  auf  die  Analogie  des 
Feuers  zu  verweisen,  bei  welchem  die  Thatsache  einer  Nahrungs- 
lufuhr  oH'enbar  sei.  ") 

Für  die  in  dieser  Emission  thätige  Kraft  eines  Körpers,  welche 
die  continuirliche  Aussendung  der  Species  unterhält,  hat  Ilobbee 
den  Namen  einer  inhärirondeu  Form  oder  Qualität,  welcher  Name 
doch  nicht  bloss  äusserlich  an  die  baconîscbe  Terminologie  anklingt. 
Indem  diese  Kraft  wirksam  ist,  tritt  der  Fall  ein,  dass  eine  Bewe- 
gung nicht  durch  Bewegung  erzeugt  wird,  sondern  beständig  au» 
dem  Nichts  entsteht.  Diese  uns  so  beiremdlich  anmnthendo  Con- 
ception, die  jede  wissenschaftliche  Darstellung  mechanischer  Vor- 
gänge unmöglich  macht,  ist  gleichwohl  auch  aus  dem  Grunde  der 
Aullösung  gewisser  Thatbesländo  in  den  Ablauf  von  Bewegungen 
eingeführt.  Diese  sind  durch  die  <]ualitativen  Eigenschaften  der 
Dinge  gegeben.  Baco  hatte  dieselben  im  Princip  dem  Begrtit'e  der 
Bewegung  untergeordnet;  Hobbes  fasst  sie,  wie  sie  auf  eine  con- 
stante Eigenthümlicbkeit  der  Dinge  hindeuten,  als  die  durch  eine 
ihnen  innewohnende  Kraft  hervorgerufene  Aussendung  von  Species. 
Demgemäss  erlangt  ihre  Theorie  ihre  volle  Bedeutung,  wenn  er 
nun  zu  der  Analyse  des  Wahrnehmunga Vorganges  schreitot.  Denn 
auch  der  Mensch  ist  dem  Zusammenhange  der  Natur  eingeordnet; 
er  steht  unter  ihren  Bedingungen.  Und  wie  nun  in  der  Wahr- 
nehmung ferner  Gegenstände  dieselben  eine  oftenbare  Wirkung  auf 


*•)  ibidem  p.  301. 
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die  Oi^ane  üben,  kana  sie  auch  unter  diesem  Gesichtspunkt  nur 
als  eiae  Sendung  von  Species  verstanden  werden. 

Wie  wirken  diese  nun  aber,  wenn  sie  in  den  Organen  an- 
gelangt sind?  Der  Vorgang  der  Binnlicben  Empfindung,  so  antwortet 
Hobbes,  ist  eine  Bewegung  der  animalischen  Lebensgeister  durch 
die  Species  von  einem  äusseren  Object")  Und  an  diesem  Punkte 
der  Zergliederung  des  Zusammenhangs  der  Natur,  da  wo  auch  der 
Mensch  in  ihn  bezogen  wird,  wird  der  materialistische  Grond- 
gedanke  des  Uobbes  siclitbar,  der  zu  allen  Zeiten  als  der  be- 
ïeiclinende  Zug  seines  Systèmes  gegolten  hat.  Dieser  Materialismus 
liegt  nun  vor  der  Âurnahme  der  mechanischen  Ideen,  er  entstand 
nicht  in  einer  Conaoquenz  derselben.  Wir  werden  sehen,  in  welcher 
Richtung  er  durch  sie  umgebildet  worden  ist;  doch  liier  tritt  her- 
vor, dass  diese  seine  Anschauung  nicht  in  einer  Weiterlährung 
der  atomistischen  Tradition,  die  in  der  Annahme  von  Seelen- 
atomen  das  geistige  Leben  des  Menseben  zu  erklären  sachte,  eat- 
slanden  ist,  vielmelir  in  einer  geschichtlichen  0)ntiQuität  von  der 
stoischen  Lehre  der  Belebtheit  der  Welt  durch  den  allg^en* 
wärtigen  Aether  sich  entwickelt  hat. 

Der  Zwischenträger  in  dieser  Conlinuität  ist  Baco.  In  der 
späteren  Hälfte  seines  Lebens  halte  er  diese  stoische  Lehre  auf- 
genoromen  und  sie  in  einer  detaillirten  Form  als  die  Theorie  der 
Spiritas  durcligelührt.  ")  Diese  Spiritus  sind  Effluvien  des  Welt- 
äthera  und  als  solche  ein  wenn  auch  sehr  dünnes  und  unsichtbares 
Stoffliches.  Und  wie  sie  in  jedem  Körper  als  das  thütige  Princip 
desselben  einwohnen,  so  sind  sie  auch  in  dem  Menschen  die  Träger 


=')  ibidem  p.  307. 

*^  Vgl.  die  Darstellung  der  bacouisclieo  Âutrassung  ilcr  Materie  bei 
LasswitE,  GcRchicIite  der  ÄtomiKtik,  1890,  I431ff.  lu  Bacos  spülerem  Ijyslem 
ist  der  OberMtz  der  stoischen  Naturlehre  von  der  GcbundeDheit  der  Kraft  an 
den  Stoff  —  und  auch  die  geistigen  Kr5fte  gelten  als  natürliche  —  euthalten. 
In  »einen  mecbanischeD  Aasicbten  tritt  dies  z.  It.  in  seiner  Ablehnung  der 
ftrisloteliscben  Annahme  der  Kraftwirkung  eines  rein  niatbeuiatiscbeii  Punktes 
hervor:  Nov.  org.  II  Apb,  35.  Von  diesem  djuainiachen  Uaterialismus  ging 
der  Weg  zu  Hohbes. 
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der  Funktionen,  weungleich  diese  in  ihrer  Eigenart  durch  das 
Specifische  der  verschiedenen  Organe  bestimmt  ist.") 

Id  der  sclirotfen  und  scharfen  Fassung  des  mathematisch  ge- 
bildeten Schülers  verliert  nun  diese  Theorie  der  Species  das 
Phantastiache,  das  sie  bei  Baco  noch  umgiebt,  und  so  unvollkommen 
auch  die  mechanische  VoratellungHweisc  ist,  in  die  sie  Hobbes  über- 
zuführen sucht,  so  ermöglicht  ihm  doch,  was  er  an  medicinischen 
Kenntnissen  besass,  eine  physiologische  Interpretatiou ,  die  die 
speculative  Unbestimmtheit  der  baconischen  überwunden  hat.  Noch 
lange  hat  er  an  dem  ßegrilTe  des  Spiritus  als  eines  wissenachaft- 
licheu  Constractionaelemenles  festgehalten;  bis  in  die  einzelnen 
Fragen  der  speoiellen  Physik  erstreckt  ist  der  Gebrauch  seiner 
Anwendung.  '*) 

In  dem  englischen  Tractat  bespricht  er  nur  die  Spiritus,  so- 
fern sie  als  die  Träger  der  Lebenskräfte  in  dem  sensorischen  und 
motorischen  Apparat  des  organischen  Körpers  wirksam  sind.  „Die 
animalischen  Spiritus",  so  lautet  das  erste  Princip  der  dritten 
Section,  „sind  diejenigen  Spiritus,  welche  die  Instrumente  (instru- 
ments) der  Sinne  und  der  Bewegungen  sind".  Da  in  ihnen  der 
Ausgangspunkt  der  willkürlichen  körperlichen  Bewegungen  liegt, 
so  müssen  sie,  da  sie  selbst  keine  constant  wirkende  Kraft  zur 
Bewegung  in  sich  tragen,  örtlich  bewegt  sein'").  Und  wie  diese 
Bewegung  nur  als  eine  übertri^ene  gedacht  werden  kann,  muss 
das,  was  sie  überträgt,  selbst  bewegt  sein,  wie  etwa  die  in  den 
Orgauen   anlangenden    Species,    oder   wie    die   Seele,    sofern    eine 

>■)  Historia  vitae  et  mortis,  Opera  Frankfurt  1665,  p.  f>64:  .Actionea 
naturales  sunt  propriae  partium  aingularum,  aed  Spiritus  vitalis  eas  excitât  et 
Bcuit".  In  der  darauf  folgenden  Explicalion  beisst  es:  „Acliones  sive  functionea, 
quae  sunt  in  singulis  membria,  natu  ram  ipsorum  membrorum  sequuntur 
(atlractio,  rcteolio.  dlgeslio,  assimilatio,  separatio,  etiam  sensus  ipse];  pro 
proprietalo  organorum  singulorum  (stomacbi,  lecoris,  cordis,  aplenis,  feliis, 
cerebri,  ocull,  auris,  et  caeterarum).  Neque  tarnen  ulla  ex  ipsis  aclionibu«, 
unquam  actuala  foret,  Dtsi  ex  vigore  et  praesentia  spiritus  vitalis  et  caloria  ejus*. 

")  Vgl.  z.  B.  die  Bedeutung,  welcbe  diese  Lobre  noch  1641  für  ihn  be- 
siUt,  V  283f.  Auf  die  dort  gegebene  Erklärung  der  Härte  durch  die  Spiritu« 
komme  ich  einem  anderen  Zusammenbange  zurück. 

")  Blem.  of  law.  App.  I  p.  205. 

ArchlT  t.  OHcblDbtt  d.  FUlaiopblt.    XV.  B.  '27 


Wirkung  von  ihr  auf  die  unimalischeD  Lebensgeister  angenommen 
wird,  örtlich   bewegt  zu  denken   ist").     Uobbes  hebt   hier  die  in 

diesen  Worten  eingeschlossene  AulTasaung  der  Seele  als  einer 
körperlichen  Substanz  nicht  besonders  hervor;  führt  er  sie  doch 
nur  ala  eine  Möglichkeit,  nicht  als  den  faktischen  Sitz  der  Bewusst- 
seinsthätigkeiten  ein,  den  er  vielmehr  den  Lebensgeistern  oder  auch 
dem  Gehirn  zuweist.  Erst  gegenüber  dem  Standpunkt  des  Des- 
cartes, der  in  seinem  Ausgang  von  dem  Selbstbewusstsein  die 
Position  der  mittelalterlichen  Metaphysik  in  Bezug  auf  die  Lehre 
von  der  ImmaterialitÜt  der  geistigen  Substaozen  wieder  gewonnen 
hatte,  zieht  er  die  Consequenzen  seiner  Voraussetzung.  Aus  den 
Acten  des  Bewusstseins,  so  argumentirt  er,  könne  mit  Recht  auf 
ein  sie  fundirendes  Subject  geschlossen  werden,  aber  „die  Subjecte 
aller  Thätigkeiten  scheinen  nur  unter  dem  Begrilfe  des  Körpers 
oder  der  Materie  verständlich  zu  sein"''),  mithin  müsse  das,  was 
denkt,  als  ein  körperliches  Ding  angesehen  werdeu.  In  einer 
später  geschriebenen  lateinischen  Abhandlung  über  Fragen  der 
Optik  spricht  er  noch  klarer  diese  naturalistische  Wendung  aus: 
„Da  aber  das  Sehen  formaliter  und  realiter  nichts  anderes  ausser 
der  Bewegung  ist.  so  folgt  auch,  dass  der  Sehende,  formaliter  und 
genau  gesprochen,  nichts  anderes  ausser  dem  Bewegten  ist,  näm- 
lich ein  Körper;  denn  nichts  ausser  einem  Körper,  nämlich  einem 
materiellen,  mit  Dimensionen  begabten  und  räumlich  umschreib- 
baren Ding,  kann  bewegt  werden"").  Vielmehr  bedeutet  die  An- 
nahme einer  immateriellen  Seele  eine  wissenschaftlich  unfruchtbare 
Verdoppelung  des  letzten  Trägers  der  Empfindungen,  da  die  Art, 
wie  sie  nun  der  Bewegungen  in  den  Nervenfasern  und  dem  Gehirn 
gewahr  wird,  nur  nach  Analogie  des  enipBndenden  thierischen 
Körpers  begreiflich  gemacht  werden  kann. 

Untersuchen  wir  nun  den  in  dieser  Epoche  seiner  oatur- 
philosophischen  Ansichten  gegebenen  Materialismus  näher,  so  heben 
wir  zunächst  hervor,  dass  Hobbes  hier  wie  immer  den  Betriff  der 


°')  ib.  p.  206.     .Tben  is  tbe  Soul  moved 

»*)  V.  353. 

•")  Elem.  of  l»w.  App.  11.  p.  S20f 
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Seele!  als  aines  selbstandigen  Wesens,  auf  das  die  Thatsaclien  des 
Bewusatseinlebens  bezogen  wären,  abgelehnt  hat:  der  unserer  Er- 
kenntnias  augäugliche  letzte  Träger  der  seelischen  Thätigkeiten  iat 
der  empfindende  Körper  als  das  einzige  in  unsere  Erfahrung,  d.  h. 
in  unsere  SinneHwahrnehmung  fallende  Substrat  derselben.  Ver- 
stehen wir  unter  Materialismus  atigemein  diese  AufTassuug,  so  ist 
in  einem  solchen  Verstaude  Hobbas  immer  Mateiialist  geblieben. 
Aber  der  so  beseichuete  Standpunkt  enthält  noch  viele  Möglich- 
keiten seiner  Durchfuhrung  in  sich.  Für  Hobbes  ist  derselbe  zu- 
nächst durch  die  ursprünglichen  Anschauungen  bestimmt,  von 
denen  er  seinen  Ausgang  nahm.  Diese  aber  nähern  sich  in  einem 
hohen  Grade  den  hylozoistischen  Vorstellungen,  die  in  der  Stoa 
und  dem  späteren  Baco  lebendig  waren.  Die  bewegte  Materie  ist 
zugleich  belebt,  wie  denn  Baue  nachdrücklich  allen  Körpern  das 
Vermögen  der  Perception  zuschreibt").  Hobbos  discuüit  in  dem 
kurzen  englischen  Tractat  den  Umfang  der  Ausbreitung  des  Be- 
wusütsetnlebens  nicht;  aber  wenn  er  in  den  animalischen  Lebens- 
geistern die  geistigen  Funktionen  des  Menschen  localisirt,  so  ver- 
bleibt doch  im  Hintergrunde  seiner  Auffassung  beständig  die  Vor- 
stellung von  der  Zusammengehörigkeit  der  Be wusatseins Vorgänge 
und  der  Bewegungen  der  Spiritus.  Denn  das  ist  nun  das  Ent- 
Bcbeidende  für  das  Verständniss  dieser  materialistischen  Wendungen, 
dass  sie  vor  jener  scharfen  Scheidung  des  Descartes  einer  geistigen 
und  einer  materiellen  Welt  entstanden  sind,  durch  welche  das 
psycho -physische  Problem  erst  in  seiner  ganzen  Schwere  enthüllt 
worden  ist.  Für  Hobbes  besteht  noch  nicht  jene  unüberbrückbare 
Kluft  zwischen  den  seelischen  und  den  natürlichen  Kräften,  die 
das  Syetem  des  Descartes  aufdeckte.  Die  Möglichkeit  einer  Ver- 
bindung und  eines  Zusammenhanges  beider  Kraftarten  ward  erst 
das  Problem  der  folgenden  Zeit.  Wie  das  Auftreten  beider  an  die 
Materie' gebunden  ist,  kann  eine  wissenschaftliche  Untersuchung 
our  in  einem  Studium  der  physischen  und  physiologischen  Beding- 
ungen ihrer  Wirksamkeit  gegründet  sein. 

Wenn  von  dem  aussendenden  Object  die  bewegten  Species  in 


)  De  BUgm.  ac.  N.  3.    Opera,  p.  USf. 
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den  Organen  aiilangen,  begiont  ihte  Wirkung;  dieselbe  kann  aber 
nach  den  methodisch  geforderten  Definitionen  nur  eine  Bewegung 
odor  die  Erzeugung  einer  luharireuden  Qualität  sein;  da  lietztereä 
ausgeschlossen  ist,  ersuhöplt  sie  sioh  in  der  Bewegung  der  Spiritus, 
auf  die  sie  triiTt;  diesen  Effect  nennen  wir  nun  Emplindung'').  So 
ist  es  verständlich,  wenn  Hobbe^^i  zu  einer  Formulirung  gelangt, 
die  dem  Wortlaut  nach  eine  Gleichsetzung  von  Bewegung  und 
Empfindung,  von  Bewegungen  und  Willensvorgängen  onlhält,  wenn 
er  sogar  nicht  davor  zurückschreckt,  die  AVirkungen  eines  Objectes 
auf  die  Sinne  und  den  Willen,  die  Anziehungskraft,  die  es  una 
erstrebenswert  h  macht,  als  eine  physisch  wirkende  Kraft  darzustellen 
und  das  Masss  ihrer  Grösse  geometrisch  abzuachütüen '").  Aber 
dieser,  bis  zum  höchsten  Extrem  zugespitzte  und  im  Grunde  gar 
nicht  vorstetlbare  Materialismus  drückt  doch  nicht  den  Kern  seiner 
Ansichten  in  einer  zureichenden  Welse  aus;  wie  er  die  Facticität 
des  in  den  Wahrnehmungen  gegebenen  Bewusstseinzuslandes  nicht 
leugnet,  möchte  er  nur  zu  den  letzten  aufdeckbaren  Gründeo  der- 
selben hinabsteigen.  Diese  aber  sind  Bewegungen  der  animaliscbea 
Lebensgeister.  Hinter  dem  vorgeblichen  Materialisten  steht  d«r 
Pbysiolog  und  positive  Naturforscher,  der  die  phj'sische  Wirklich- 
keit in  allen  ihren  Verzweigungen  verfolgt;  uud  indem  er  nun 
auch  in  dem  Menschen  die  Seite  seines  Wesens  studirt,  die  dem 
beobachtenden  und  gleichsam  von  aussen  her  analysirenden  Forscher 
allein  zugänglich  ist  und  die  unter  den  allgemeinen  Gesetzen  der 
Wirkungen  steht,  schliesst  sich  ihm  der  Zusammenhang  der  Natur. 
Der  „kurze  Tractat  von  den  ersten  Principien"  bezeichnet  in 
der  Reihe  der  Werke,  die  Hobbes  schuf,  einen  ersten  Entwurf 
seiner  jüngeren  Jahre,  naturphilosophische  Ideen  zu  formuliren;  er 
selbst  hat  ihn  nicht  veröffentlicht.  Denn  wenn  auch  die  Matur- 
anschauung, die  in  ihm  enthalten  war,  permauent  lebendig  blieb 
und  auch  noch  in  der  Zeit  seiner  späteren  Entwicklung  fortwirkt«, 
so  sind  doch  in  der  originalen  Art  seines  Geistes  und  der  uun  ein- 
tretenden bedeutsamen  Wendung  seines  wissenschaftlichen  Denkens 


")  ElemenU  or  Uw.  App.  1.  p.  207. 
K)  ib.  p.  SIC. 
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Momente  gegeben,  die  über  diese  Grundlage  weit  liiDausführten. 
Er  ist  daher  nicht  iu  dem  Verstände  ein  Schüler  Bacoa  geblieben, 
in  welchem  etwa  Spinoza  durch  Descartes  bedingt  ist. 

Schon  iu  deo  Gesichtspunkten,  von  denen  er  ausging,  war  das 
verschiedene  Interesse  bedingt,  das  er  den  verschiedenen  Theilen 
des  baconischen  Systems  entgegenbrachte.  Ein  weiteres  trennendes 
Moment  lag  in  der  Aneignung  und  Anerkennung  der  mathemati- 
schen Methode  als  dem  Vorbilde  jedeH  strengeo  Raisonnements. 
Baco  hatte  ihr  ferngestanden;  er  erblickte  sie  nur  in  der  phan- 
tastii^chen  Gestalt  des  Neupythagoreiamus  oder  er  schränkte  doch 
ihren  Werth  gans  auf  praktische  Messungen  ein.  Das  inductive 
Verfahren,  das  er  in  Aphoriainen  und  immer  neuen  Wendungen 
in  den  Vordergrund  der  methodischen  Betrachtung  gerückt  batto, 
wurde  durch  die  eherne  Stringenz  der  geometrischen  Deduction 
verdunkelt.  Und  wie  das  Souveraine,  gleichsam  das  Künstlerische 
in  der  Darstellung  des  Grosskanzlers  keinen  Wiederball  in  Hobbes 
fand,  so  wandte  sich  dieser  nüchterne  und  systematische  Kopf  mit 
den  Hilfsmitteln  einer  mathematiacbeu  Schulung  einer  anderen  Art 
von  Untersuchung  der  Naturgegenstände  zu,  Denn  darin  liegt 
nun  das  Entscheidende  für  den  weitereu  Fortgang,  dass  dieses  sein 
Verhältniss  zu  dem  mathematischen  Denken  in  allmühlichem  Fort- 
schreiten eine  steigende  Beschäftigung  mit  der  neuen  mechanischen 
Analyse  der  Natur  hervorrief.  Seit  dem  Beginn  der  dreisaiger 
Jahre  ist  er  in  dem  Kreise  aufgenommen,  den  der  naturwissen- 
schaftlich gebildete  Baronet  l'harles  Cavendish  um  sich  gesammelt 
hatte,  tn  seinem  Auftrage  sucht  er  1633  in  London  nach  den 
Dialogen  Galileis  „Ueber  die  beiden  hauptsächlichen  Weltsysteme", 
die  vor  kurzem  erschienen  waren").  Wie  gross  aber  auch  der 
mächtige  Eindruck  dieses  Werkes  gewesen  sein  mag.  iu  dem  mit 
einer  überwältigenden  Kraft  und  nur  zu  deutlich  die  UnzulSng- 

'')  Dass  Hobbes  dieses  Werk  iu  grandliubrr  Arbeit  in  sieb  tufgeaütnoien 
hat,  beweist  ausser  seiner  apäieren  Abhängigkeit  von  demselben  in  astro- 
gomischem  Betracht  eia  Brief  vom  16.  10.  lË3ti  (publicirt  in  Historical 
UinuBCriptS  Cotamiasion,  Tiiirteeo  Report  App.  II,  Vol.  II.  p.  129r.),  der  eine 
AusflinaDderseUuQg  mit  einer  von  Lialilei  dort  aufgestellten  optischeu  These 
enlhült.  —  Narh  I  p.  XXVIIl  soll  er  den  greisen  Ueisier  selbst  besucht  haben. 


lichkeit  des  arùtotelisclien  Woltbiltleg  und  die  sïeghBfte  Ueber- 
legenheit  der  neuen  analytischen  Methode  dargethaD  war;  die  ent- 
scheidende Wendung,  zu  der  alle  diese  Anr^angen  hinetrebten, 
empfiog  Hobbes  erst  auf  seinem  dritten  Pariser  Aufenthalt.  Di« 
lotcressen.  die  nunmehr  in  ihm  lebendig  waren,  brachten  ihn  in 
bald  eoge  Berührung  mit  einer  Gesellschaft  freier  Denker,  in  deren 
Mittelpunkt  Marin  Mersenne  stand.  Mit  diesem  verkehrte  er  nun 
täglich. 

Es  war  elu  seltsamer  Kreis,  der  sich  in  dem  Paris  Richelieu's, 
umgeben  von  allem  Glanz  des  höfischen  Lebens,  inmitten  religiöser 
Kämpfe  und  politischer  Katastrophen,  zusammengefunden  hatte. 
!4icht  um  als  Partei  gegen  Parteien  zu  kämpfen,  nicht  nm  handelnd 
einzugreifen  in  die  Bewegungen  der  Zeit:  was  diese  Theologen, 
Physiker  und  Aerzte  erfüllte,  reichte  hinaus  über  die  Gegenwart. 
In  der  stillen  Zelle  des  Marin  Mersenne,  unter  dem  Schutze  der 
„fratres  minimi"  ward  in  einem  lebendigen  Austausch  der  Gedanken, 
der  rückwärts  an  die  antiken  Philosophenachnlen,  vorwärts  an  die 
französischen  Salons  des  achtzehnten  Jahrhunderts  gemahnt,  in 
einem  Ineinandergreifen  von  Arbeiten  und  Untersuchungen,  in 
einer  Wechselwirkung  von  Geben  und  Empfangen  das  grosse  Werk 
einer  neuen  Wissenschaft  von  der  Natur  gefordert.  Sie  alle  Schuler 
Galileis  in  einem  weiteren  Verstände.  Man  lese  Campanella,  wie 
er  gleichsam  von  der  Last  der  Tradition  erdrückt  wird:  dieser 
Nebel  war  nun  von  den  Werken  der  Natur  gewichen,  den  Aasblick 
auf  eine  unermessliche  Zukunft  eröffnend.  Auch  furHobbes  crschloss 
sich  in  diesem  Kreise  eine  neue  Welt. 

Und  Mersenne  war  nun  gleichsam  der  lebendige  Ausdruck 
dieser  unvet^leicblichen  Bewegung.  Aus  einer  leidenschaftlichen 
Religiosität  hatte  sich    dieser  Mönch  zu    dem    Ideal    einer   neuen 


reisbare   Erkenntnîsâ 
einem    versöhnenden 


Kultur  durchgerungen,  das.  wie  es  auf  i 
gegründet  ist,  die  Momente  des  Lebens 
Ziel  suaammenzuschliesseu  gestattet;  die  Musik  war  es,  wie  aie 
ihm  in  der  grossen  kirchlichen  Kunst  und  in  den  Aufàngen  einer 
weltlichen  entgegentrat  und  aller  Orten  schon  einer  theoretischen 
Untersuchung  unterzogen  ward,  die  ihn  durch  historische  und  psy- 
chologische Studien  hindurch  zu  der  mathematischen   Analyse  der 
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Phänomene  führte.  Und  nun  übertrug  er  die  ganze  Leidenschaft 
seines  Gemütes  auf  diese  neue  Wissenschaft.  Es  ging  von  ihm  ein 
fast  unwiderslehliuher  Enthusiasmus  aus,  der  fortriss,  wen  er  be- 
rührte. Es  hat  viele  Männer  in  der  WisHenschaft  gegeben,  denen 
dieselbe  mehr  verdankt  als  Mersenne.  Aber  nicht  immer  liegt  die 
Grösse  einer  Leistung  in  theoretiechen  oder  literarisch  lisirtca 
Ergebnissen.  Wenn  die  IfulturelJe  Bedeutung  der  mathematischen 
Physik  (lariu  gegründet  ist,  daas  sie  nicht  als  ein  neuer  Glaube, 
nicht  als  ein  fertiger  Bestand  abgeschlossener  Erkenntnisse  auftrat, 
vielmehr  die  Aussicht  auf  eine  von  allem  Persönlichen,  ja  Nationa- 
len unabhiingigo  gemeinsame  Arbeit  eröffnete,  so  nar  es  die 
Lebensaufgabe  des  Mersenne,  diese  Funktion  der  Wissenschaft  in 
einer  Fülle  persönlicher  Verhältnisse  zum  höchsten  ßewusstsein  zu 
steigern.  Alles  im  Werden!  Wohin  er  blickte,  sah  er  Probleme. 
Fast  sein  gesammter  Briefwechsel,  der  sich  bis  Huyghens  hin 
erstreckt,  erschöpft  sich  in  der  Stellung  von  Problemen.  Von 
ihm  ging  jene  Frage  nach  der  Schwinguugsdauer  ebener  Figuren 
aus,  deren  spätere  Beantwortung  durch  Huyghens  die  erste  Formu- 
Urung  des  Gesetzes  von  der  Erhaltung  der  Kraft  enthielt.  Immer 
legte  er  seinen  Freunden  Aufgaben  vor,  und  so  ist  er  der  Gründer 
einer  Sitte  geworden,  die  in  der  Zeit  des  Leibniz  und  der  neueren 
Akademien  von  der  grössten  Bedeutung  wurde.  Schon  hegte  er 
den  Wunsch  einer  universalen  Akademie  „venn  nicht  von  ganz 
Europa,  so  doch  von  ganz  Frankreich".")  Und  wie  er  durch 
Reisen  in  Frankreich,  Italien  und  Holland  in  der  persönlichen  Be- 
rübrang  der  Gelehrten  die  neuen  Ideen  zu  fördern  suchte,  so  war 
er  auch  bemüht,  literarisch  zwischen  den  Nationen  zu  vermitteln. 
Er  übersetzte  die  angedruckte  ^Mechanik"  des  Galilei,  und  als  dessen 
„Dialoge  über  die  beiden  hauptsächlichsten  Weltsysteme"  verboten 
waren,  gab  er  ihren  wesentlichen  Inhalt  in  kurzer  Zusammen- 
fassung heraus.  Nicht  von  vielen  darf  ohne  Vorwurf  gesagt  werden, 
was  diesem  Manen  zum  höchsten  Lobe  gereicht:  er  hatte  keine 
Feinde.  In  seinem  Freundeskreise  waren  gar  hartwillige  Indivi- 
dualitäten, die,  ihres  inneren  Gegensatzes  ganz  bewusst,  nur  durch 
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Aie  Person  des  Mersenue  in  einem  Zusammenhange  staodeD,  dieser 
sah  hinweg  über  die  Unterschiede  der  Charaktere,  der  NftUoo&- 
litäten  und  auch  der  metaphysischen  Positionen;  er  erachtete  sie 
gering  gegenüber  der  gemoinsamou,  der  grossen  Aufgabe,  alles 
„per  molura  localem"  zu  erklären.  So  wurde  er  der  Vertraute  von 
Descartes  wie  von  Gassendi  und  Hobbes.  Als  er  durch  einen 
plötzlichen  Tod  ihrer  Freundschaft  entrissen  wurde,  lebte  sein  Bild 
in  ihrer  Erinnerung  fort;  und  immer  hat  Uobbes,  der  so  bitter  von 
den  Menschen  sprechen  konnte,  seiner  nur  in  den  würmsten 
Worten  gedacht,  denn  alles,  was  er  ihm  verdankte,  hatte  sich 
unlöslich  mit  dem  Eindruck  seiner  Persönlichkeit  verknüpft;  wie 
gross  auch  schon  das  Interesse  war,  das  Hobbes  der  entstehenden 
Physik  entgegenbrachte;  erst  durch  ihn  wurde  er  in  die  aktive 
wissenschaftliche  Bewegung  von  der  mechanischen  Erklärung  der 
Natur  eingelührt.  In  dem  Verkehr  mit  diesem  Manne  vollendete 
sich  seine  Kenntniss  der  neuen  Methode  und  der  Glaube  an  ihre 
weittragende  Giltigkeit. 

Aber  die  vermitlclnde  Thütigkcit  des  Pater  Mersennc  bewegte 
sich  noch  in  eiuer  ganz  anderen  Richtung.  Haurtfau  hat  hervor- 
gehoben, dass  schon  in  seinem  tbrnmentar  zur  Genesis  der  Gottes- 
beweis enthalten  ist,  von  dem  dann  Cainpauella  und  Descartes 
ihren  Ausgang  nehmen.  Noch  ist  nicht  untersucht  worden,  in 
welchem  Umfange  Mersenne  als  ein  Zwischenglied  in  der  Con- 
tinuität  dor  philosophischen  und  eigentlich  metaphysischen  Ueber- 
zeugungen  anzusehen  ist;  denn  auch  sein  Wesen  zeigt  jene  selt- 
same und  doch  so  charakteristische  Zwoiseitigkeit  der  Welt- 
ansohauung,  die  diesen  Donkern  an  der  Schwelte  einer  neaen 
Zukunft  eigen  ist.  Wie  sie  prophetisch  die  Ideen  kommender 
Zeilen  gestalten,  ist  in  ihnen  doch  zugleich  der  Glaube  vergangener 
Jahrhunderte  lobendig  —  nicht  als  ein  heterogenes  und  nur  äusserlich 
conaervirtes  Element  ihres  Lebens:  sondern  verschmolzen  mit  den 
tiefsten  Grundlagen  ihrer  Natur  durchzieht  ein  Zusammenhang  von 
Ueberzeugungen  die  innerste  Struktur  ihrer  Gedankenwelt  bis  hinein 
in  die  feinsten  Züge,  eine  religiöse  oder  metaphysische  Position, 
deren  conti  nui  rliche  Umbildung  in  steter  Wechselwirkung  mit  der 
entstehenden  Wissenschaft   eben  den  Fortgang  des  philosophischen 
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Geistes  bestimmt.  Und  Mersenne  hatte  in  langen  Jahren 
historischen  Studiums  in  sich  aurgeDommeD,  was  von  dem  Mittel- 
alter erarbeitet  war;  wie  er  in  der  Jugend,  geatiitît  auf  die  mönch- 
ische Gelehrsamkeit,  mit  Leideoschaft  in  die  religiöseti  Kümpfe 
der  Zeit  eingegrilTen  hatte,  so  biideto  später  ein  tief  gefühlter 
metaphysischer  Idealismus  den  dauernden  Untei^rund  seiner  Natur- 
und  Weltansuhauuug;  nur  dass  er  nicht  vermocht  hat,  was  so 
in  seiner  Persönlichkeit  in  einer  Einheit  bestand,  mit  dem  wissen- 
schaftliuhen  Ideal  eines  universalen  Mechanismus,  das  in  der  Me- 
thode seines  Forschens  enthalten  war,  zu  einem  Ganzen  in  einer 
begrifflichen  Form  zu  verbinden;  aber  allenthalben  hat  er  gerngegebeu, 
was  von  Eigenem  und  Uebernommenem  in  ihm  lebte.  Und  viel- 
leicht ist  kein  Zug  sympathischer  io  dieser  sympathischen  Pereön- 
lichkeit,  als  die  selbstlose  Unterordnung  dem  grösseren  Freunde 
g^enüber,  der  nun  alle  diese  Tendenzen  in  Einem  Systeme 
befaaste. 

Descartes  ist  der  königliche  Geist  in  diesem  Kreise;  als  er 
fur  immer  aus  ihm  schied,  beherrschte  er  ihn  noch  durch  Mor- 
seoue.  Die  Eiuwiirfe  gegen  die  Meditationen,  die  dieser  sammelte, 
waren  nur  der  natürliche  Ausdruck  der  Stellung,  die  Descartes  in 
ihm  behauptet  hatte.  Gauz  in  sich  selbst  versunken,  nur  mit 
Gott  und  der  Welt  beschäftigt,  war  er  abweisend  gegen  Jedermann, 
er  begehrte  keine  Liebe;  uud  doch  zwang  er  Jeden,  sich  fur  oder 
gegen  ihn  tu  entscheiden.  Alles  Grosse,  was  in  Meraenne  und 
seinem  Kreise  lebendig  war,  vereinigte  sich  in  seiner  Person,  und 
in  den  langen  Jahren  tiefer  Einsamkeit  verdichtete  es  sich  in  ihm 
2U  jenem  universalen  System,  durch  das  er  der  „Vater  der  neueren 
Philosophie"  geworden  ist.  Wie  in  eine  Formel  ist  in  diesem 
wunderbaren  Manne  der  Gang  der  Zeiten  zusammengefasst:  wie 
er  von  dem  tief  christlichen  Bewu^stsein  der  Selbst-  und  Gottes- 
gewissheit  aus  nun  die  Schranken  des  mittelalterlichen  Denkens 
Sberschritt  uud  die  Natur  gewann,  welche  die  Renaissance  erobert 
hatte.  Aber  nicht  die  Natur  iu  ihrer  Pracht  und  Alllebendigkeit, 
den  Kosmos  der  Griechen:  ihre  Schönheit  verwehte  vor  diesem 
rationalen  Kopfe  zu  einem  Scheiu;  es  blieb  Zahl,  Au.sdehnung 
uud  Bewegung,    als  welche   allein   hinreichend    sind,    diese    bunte 


Welt  zu  erklären,  /u  erklären  als  eiue  ungeheure  Ma^^uhine,  tlie 
l&atlos  und  stumm  nach  ewigen  Geeetzen  sich  bewegt:  ganz  durch- 
sichtig für  das  wissenschaftliche  Denken.  Auch  die  Thiere  sind 
blosse  Automaten,  Nur  in  der  Menschheit  erhebt  sich  ein  Reich 
Freier  Personen,  an  keine  Notwendigkeit  gebunden:  eine  andere 
Art  metaphysischer  Realitäten,  an  welchen  die  mechanische  Ordnung 
der  Natur  ihre  Grenze  Hndet.  Und  wie  nun  diese  beiden  Reiche 
in  giiuzJicher  Unabhängigkeit  von  einander  bestehen  —  îât  doch  das 
Ein  wirk  en  des  Geistes  auf  die  Kürperwelt  auf  die  Richtungsäuderuog 
der  Bewegung  eingeschränkt  —  wird  jedes  derselben  in  der  ihm 
eigenen  Bestimmtheit  sichtbar.  Nie  zuvor  ist  diese  schöne  Wirk- 
lichkeit in  solcher  Ausschliesslichkeit  als  ein  seelenloser,  entgötterter 
Mechanismus  gedacht  worden.  Wie  gebannt  hält  Hobbes  stets 
den  Rlick  auf  diese  vollendete  mechanische  Naturanschauung  ge- 
richtet. 

Gegenüber  einer  unkritischen  Geschieh tsschret bang  ist  die 
Abhängigkeit  hervorgehoben  worden,  in  welcher  sich  Hobbes  von 
Galilei  befindet.  Aber  in  einem  noch  stürberen  M&asse  wirkte 
das  Vorbild  des  Descartes.  In  dem  Systeme  dieses  Mannes  fand 
er.  was  er  selbst  auf  dem  Gebiete  der  Naturphilosophie  gedacht, 
in  einer  höchsten  Klarheit  ausgesprochen,  in  einem  überwältigen- 
dem Gesammtbilde  zusammengefasst.  Nur  von  einer  gänzlich  ver- 
schiedenen Position  des  metaphysischen  Rewus.stseins  aus,  die  eben 
da  die  Grenzen  dos  wissenschaftlichen  Erkenn  ens  zog,  woderAos- 
gaagspunkt  und  das  Ziel  seines  Denkens  lag:  die  Aufgabe  der 
Uebertraguug  dieser  Methoden  auf  das  Geistesleben  des  Menschen. 

Noch  befand  sich  Hobbes  in  dem  Flusse  seiner  Entwicklung,  als 
die  Essais  des  französischen  Philosophen  erschienen, *,unter  ihnen 
die  „Dioptrik",  welche  die  gangbaren  Theorien  des  Sehens"  unddea 
Lichtes  von  Grand  auf  umgestaltete.  Immer  hat  sich  Hobbes,  in 
einer  Auseinandersetzung  mit  diesem  Werke  befunden.  Dann 
forderte '_Mersen ne  ihn  auf,  seine  stärksten  Einwündo,  deren  erbfähig 
wäre,  gegen  die  Meditationen  zu  machen,  und  so  sah  er  sich  auch 
äusserlich  bewogen,  den  Standpunkt  des  Descartes  in  seinen  letzten 
Voraussetzungen  2U  durohdenkeu.  Der  stolse  Einsiedler  lehnte 
diese  Einwürfe,  wie  sie  nicht  die  scharfsinnigsten  waren  und  nicht 
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die  positiven  MomeDte  der  Daturalistischen  WeltbetrachtuDg  io 
ihrer  Stärke  hervortreten  liessen,  in  kurzer  Gegenkritik  ab:  sie  ver- 
standen sich  in  ihrem  tiefen  Gegensatze  nicht.  Und  darum  nahm 
auch  Descartes,  da  er  die  Geschlossenheit  seines  idealistischen 
Systèmes  durch  diesen  Engländer  nicht  gefährdet  sah,  keine  weitere 
Notiz  von  ihm. '^)  Anders  Hobbes.  Indem  er  in  der  Ausbildung 
seiner  Weltanschauung  zu  der  Annahme  der  mechanischen  Natur- 
erklärung sich  gezwungen  sah,  konnte  er  sich  den  Ergebnissen,  zu 
denen  sie  in  der  Fassung  des  Descartes  geführt,  nicht  entziehen. 
Zugleich  aber  musste  er  doch  versuchen,  sie  von  dem  Untergrund 
eines  metaphysischen  Idealismus  loszulösen.  So  entstand  ihm  die 
Aufgabe,  gemäss  den  Bedingungen,  die  ihm  durch  Baco  gegeben 
waren,  den  mechanischen  Gehalt  des  cartcsianischen  Systems 
gleichsam  umzudenken:  durch  diese  Aufgabe  ist  die  Ausbildung 
seiner  Naturphilosophie  bestimmt. 

3^  So  schreibt  er  an  Mersenne:  „Je  juge  que  le  meilleur  est  que  je  n'ais 
point  du  tout  commerce  avec  lui".    V.  298.    Vgl.  ib.  278. 
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IV. 

Jahresbericht  über  die  Kirchenväter  und  ihr 
Verhältniss  zur  Philosophie,  1897—1900. 

Von 
H.  Idttdemanii  in  Bern. 

I.    Die  drei  ersten  Jahrhunderte. 

1.     Einleitender    Abschnitt:     Das    Christenthum    in 
seinem  Beginn  überhaupt  und  die  Philosophie. 

1.  R.  M.  Wenlet,  The  preparation  for  Christianity  in  the  ancient 

world.  176  S.    London  1898,  Black,  1  sh.  6  d. 

2.  E.  Zblleb,  Zur  Vorgeschichte  des  Christenthums:  Essener  und 

Orphiker.     (Zeitschr.   f.   wissensch.    Theologie,  42.     1899, 
S.  197—269). 

Â.  HiLOENFBLD,   Noch   einmal   die   Essäer.     (Ebendas.  43. 
1900.    S.  180— 211.) 

3.  B.  A.  Betzinoeb,   Seneca-Album.     Weltfrohes   und   Weltfreies 

aus  S.S  phil.  Schriften.     Nebst  einem  Anhang:  S.  und  das 
Christenthum.    X,  224  S.   6*.   Freiburg  1899,  Herder,  M.  3. 

4.  J.  Dabtioub-Pbtbou,   Marc-Aurele   dans   ses  rapports   avec  le 

Christianisme.     Thèse,   237  S.     (Protest,   theol.  Facultät.) 
Paris  1897.    Fischbacher. 

5.  J.  MuTH,  Der  Kampf  des  heidnischen  Philosophen  Celsus  gegen 

das  Christenthum.  Eine  apologetisch-patristische  Abhandlung. 
XX,  229  S.    Mainz  1899.    Eirchheim,  M.  3,50. 
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6.  J.  Orb,  Neglected  Factors  in  the  study  of  the  early  progress  of 

Chmtianity.    236  S.     London  1899.    Hodder.    3sh.  6d. 

7.  A.  Chaiqnet,  La  philosophie  des  oracles  de  Porphyre  (Revue 

de  l'histoire  des  religions.     41,  1900.     S.  337—353). 
H.   A.  Habnagk,    Sokrates   und    die    alto    Kirche.      Rectoratsrede. 

24  S.  4".  Berlin  1900.  Schade.  — 
1.  Wenleya  Schrift,  amerikanischen  Ursprungs  (der  Verf.  ist 
Professor  der  Philosophie  an  der  Universität  Ann  Arbor,  Michigan) 
ist  unter  den  neueren  Behandlungen  des  durch  das  Aultreten  des 
Christenthums  gestellten  geschichtephilosophischen  Problems  zweifel- 
los eine  der  geistvollsten  und  tiefdringendsten.  Der  Grundgedanke 
derselben  (s.  das  Schlusskapitel)  ist,  dass  die  geaaramte  vorchristliche 
Entwicklung  unter  den  einheitlichen  Gesichtspunkt  gestellt  werden 
kann,  das  allmähliche  Heranreifen  des  Menschen  zur  Erfassung 
seines  Wesens  als  freier  sittlicher  Persönlichkeit  bewirkt  zu  haben; 
diese,  vorübergehend  gleichsam  entdeckt  (auf  ethischer  Seite  durch 
Sokrates,  auf  religiöser  durch  den  israelitischen  Propfaetismus),  ent- 
schwand gleichwohl  dem  Alterthum  immer  wieder,  sofern  sie  auf 
ethischer  Seite  weder  theoretisch  (durch  Plato  und  Aristoteles) 
noch  praktisch  (durch  die  nacbaristotelische  Philosophie,  vor  Allem 
daa  abstracto  Weisen-Ideal  der  Stoa)  sichergestellt  wurde;  auf 
religiöser  Seite  aber  in  der  Eutartung  des  israelitischen  Nomismus 
vollends  verloren  ging.  Damit  erwies  sich,  dass  für  diese  Idee  das 
antike  Üewusatsein  der  nÖthigen  Kategorien,  die  antike  Gesellschaft 
der  Mittel  zu  ihrer  Actualisiruug  entbehrte,  so  dass  erst  ihre  oiTen- 
barungsartige  Veranschaulichung  in  der  Person  Christi,  wie  ihre 
enei^ische  Ilerausgestaltung  in  seiner  befreienden  Verkündigung 
das  resultatlosö  Suchen  zum  Abschluss  brachte  und  damit  eine 
geistesgeschiohtliche  Erisis  eröffnete,  die  uothwendig  die  grösste 
und  tiefgreifendste  aller  bisher  dagewesenen  werden  musste,  und 
deren  schlechthin  typische  Bedeutung  sich  darin  zeigt,  dass  sie  sieb 
ill  secuadärer  Art  periodisch  wiederholt,  nachdem  die  Symphonie 
der  Geschichte  in  ihr  gleichsam  ihr  Thema  gefunden  hat.  Dar 
Verf.  hat  seinen  Gedanken  mit  so  freier  Beherrschung  und  so 
grfiDdlich-concreterKeontniss  dee  geschichtlichen  Stoffs  durchgeführt. 
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(la^s  die  Befürchtung,  eioem  uufruclitbaieo  geschieh tsphilüsophischen 
Co DS tructi OD sTâ rauche  zuscbaueo  zu  müsaeu,  deu  Leser  alabald  ver- 
läsat;  immerhiu,  da  oicht  eigentlich  gelehrte  Zwecke  verfolgt 
werden,  begnüge  ich  mich  au  diesem  Orte  mit  diesem  Hinweise 
(vergl.  meine  ßettprechung:  Theul.  Jahresbericht  18,  191). 

2.  Eine  Speciall'rage  betr.  die  Vorbereitung  des  Christen th ums, 
welche  nicht  bloss  die  Bedingungen  für  seine  Verbreitung  im 
rriraischen  R«ich,  sondern  geradezu  »eine  Entstehung  in  Palästina 
ins  Auge  fasst,  hat  Zeller  aufs  Neue  zur  Discussion  gestellt:  die 
Frage,  ob  für  die  Bercituug  des  religiösen  Bodens,  auf  welchem 
sich  das  neue  religiöse  Selbstbewusstsoiu  Jesu  bilden  sollte,  die 
immanente  Entwicklung  des  Judeutimms  allein  ausreichte,  oder 
der  Hinzutritt  eines  Fermentes  hellenischer  Art  und  Herliunft 
nothwendig  gewesen  sei.  Es  ist  die  Frage  iilier  Wesen  und  Ent- 
steh ungsbedingungen  des  Ordens  der  Essener.  Per  Verf.  vertheidigt 
einerseits  überhaupt  aufs  Neue  seine  bekannte  Ansicht,  dass  die 
Essener  neupythagoräisch-orpbischeu  Ursprungs  waren;  andererseits 
geht  er  besonders  näher  ein  auf  das  Zeugniss,  welches  die  jüngere 
orphische  Théogonie  ablegt  (ür  den  Aufschwung,  welchen  der 
Orphisraus  gerade  um  die  fragliche  Zeit,  d.  h.  um  die  Wende  des 
dritten  und  zweiten  vorchriatlicben  Jahrhunderts  innerhalb  des 
gesammten  antiken  Culturkreises  genommen  hat.  Was  das  erste 
betrifft,  so  ist  der  Verf.  nach  wie  vor  der  Ansicht,  dass  die  Essener 
zu  ihren  in  Palästina  so  fremdartigen  Eigenthümlichkeiten,  wie  der 
Verwerfung  des  Eides,  der  Ehe,  der  Thieropfer,  des  Fleisch-  und 
Weingenusses;  der  Anrufung  des  Himmels,  der  Erde,  des  Wassers, 
der  Luft;  der  Anbetung  der  aufgehenden  Sonne;  endlich  auch  zu 
ihrem  anthropologischen  und  metaphysischen  Dualismus  nur  durch 
Einwirkungen  hellenischer  Art,  nicht  aber  durch  die  in  den 
Makkabäerkriegen  gezeitigten  innerpaliigtiniscben  Verhältnisse  ge- 
bracht soin  können.  Letztere  Verhältnisse  reichen  aus  zur  Er- 
klärung der  Entstehung  von  Pharisälsmus  und  Sadducäismus;  der 
EssäismuB  dagegen  weist  sowohl  über  den  Umkreis  dieser  Evolution 
hinaus,  als  auch  chronologisch  hinter  sie  zurück,  bis  um  200  v.  Chr., 
wo  die  griechische  Beeinflussung  überhaupt  einsetzt.  Schon  im 
Kohelet    b^egnen    um    diese    Zeit    Andeutuugen    der    eBsemsohea 
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Anthropologie  (3,  21),  wie  der  Verwerfung  des  Opfers  und  des 
Eidea  (9, 2).  Wie  schon  in  seiner  „Philosophie  der  Griechen" 
II!,  2,  S.  325-333,  so  weist  der  Verf.  auch  hier  nach,  wie  der 
weiterbestehende  Pythagoräische  Bund,  dem  Orphismus  verwandt, 
aber  mit  stärkerem  ethischen  Einschlag,  den  Neupythagorüismus 
aus  sich  hervortrieb  und  schon  anderthalb  Jahrhunderte  vor  den 
Makkabäern  auch  in  Palästina  seinen  Einfluss  durch  Verbreitung 
helleni.ttischer  Ideen  geltend  machte,  die  durchweg  das  Gegenbild 
obengenannter  essenischer  EigeDthümlichkoiteo  aufweisen,  und  diesen 
ihren  Ursprung  sogar  noch  in  christlichen  Nachtrieben  essenisoh- 
gnoatisirenden  Charakters  verrathen,  wie  die  Pseudo-Clementinen 
es  sind.  Was  das  Zweite  betrifft,  so  tritt  der  Verf.  hier  einen  er- 
neuten Beweis  dafür  an,  dass  die  jüngere  orphiscbe  Théogonie  erst 
in  den  Üebei^ang  vom  dritten  ins  zweite  vorchristliche  Jahrhundert 
gehöre,  und  mittels  einer  pantheistiachen  Umarbeitung  der  alt- 
orphischen  Theologie  ein  Hauptzeuge  wurde  für  die  bedentungsvollen 
Ideen  eines  innigereu  Verhältnisses  des  Menschen  ïur  Gottheit, 
wie  eines  sittlich  bedingten  jenseitigen  Heiles;  Ideen,  welche  der 
vielgestaltigen  religiösen  Propaganda  der  späteren  Zeit  des  ersten 
und  zweiten  christlicbeu  Jahrhunderts  die  Wege  bereiteten,  sofern 
sie  uamentlicli  schon  von  langer  llsnd  her  eine  Loslösuog  vom 
vulgären  Polytheismus  einleiteten,  und  damit  auch  eine  wichtige 
Vorarbeit  für  den  Erlolg  der  speciGsch  christlichen  Ideen  leisteten. 
Wenn  aber  die  Entätehung  dieser  letzteren  unmöglich  war  auf 
einem  Buden,  wie  ihn  in  Palästina  der  Nomismus  der  letzten 
jüdischen  Entwicklungsepoche  darstellte,  so  musa  schon  hier  ein 
ähnliches  Ferment  irgendwie  mit  in  Rechnung  gezogen  werden. 
Und  dann  scheint  es  unmöglich,  an  dem  in  verwandten  Ideen 
lebenden  palästinensischen  Essaismus  vorüberzugehen.  Diesen  Dar- 
legungen gegenüber  beharrte  freilich  llllgenfeld  (Zeitschrift  für 
wissenschaftl.  Theologie  43,  1909,  S.  ISO— 211)  bei  seiner  Ansicht 
vom  Stammescharakter  der  Essener  und  der  altisraelitischen  Her- 
kunft ihrer  Besonderheiten,  insbesondere  auch  an  der  Cur  ihn  evi- 
denten Unechtheit  des  von  Eusebius  praepar.  evang.  VIII,  11  citirten 
Fragmentes  aus  der  angebliob  Philonischen  Schrift  aüicip  louSatoi* 
âiroXoffa"  festh&ltead. 
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3.  BetïÎDger's  Seueca-Albuin  ist  ein  hübsch  ausgeatatteter 
Sedezbaod  mit  eicer  „Blutenlese"  aus  Senecaä  Scbrikeo,  in  6  Ab- 
schnitteu  geordnet:  „ Lebenskunat"  „Woltwege  und  Weisheits- 
wege"  etc.;  zuletzt  „Ahnende  Ausblicke",  und  zwar:  Gott  uud 
Vorsehung;  Religion  und  Erlöaung;  Allgemeine  Ucilabedürftigkeit; 
PesHimisiniis;  Unsterbliclikeit  uud  Woltoode.  OaKU  eiu  Anhang: 
S.Leben  und  Schriften,  und:  Seneca  und  das  Christenthum.  Hier 
werden  drei  Hauptriclitungen  in  der  Seneca- Literatur  unterschieden, 
sofern  sie  plädiren:  1.  gegen  jede  Wechselwirkung  zwischen  dem 
Christenthum  uud  Seneca;  2.  für  eiuen  Einflusa  des  Ciiriatenthums 
auf  Seneca,  3.  für  einen  Einfluss  Senecaa  auf  das  Chriätenthum. 
Kurz  wird  dann  der  angebliche  Briefwechsel  zwischen  S.  und  dem 
Apostel  Paulus  besprochen,  und  zwar  als  rein  apokiyph  und  werth- 
los;  dann  zieht  der  Verf.  sein  Ergebniss.  Das»  man  es  mit 
einem  katholischen  Theologen  zu  thun  hat,  merkt  man  zwar  durch- 
weg, sowohl  bezüglich  historisch-urchriatlicher  Fragen  (S.  194f.) 
als  auch  an  dem  Urthoil,  dass  die  Streitfrage  über  Seneca  und 
das  Christenthum  verhandelt  werde  zwischen  den  Vorkämpfern  „der 
evolutioDistisch-rationalistischen  reap,  der  monistischen  AuffassuDg" 
und  den  „Vertheidigern  des  christlichen  Glaubens".  Indessen 
meint  doch  auch  er,  es  sei  in  dieser  Frage  bereits  zu  einem 
Waffe  Qsti  list  and  gekommen.  Auch  von  „gtäubigor"  Seite  werde 
anerkannt,  dass  Berührungspunkte  mit  dem  Chriateuthum  bei 
manchen  hcidnischeu  Philosophen  spontan  vorhanden  seien,  die 
der  neuen  Religion  ihre  Wege  bereiteten.  Aber  obwohl  or  solche 
Concessionen  macht,  lehnt  er  es  doch  ab,  Seneca  und  das  Christen- 
thum als  von  einander  unabhängig  zu  betrachten.  Vielmehr  sei 
die  Abhängigkeit  des  ursteren  evident.  Es  sei  völlig  undenkbar, 
dass  dem  römischen  Philosophen  da»  Christenthum  unbekannt  ge- 
blieben sei.  Sein  Schweigen  sei  vielmehr  absichtliche  Zurück- 
haltung. Nur  sei  die  directe  Benutzung  christlicher  Schriften  bei 
Seneca  sehr  eingeschränkt;  zumeist  sei  dieselbe  durch  ausserchrist- 
liche  Quellen  vermittelt,  aber  unter  diesen  seien  nach  Otts  Nach- 
weis (Tübinger  (ksth.)  theologische  Quartalschrift,  1870,  401)  so- 
wohLdaa  A.  T.  als  auch  Philo  zu  rechnen.  Uud  endlich  bleibe 
doch  für  einen  Theil    einschlagender  Stellen    keine    andere  Quelle 
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als  das  N.  T.,  besondere  die  Evangelien,  die  natCrlicIi  der  Verf. 
alle  sehr  froh  ansetzt.  Die  Ansicht  Bruno  Bauers,  dass  das  ur- 
christliche  Schriflthum  seioerseits  von  zeitgeschichtlicher  Philosophie 
abhängig  sei,  lehnt  natürlich  der  Verf.  gänzlich  ab,  und  würde 
das  audi  gegenüber  der  richtigen  Ermäasigung  jener  These  thun. 
Aber  zur  Bereinigung  der  Frage  kann  wohl  überhaupt  die  Method« 
des  Verf.  nicht  führen.  Dieses  Sammeln  von  iaolirten  Sentenzen 
kann  sehr  in  die  Irre  führen,  da  dabei  gar  keine  Garantie  besteht 
für  das  Zusammentreffen  der  beiderseitigen  Gedankenkreise  in  ihrer 
Gesammtheit  und  den  sie  beherrschenden  Princîpien.  Nur  von 
diesen  aus  lässt  sich  ein  Urtheil  über  das  Verhällniss  der  damals 
mit  und  neben  einander  auftretenden  Geiatesütrumungen  zu  ein- 
ander gewinnen,  wahrend  einzelne  Berührungen,  und  wären  sie 
auch  Entlehnungen,  ebenso  möglich  wie  bedeutungslos  bleiben. 

4.  Dartigue-Peyrou  nimmt  das  oft  erörterte  Problem  wieder 
auf,  wie  sich  die  feindliche  Stellung  des  philosophischen  Kaisers 
Mark  Aurel  zum  Obristenthum  erkläre;  eine  für  die  damalige 
Lage  geradezu  typische  Erscheinung,  die  sich  nicht  bloss  mît  der 
BerufoDg  anf  die  so  oft  beobachtete  Concurrenz-Feindlichkeit  nächst- 
verwandter Geistesströmungen  abthun  lasst,  sondern  zu  ihrer 
Erklärung  einerseits  die  Zu  rück  Versetzung  in  alle  Bedingungen  der 
coDcreteu  Lage,  andererseits  ein  Hinabdringen  auf  den  Principjen- 
Untei-achied  der  coliidirenden  Geistesmächte  verlangt.  Dem  ersteren 
Bestreben  ist  die  Hauptauaführung  des  Verf.  gewidmet,  dem 
zweiten  sein  Schlussabschnitt.  Unter  den  Abschnitten,  in  denen  er 
durch  Zurückversetzung  in  die  Zeit  und  die  Umstände,  unter  deren 
Einflüssen  der  Kaiser  sich  entwickelte,  herrschte  und  seine  philo- 
sophische wie  religiose  Stellung  nahm  (1.  Die  Eindheit  des 
Thronfolgers.  2.  Der  Kaiser.  3.  Die  Christen  und  das  Volk. 
4.  Die  Christen  und  die  öffentliche  Meinung-  5.  Die  Christen  und 
die  Philosophie.  6.  Die  Christen  und  die  religiöse  Politik  des 
Reichs.  7.  Der  Kaiser  und  die  Philosophie),  haben  uns  hier  vor 
Allem  der  5.  und  7.  zu  beschäftigen.  In  dem  ersteren  schildert 
der  Verf.  zutreffend  das  Verhältniss  zwischen  den  Philosophen  und 
denjenigen  Christen,  durch  die  sie,  wie  man  denken  sollte,  un 
ersten  einen  Einblick  in  das  Wesen  des  ChristenthuiBS  hätten  gt- 
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winnen  können,  der  sie  ihren  Haas  als  gegenstandslos  hätte  er- 
kennen lassen  —  den  »og.  Apologeten,  A.  h.  Beujenigen,  die,  selbst 
Philosophen,  das  Chriutenthum  als  die  vollendete  Philosophie  dar- 
zustellen i^icb  bemühten.  Der  Verf.  weist  darauf  hiu,  dass  hier, 
abgesehen  von  bestimmten  religiösen  Anschauungen  der  Christen, 
einerseits  eine  verschiedene  Würdigung  der  bisherigen  Philosophie, 
welche  die  Christon  zwar  theilweise  anerkannten,  theilweise  aber 
des  irrthums  und  Plagiats  beschuldigten,  ^  andererseits  namentlich 
auch  die  verschiedene  Stellung  zur  Volbsreligiou  Jede  Verständigung 
hinderte.  Denn  die  Philosophen  vertheidigten,  theils  gläubig,  theiis 
ungläubig,  die  Volksreligion,  pr.'ilendlrten  gegenüber  dem  ihnen 
roh  erscheinenden  Missveretehen  der  Christen  ein  tieferes  Ver- 
ständniaa  derselben,  und  sahen  im  Verlassen  derselben  ein  unpa- 
triotisohes  Verhalten.  Diese  ihre  Stellungnahme  erkläre  auch  die 
ostentative  Religiosität  Mark  Aurels,  sowie  die  gegenseitige  Aus- 
schliessung aller  Gesichlapunkte  der  Toleranz  und  Gewissensfreiheit 
unter  deu  streitenden  Parteien.  Auch  soweit  die  Stoiker  sich 
jeweileu  in  der  Lage  der  Verfolgten  befandeu,  Hei  dichte  Lage  für 
sie  eine  andere  als  die  der  Christen  gewesen,  da  sie,  ohne  Mis- 
sionsdrang und  ohne  Oppositionsgeist,  sich  auf  passiven  Wider- 
stand beachränkteo,  und  daher  das  Verhalten  der  Christen  nicht 
verstanden.  Für  Epiktet,  Aristides  und  auch  Mark  Aurel  handelte 
ea  sich  bei  diesen  lediglich  um  eigensinnigen  Fanatismus,  um  ein 
Geltendmachon  individueller  Eigenart,  wie  es  sich  weder  mit  der 
stoischen  noch  mit  der  römischen  Staatsidec,  die  in  Mark  Anrel 
sich  vereinigten,  vertrug.  Volleuds  die  Feindseligkeit  eines  Tatian, 
eines  Hermias  Hessen  es  gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  der  Kaiser 
sich  entschloss,  die  Staati^gesetze,  die  der  Absolutismus  bald  ruhen 
Hess,  bald  wieder  aufnahm,  gegen  sie  zu  entfesseln.  Wohl  absichtlich 
hat  der  Verl",  in  diesem  Capitel  nur  mehr  die  exoterischen  Motive 
sehen  lassen,  welche  es  bewirkten,  das  gerade  bei  den  philosophisch 
Gebildeten  das  Christenthum  so  schwer  Anerkennung  fand. 
Sonst  hätte  schon  die  Erwähnung  des  Celsus  Gelegenheit  geboten, 
bereits  hier  auf  deu  tieferen  Untergrund  der  Differenz  hinzuweisen, 
der  darin  bestand,  dass  den  Philosophen  vor  Allem  die  christliche 
Erlösnngsidec,  selbst  in  der  abgeschwächten  Gestalt,  wie  die  Apo- 
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logeten  sie  vortrugen,  nîcbt  verständlich  wär.  Der  Verf.  geht 
darauf  im  SchlusB-AUchoitt  ein.  Die  im  6.  Capilel  gegeben« 
ScIiilderuQg  der  Lage  der  Christen  gegenüber  der  religiöeen  Go&etz- 
gebuug  stützt  sich  zu  einseitig  auf  französische  Dai'stellungeo  — 
Itoissier,  RenaD,  Aube  —,  ohne  den  neueren  deutschen  üoler- 
euchiingen,  besonders  der  vod  Mommsen  („Religionsfrevel  nach 
Rom.  Recht".  Hist.  Zeitschrift  1890)  RechnuDg  zu  tragen.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  den  Bemerkungen  über  die  legio  fulminatrix 
S.  171.  Im  7.  Cap.  stellt  der  Verf.,  nachdem  er  constatirt  hat, 
dass  Mark  Âurel's  Philosophie  trotz  geringer  wissenschaftlicher 
Tiefe  doch  eine  bedeutende  praktische  Originalität  in  Anspruch 
nehmen  dürfe,  vor  Allem  die  Frage:  ob  sie  eben  praktisch  im 
Stande  gewesen  sei,  mit  dem  christlichen  Evangelium  zu  concurriren. 
Sein  Referat  ist  so  sutrefTend,  dass  es,  auch  ohne  besonderen 
kritischen  Hinweis,  doch  die  mancherlei  Widersprüche  erkennen 
lässt,  zu  denen  der  Kaiser  durch  die  wechselnden  Stimmungen 
geführt  wurde,  die  sich  in  seinen  Aufzeichnungeu  reflectiren; 
Widersprüche,  welche  sich  nicht  bloss  auf  den  in  den  ersten 
Büchern  optimistischen,  in  den  letzten  pessimistischen  Tonfall  re- 
duciren,  sondern  auch  darin  zu  Tage  treten,  dass  er  einerseits  in 
seiner  zweifellos  religiös  fundirten  Ethik  das  Moment  der  Freiheit 
als  wesentlich  behandelt  (III,  16.  VI,  10.),  andererseits  in  seiner 
Pllichtcnlehre  die  Forderung  der  Nachsicht  mit  der  Unfreiheit  des 
Sünders  begründet  (VI,  47.  II,  13.  VII,  63.  XI,  8.);  einerseita  ganz 
dem  Gedanken  der  Solidarität  sich  bingiebt,  andererseits  misan- 
thropischem  Individualismus  verfällt,  bis  zur  Empfehlung  des  Selbst- 
mordes, die  er  freilich  nicht  befolgte.  Durch  all  dies  sind  des 
Verf.'s  Schlussbetrachtungeii  vorbereitet.  Es  handelt  sich  um 
zwei  Gedankenkreise,  vor  Allem  zwei  ethische  Ideale,  deren  unleug- 
bare Verwandtschaft  oft  zu  ihrer  völligen  Identificirung  und  Ver- 
wechselung geführt  hat;  und  doch  sehen  wir  hier  den  Vertreter 
des  einen  zum  blutigen  Verfolger  <les  anderen  werden;  ein  Problem, 
das  nicht  lösbar  erscheint  durch  Annahme  gegenseitiger  Unkenntniss; 
diese  selbst  wäre  ein  neues  Problem.  Vielmehr  ist  es  lösbar  nur 
durch  Hindurchdringen  bis  in  den  Untergrund,  aus  dem  die  tiefe 
Antipathie  hervorwuchs,    und  das  ist  letztlich    der  Unterschied  ia 
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der  religiöeen  Stimmung  und  Weltauschanung,  der  zwischen 
beiden  GedaDkenkreieen  besteht:  auf  dor  einen  Seite  das  panthe- 
istische  Aufgohenlaüsen  des  lebendigen  endlichen  Ich  im  fiihlloaen 
Ganzen,  —  auf  der  andern  die  Rettung  dieses  Ich,  als  geistiger 
Persönlichkeit,  als  eigenthümlicher  Ausprägung  geistiger  Werthe 
durch  die  im  Grunde  der  Welt  wirkende  ewige  Liebe  und  ihre 
erlösende  Initiative. 

5.  Muth  behandelt  den  Xöio;  àXijth^ï  des  Celsus,  indem  er 
dessen  Wiederherstellung  aus  dem  Werke  des  Origenes  gegen 
Celsus,  wie  Keim  sie  versucht  hat,  zu  Grunde  legt,  und  der  von 
Koetschau  versuchten  Einiheilung  des  Werkes  folgt.  Zunächst 
wird  der  philosophische  Standpunkt  des  Celsus  dargelegt,  und  dann 
seine  Polemik,  sofern  sie  erstlich  die  „Voraussetzungen  des  Christen- 
thums"  betrifft  (dasa  sollen  sein:  Wunder,  Weissagungen  und 
Gottes  Kommen  in  die  Welt),  sowie  zweitens  gegen  Judenthum 
und  Cbristenthum  (Christi  Persou,  Lehre  und  Jüngerschaft)  sich 
richtet.  Zuletzt  folgt  die  Kritik  des  Verf.  Er  sieht  den  heidni- 
schen Polemiker  durchweg  im  Unrecht,  was  uur  dadurch  zu  er- 
klären ist,  dass  ihm  als  Katholiken  Vieles  zur  Substanz  des 
Christenthums  gehört,  was  Celsus  mit  vollem  Hecht  bestritten 
hat  und  was  man  um  so  williger  preisgiebt,  je  klarer  man 
einseht,  wie  wenig  CeUus  den  sittlich -religiösen  Kern  des  Christcn- 
thums  überhaupt  nur  verstanden,  geschweige  denn  getroffen  hat. 
Aber  Kern  und  Schale  am  Chriatenthum  zu  trennen  ist  nun 
freilich  nicht  Sache  orthodoxer  Kritiker,  weder  katholischer  noch 
protestantischer.  Daher  der  Verf.  sich  auch  seiner  L'ebereinstimmung 
mit  dem  Lutheraner  Ëugelhardt  (Dorpater  Zeitschrift  1869}  ge-  . 
trösten  kann.  WerthvoUer  ist  die  Uebersicht,  welche  er  giebt 
nier  die  Disponirungsversuche  von  Keim,  Aube,  Patrick,  Koetschau. 
6.  unter  den  „Vernachlässigungen",  welche  Orr  der  heutigen 
Kircbengeschichtsclireibung  bezüglich  der  .Anfänge  des  Christenthums 
zum  Vorwurfe  macht  (L'Uterscbätzung  der  Zahl  der  Christen;  des 
Vordringens  des  Christenthums  iu  die  höheren  Stande;  seiner 
Rückwirkung  auf  das  Heidenthum)  interessirt  hier  die  dritte, 
sofern  der  Verf.  die  Frage  erhebt,  ob,  wenn  heute  soviel  über  die 
Abhängigkeit    des    alteu    Christenthums    von    der    Antike    geredet 
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werde,  solche  Verühnlichuiig  uicht  vielmehr  darauf  beruhe,  das8 
d&a  Christeathum  f^olbst  züta  voraus  schon  eine  modelad«  Eia- 
wirkuDg  auf  antike  GedaDkeukreise  ausgeübt  habe,  welche  das 
CooRagriren  beider  StrömuDgeu  erleichterte  und  mit  relativer  Notb- 
wendigkeit  herbeiriihrte,  ohae  dasa  das  Christeuthum  dabei  von 
seioer  Originalität  viel  eiugebSsst  hätte.  Dass  die  heidniscbeii 
Schriftsteller  von  solcher  Einwirkung  nichts  ausdrucklich  sagen, 
hält  er  für  absichtliches  Todtschneigen  eines  geffirchtetcn  Gegners, 
aber  schon  die  u  eûtes tamentlicho  Literatur  neige,  dass  die  christ- 
liche Gedankenbitdung  mit  der  Empfänglichkeit  eines  Publikuios 
gerechnet  habe,  dati  iTihig  sei,  dergleichen  zu  fassen;  and  nicht 
ohne  Erfolg,  wie  nicht  bloss  die  Gewinnung  grosser  Gemeinden, 
sondern  selbst  Draussen bleibende,  wie  Seneca  und  Epiktet,  bewiesen. 
Er  hült  auch  das  Auftreten  der  Apologeten  sowohl  für  einen  Erfolg 
dieser  Art  der  christlichen  Propaganda  als  auch  fur  eine  weitere 
erhebliche  Stärkung  der  letiiteren,  wie  denn  namentlich  das  Auf- 
treten heidutscher  Polemiker  wie  Frouto  und  Celsus  alsbald  bewies, 
dass  es  mit  dem  blossen  Todlschweigen  ferner  nicht  getban  war. 
Andererseils  ist  ihm  das  Eutätehen  des  Gnosticismus  ein  Zeicheo^ 
dass  das  Christeuthum  durch  die  Neuheit  seiner  Ideen  die  „lutel- 
lectuellen"  der  Zeit  lebhaft  zu  beschäftigen  anßng.  Ueberhaupt  soi 
ja  das  2.  Jahrhundert  eine  Zeit  weitverbreiteter  religiöser  «Er- 
weckung"  gewesen,  die  mit  dem  Cbristentburo  in  Concurrene  trat, 
und  namentlich  dem  Eriösungsbodürfnis  analoge  Befriedigung  zn 
bieten  trachtete,  sobald  man  dieses  letztere  nur  erst  iu  seinem 
Ernste  erkannt  hatte;  so  besonders  der  Neuplatonismus.  Der  Yerf. 
bewegt  sich  im  Grossen  und  Ganzen  hier  auf  einem  gerährlichen 
Terrain.  Zumal  wenn  man,  wie  er,  mit  so  precüren  Grössen 
rechnet,  wie  es  das  _Todttichweigen"  des  Christen tliums  seitens  der 
gleichzeitigen  Philosophie  ist,  so  muss  man,  falls  man  behauptet, 
daiss  gleichwohl  christlicher  Einßuss  erkennbar  sei,  im  Besitz  eines 
besonders  klaren  und  untrüglichen  Massstabes  sein,  an  dem  man 
dies  beuitbeilt  Gewiss  ist  es  sehr  anzuerkennen,  dass  der  Verf. 
der  heute  durch  die  Ritschl'sche  Theologenschule  in  Mode  gebrachten 
einseitigen  Ethnisiruugs-Methode  gegenüber  allen  möglichen  Erschei- 
nungen  des    ältesten   Christenthums    entgegentritt.     Aber    um   die 
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Originalität  des  Chrtstenthums  zu  vertheidigeii,  dazu  gehört  vor 
Allem,  dasa  man  sie  klar  erkennt,  und  auf  der  riclitigeu  Seite 
Bucht;  das  heisst  aber:  nicht  auf  Seiten  der  Ethik:  hier  hat  das 
Chriäteuthum  im  Wesentlichen  den  Ideenbesitz  der  Zeit  nur  bejaht, 
hochetens  noch  idealisirt  — ;  sondetn  auf  Seiton  der  religiösen 
Wiilensdirtgirung,  durch  Auslösung  emotionaler  Beweggründe  des 
ethischen  Handelns,  über  die  die  antike  Ethik  nun  einmal  nicht 
verfügte,  und  in  deren  Ermangelung  sie  im  Phrasenthura  dahin- 
siechte, nier  lag  die  Originalität  des  Christenthums  ursprünglich, 
und  wenn  sie  sich  im  katholischen  Chriatenthum  zusehends  ver- 
flachte, so  dürfte  sich  eben  hierin  doch  ein  Symptom  zeigen,  dass 
die  Kirche  mit  der  socialen,  allerdings  auch  einer  religiösen  Pagani- 
sirung  verfiel,  die  aber  freilich  nie  soweit  ging,  dass  das  „Evan- 
gelium" schlechterdings  verloren  gegangen  wäre.  Es  erhielt  sich, 
aber  mehr  in  der  dogmatischen  Tlieoric  als  in  der  sittUch-rL'H- 
giösen  Praxis. 

7.  Chaignet  logt  seiner  Erörterung  über  die  Theologie  des 
Porphyrins  Gustav  WollTs  Ausgabe  der  Fragmente  irepl  ■^;  tu. 
\n-jio)V  ifiXiuotpia;  (Berlin  I85ö)  zu  Grunde.  Das  AVerk,  ein  interes- 
santes Denkmal  specilisch  heidnischer  Religiosität,  gehört  zu  denen, 
die  vor  Allem  mit  zu  studJren  sind,  wenn  es  gilt,  die  Unterschiede 
zwischen  Ileideothum  und  Christeuthum,  wie  andrerseits  das  Mass 
der  Einwirkung  heidnischer  Denkweise  auf  das  vulgär-kathoiiscbe 
Bewusstsein  zu  erkennen.  Bei  Porphyrins'  lobpreisendem  Unheil 
ober  Christi  Person  und  seiner  Kritik  der  cultischcn  Verehrung 
Christi  seitens  der  Kirche,  womit  der  Verf.  schliesst,  tritt  der 
Mangel  an  Verstitudniss  für  Christi  religiöse  Eigenart  charakte- 
ristisch hervor. 

■  8.  Ilarnack  führt  die  bekannten  Sokrates-.Stellen  der  vor- 
conatantinischen  Viitor  einem  Laienpublikura  vor,  unter  wirksamer 
Contrastirung  der  sympathischen  Aeusserungen  von  griechischer 
und  der  autipathischen  von  lateinischer  Seite.  Bezüglidi  des  Ver- 
hältnisses von  Sokrates  und  „Evangelium"  bleibt  es  bei  dunklen 
Andeutungen. 
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2.    Zur  Patristik  der  ersten  Jahrhunderte. 

Apologeten. 

1.  P.  Wehofeb,  Die  Apologie  Justins  des  Philosophen  und  Mär- 

tyrers in  literarhistorischer  Beziehung  zum  ersten  Mal  unter- 
sucht. Eine  Vorstudie  zur  Kirchen-  und  Philosophiegeschichte 
des  2.  Jahrhunderts.  XIX,  141  S.  Freiburg  1897,  Herder. 
M.  4. 

2.  G.  Rauschen,  Die  formale  Seite  der  Apologien  Justins.    (Tü- 

binger [kath.]  tbeol.  Quartalschrift.    80,  1899,  S.  188—206.) 

3.  C.  KuKULA,  Tatian's  sogenannte  Apologie.     Exegetisch-chrono- 

logische Studie,   ni,  64  S.   Leipzig  1900,  Teubner.   M.  2,40. 

4.  Derselbe,  „Altersbeweis^  und  „Kûnstlerkatalog^  in  Tatian's 

Rede  an  die  Hellenen.    28  S.  Gymnasial-Progr.  Wien  1900. 

ö.    H.  Bönig,  Minucius  Felix.    Gymnasial-Progr.    32  S.  Königsberg 
1897.  Härtung. 

6.  E.  Norden,  De  Minucii  Felicis  aetate  et  genere  dicendi.    62  S. 

(Index  scholarum)  Greifswald  1897. 

7.  E.  Gaucher,    ^apologétique.     Les    arguments    de   Tertullien 

contre  le  paganisme,  avec  texte  latin  retouché  et  quelques 
notes.  Deux  appendices:  la  religion  de  la  Rome  payenne; 
le  martyre  Chrétien.  I,  127  S.  HI,  16  S.  Auteuil  1898. 
Fontaine. 

• 

1.  Bei  der  nahen  Beziehung,  in  welcher  die  Philosophie  der 
griechisch-römischen  Epigonen  zu  dem  Schulbetriebe  der  Rhetorik 
stand,  wäre  an  und  für  sich  das  Unternehmen  Wehofer's,  Justins* 
Apologie  einmal  eindringlich  auf  ihr  Verhältniss  zu  diesem  letzteren 
zu  untersuchen,  auch  hier  zu  begrüssen.  Der  Verf.  zeigt  sich  in 
der  Geschichte  der  Rhetorik  dieser  Zeit  treiflich  bewandert  und 
geht  namentlich  ausfuhrlich  auch  auf  Quintilians  grundlegende 
AVirksamkeit  zurück.  Bezüglich  Justins  geht  er  nun  von  der  Vor- 
aussetzung aus,  dass  er  mit  seiner  Apologie  „eine  Rede^  habe 
liefern  und  daher  in  derselben  auch  die  rhetorischen  Regeln  habe 
befolgen  wollen.  Der  Versuch  aber,  diesen  Gesichtspunkt  an  der 
Apologie  durchzuführen,  gelingt  dem  Verf.  höchstens  etwa  bis  zum 
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22.  Capitel.  Von  da  an  jedocli  genügt  der  Vater  seinen  rheto- 
rischen Ansprüchen  jo  länger  desto  weniger,  und  wenn  es  achliesS' 
lieh  in  dem  Schriftstück  „von  digroasiones  wimmeln"  soll,  so  dürft« 
dies  das  Eingestlindniss  sein,  dass  der  Gesichtspunkt  der  Verfassers 
jedenfalls  in  der  hier  versuchten  Weise  nicht  durchführbar  war. 
Auf  die  Verwicklung,  in  welche  der  Verf.  geräth,  indem  or  die 
neuerdings  von  Moninisen  proclamlrte  Echtheit  des  angeblichen 
Christen- Rescripts  von  Hadrian  accepttrt  und  doch  anerkennen 
musB,  dass  dasselbe  zu  Justins  Apologie,  der  es  angehängt  ist, 
absolut  nicht  passt  —  sei  hier  nur  hingewiesen. 

2.  Zu  einem  ähnlichen  Urtheil  wie  ich  (schon  im  theol. 
Jahresbericht  XVII,  C1897,\  189),  gelangte  über  Wohofefa  Schrift 
auch  Rauschen,  im  Gegensatz  zu  andern  auerkennenden  Be- 
sprechungen, Ihm  ist  der  richtige  Typus  von  Justins  Schrift- 
stellerei  geradezu  die  sog.  zweite  Apologie  mit  ihrem  Charakter 
einer  aphoristischen  Materialsammluug.  Auch  in  der  ersten  Apologie 
sieht  daher  der  Verf.  keine  Spur  von  einer  plaumässigen  Anlage, 
Das  Nähere  interessirt  hier  indess  nicht. 

3.  Kukula  hat  sich  in  zwei  von  der  Kritik  sehr  günstig 
auTgenommenen  Arbeiten  einmal  des  so  vielgeEohmähten  Apologeten 
Tatian  angenommen,  besonders  gegen  die  ungenügende  Behandlung 
seiner  „Rede"  sich  wendend,  die  sie  sowohl  in  Schwartz'  Text- 
au^abe  wie  in  Harnacks  Uebersetzung  (Gieasen  1884)  erfahren 
habe.  Es  gelingt  zunächst  dem  Verf.  den  Beweis  zu  erbringeu, 
dass  dio  Apologie  kein  Buch,  sondern  eine  für  den  mündlichen 
Vortrag  bestimmte  Rede  zur  Eröffnung  einer  „philosophischen" 
Schule  des  Tatian  sein  wolle,  woher  auch  ihr  so  höchst  gedrängter 
Stil  sich  erkläre.  Die  aus  diesem  Umstände  herrührende  öftere 
Dunkelheit  des  Gedanken fortscbritts  zu  lichten  ist  dann  der  Zweck 
einer  Reihe  von  scharfsinnigen  und  lichtvoll  motivirten  Textcs- 
emendationen  und  exegetischen  Erörterungen,  und  der  Verf.  ent- 
lastet hierdurch  den  Autor  von  einer  Reihe  inveterirter  Vorwürfe 
betr.  Verworrenheit  und  desultorischer  Darstellung,  so  dass  das 
Schriftstück  in  der  That  jetzt  in  einem  neuen  Lichte  erscheint. 
Schliesslich  widerlegt  der  Verf.  Harnacks  chronologische  Placiruug 
der  Schrift  (in  seiner  Geschichte  der  attchristl.  Lij.  II,  '284ff.),  und 


Ewar  rait  dorn  Resultat,  dass  die  Rede  nicht  nach  Rom,  sondern 
nach  Kleinasien  gehöre,  schon  Härese  blicken  lasse  und  im 
12.  Jahre  Mark-Aurels  172 — 173  gehalten  sei.  Ihren  Charakter 
beleuchtet  endlich  der  Verf.  uoch  durch  Heranziehung  von 
Momrasens  Schilderung  des  damaligen  Rhetorenweseni^  (Rom. 
Gesch.  V,  335iï.).  Uuter  deu  Besprechungen  ist  namentlich  die 
von  Hilgenfeld  (Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  43,  487—492)  zu  er- 
wähnen, der  gleichfalls  die  Apologie  ala  „Rede"  anerkennt,  and 
zwar  der  Zeitbestimmung  K.s  zustimmt,  aber  an  Rom  als  Ent- 
stehungsort festhält. 

4.  Noch  folgenreicher  wird  die  „Rettung",  welche  K.  au 
Tatian  vollbringt  durch  seine  zweite  Abhandlung.  Hier  behandelt 
er  den  zweiten  Theil  der  Rede  Cap.  31— 41,  nach  herkömmlicher 
Bezeichnung  enthaltend  den  „Ältersbeweis"  für  das  Christenthum 
(Cap.  31—41)  and  mitten  darin  den  „Kiinstlerkatalog"  (Cap.  32 
— 3&)  Tatians.  Gegenüber  den  sehr  ungünstigen  Beurtheilungen 
die  diese  Ausführungen  den  Apologeten  besonders  durch  Ealkmsnn 
(Rh.  Museum  XLII,  1887,  S.  508ff,).  Harnack  (Texte  und  Unter- 
suchungen I,  223IT.)  und  üembowski  (1878)  erfahren  haben,  tritt 
der  Verf.,  nachdem  er  zunächst  wieder  eine  Textes  recension  des 
Abschnitts  gegeben,  entschieden  ein  für  don  völlig  logischen  Zweck 
und  Zusammenhang  desselben  und  specîell  für  die  Reinheit  der 
Absichten  des  Apologeten.  Tatian  habe  im  ersten  Theil  seiner 
Rede  von  den  inneren  Vorzögen  des  Christenthums  geredet,  jetzt 
wolle  er  gewisse  äussere  Vorzüge  desselben  hervorkehren,  die  auch 
den  ferner  Stehenden  einleuchten  müssten:  nämlich  seinen  alten, 
und  daher  um  so  reineren  Ursprung  und  seinen  reineren  und  ehr- 
würdigen Cultus.  Ersteres  Bestreben  ist  ihm  mit  vielen  Apologeten 
gemein.  Letzteres  vollbringt  er  auf  eigenartige  Weise,  indem  er 
auf  Grund  von  Autopsie  (bei  Gelegenheit  weiter  Reisen  erworben), 
aus  dem  Gedächtniss  ^  nicht  aus  schriftlichen  Quellen  —  eine 
allerdings  tendenziös  zusammengestellte  Aufzählung  von  Künstlern 
mit  ihren  Werken  vorfuhrt,  eine  Digression  zur  Charakteriairung 
der  bedenklichen  Art.  wie  das  Heidenthum  seine  cultischen  Be- 
dürfnisse habe  befriedigen  lassen,  wobei  er  auch  hier  die  Gliederung 
seines  Stoffs  zwar  knnstgemäss  verbii^t,  keineswegs  aber  vermissen 
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lässt.  Für  die  Zuverlässigkeit  seiner  Angaben,  auch  der  bisher 
singular  gebUebeuen,  erweckte  nach  dem  Verf.  die  schon  erbrauhte 
Verificirung  vieler  derselben  ein  günstiges  Vorurtheil.  Vor  Allem 
erlaube  der  Passus  keine  Herabsetzung  seines  moralischen  Charakters. 
Zum  Schluss  parallelisirt  der  Verf.  Tatian  mit  den  seiner  Zeit 
überhaupt  angehörigen  stoisch-kyniacheu  Rigoristen  (einem  Sotion, 
Demonax  u.  A.),  deren  ernstes  Dringen  auf  sittliche  Verantwort- 
lichkeit für  dissolûtes  Herkommen  er  lediglich  theite,  freilich  einer 
noch  unreifen  Zeit  gegenübortretend,  und  daher  selbst  von  seiner 
Kirche  missverstanden.  Mit  dieser  wohll'uudirten  Ehrenrettung 
Tatians  wird  von  der  künftigen  Patristik  und  Philosophie- 
geschichte zu  rechnen  sein.  — 

b.  Bönigs  Untersuchung  über  den  Octavius  des  Minucius 
Felix  kommt  bei  tretflicher  Beherrschung  der  neueren  einschlägigen 
Literatur  zu  folgenden  Ergebnissen.  Der  Octavius  ist  noch  zu 
Lebzeiten  Frontos,  oder  wenigstens  bald  nach  seinem  Tode  verfasst, 
d.  h.  ums  Jahr  160  (S.  9 — 14).  Die  dogmatische  Zurückhaltung  des 
Minucius  beruht  auf  bestimmter  Ab.sicht,  die  nur  dahinging,  das 
Zusammentreffen  des  Christenthums  mît  den  philosophiere  hen 
Gegnern  in  einer  Reihe  grundlegender  Ueberzeugungen  zu  zeigen, 
und  zwar  auf  Grund  von  gewissen  im  geselligen  Verkehr  gemachten 
persönlichen  Erfahrungen;  daher  auch  für  die  Rede  des  Heiden 
Gaecilius  keine  schriftlichen  Vorlagen  anzunehmen  sind.  Die  so 
höchst  intricaten  Abhängigkeitsfrageu  werden  dahin  erledigt,  dass 
ein  klares  Abbäagigkeitsverhältnlsa  des  M.  nur  gegenüber  heid- 
nischen Philosophen  —  Seneca,  Cicero  —  besteht,  während  auf 
christlicher  Seite  Minucius  wohl  Justins  Apologie,  aber  weder 
Tatian,  noch  Athenagoras,  noch  Theophilus,  noch  Clemens  Alexan- 
drinus  benutzt  hat;  andererseits  wird  vom  Verf.  das  Verhültniss 
zu  Tertullian  so  bestimmt,  dass  er  die  Hypothese  von  Hartel  und 
Wilhelm,  eine  verlorene  Apologie  des  zweiten  Jahrhunderts  sei 
gemeinsame  Quelle  beider,  ablehnt,  und  mit  Schwenke  das  bei 
Tertullian  vorliegende  Verhältniss  zu  Cicero  durch  Minucius  ver- 
mittelt sein  lüsst.  Die  Heranziehung  der  cirteusischen  Inschriften 
zur  Ideutificirung  des  Caecilius  erachtet  der  Verf.  als  fruchtlos, 
zumal    da    der  Octavius  ein  erdichtetes  Gespräch    aei,    wobei    sich 


allein  die  widei-sprecheode  Situation  erkläre  von  freundächaftUclieiu 
Verkehr  und  leideuschafttichem  Hass  zugleich,  wie  sie  das  Gesprüch 
aufweist  Die  Sprache  bestrebe  sich  thunlichster  Auuüheruog  an 
clasäische  Reinheit,  doch  hält  der  Verf.  für  eiue  erspriesslicbe 
philologische  Behandlung  dereelbeu  eine  nochmalige  Reinigung 
des  Textes  für  nothwendig. 

6.  Gleichwohl  hat  Nordeu  eine  solche  Behandlung  schon 
jetzt  wieder  untern omm en.  Ebenfalls  von  Miuucius'  Priorität 
vor  TertuUian  überzeugt,  zieht  er  iu  reichem  Umfange  die  gleich- 
zeitige Sophisteu-  und  Declamatoren-StiliBtik  heran  am  zu  er- 
weisen, dass  Miuucius  hier  die  Muster  seines  Stiles  fand,  die  er 
aber  mit  gesundem  Geschmack  verwerthete.  — 

7.  Gauchers  Schrift  über  Tertutlians  Apologeticum  ist  mir 
leider  nicht  zugänglich  geworden. 

TertuUian. 

1.  E.  ScuuuE,  Elemente  einer  Theodicee  bei  TertuUian   (Zeit^chr. 

f.  wiss.  Theo).  43  (1900)  S.  62—104.) 

2.  J.  Stier,    Die    Gottes-    und    Logos-Lehre   Tertullians.     193  S. 

Göttingen  1899.     Vandenhoeck  u.  Ruprecht.     M.  2,40. 

3.  H.  Hoppe,  Dg  sermone  Tertuliianeo  quaestiones  selectae.     84  S. 

Inaug.-Diss.     Marburg.   1697. 

4.  K.  HOLL,  TertuUian  als  Schriflsteller  (Preuss.  Jahrbb.  88  (1897) 

S.  262-278. 

5.  E.  Kroymann,    Die  TertuJliao-Ueberlieferung    iu  Italien  (8.  A. 

aus  den  Abh.  der  Wiener  Akademie).    Wien,  1898.   Gerold. 

M.  0,80. 
G.    Derselbe,  Kritische   Vorarbeiten  für  den   dritten  und  vierten 

Band    der    neuen    Tertulliau-Ausgabe  (S.-A.  aus  den    Abh. 

der  Wiener  Akademie).  Wien  1900,  Gerold.  M.  039- 
1.  Scliulze  bringt  bei  TertuUian  nach  sorgfältiger  Leetüre  doch 
nur  die  iu  der  populär-religiösen  Betrachtungsweise  herkömmlichen 
Ideen  heraus,  dass  das  l'ebel  als  physisches  Strafe  mit  sühnender 
oder  auch  pädagogischer  göttlicher  Tendenz  sei,  als  moralisches 
aber    in    der  creatürlichen  Freiheit    wurzele,    dass    dagegen   jeder 


Jahresbericht  ûlier  die  Rirehenfiter  u.  ihr  Verhältni 


r  Philosophie.     419 


speculative  Hiatergrand  für  die  Dontuug  dieser  Thateachen  fehle. 
Ob  diese  Ableiinung  jeder  metaphysischen,  teleologisciieu  oder 
äflthetischeu  Erklärung  des  Uebels  dem  alten  Theologen  ku  be- 
sonderer „Christlichkeit"  anzurechnen  soi,  wäre  wohl  noch  näher 
zu  erwägen. 

2.  Stier»  Arbeit  iat  von  der  richtigen  Erkenntnisa  geleitet,  das» 
Tertullian  nh  einer  der  energischesten  Herausgestalter  einer  -spe- 
ciÜsch  christlichen  Gesaramt Weltanschauung  der  l'hilosophie  gegen- 
über eine  Selbständigkeit  behauptet,  die  durch  seine  bekannte  fron- 
dirende  Stellung  gegen  dieselbe  allein  allerdings  noch  nicht  garantir! 
wäre.  Insbesondere  betont  er  in  Terlullians  Gotteslehre  den  be- 
wussten  Gegensatz  gegen  den  platonisch-aristotelischen  dualistisch 
bestimmten  Gottesbegritf,  sowie  seine  thatäächliche  Dilferenz  vom 
stoischen  Monismus,  dem  er  zwar  näher  zu  stehen  glaubt,  den  er 
aber  doch  im  Sinn  des  populär-alttestamentlichen  Monolheismu» 
umdeutet.  Nur  geht  der  Verf.  zu  weit,  wenn  er  auch  bezüglich 
der  „Körperlichkeit"  Gottes  Tertulliaiia  Abhängigkeit  von  der  Stoa 
leugnet.  Kür  das  authropomorphistisch-voratellungsinässige  Gepräge 
von  Tertullians  GottesbegrilT  hat  der  Verf.  wohl  zu  wenig  kritischen 
Blick,  sowohl  was  das  dem  Marcion  gegenüber  atatuirte  Verhält- 
niss  zwischen  göttlicher  und  menschlicher  Freiheit,  als  was  die 
Zuertheilung  von  Âffecten  und  Leidensfähigkeit  an  Gott  betrifft. 
In  der  Logoslehre  ordnet  der  Verf.  Tertullian  richtig  den  Apologeten 
des  zweiten  Jahrhunderts  zu.  Wenn  er  aber  ihm  wie  diesen  im 
Wesentlichen  nur  ein  kosmologisches  Interesse  an  der  Logosidee 
zuschreibt,  so  widerspricht  das  den  Tbatsachen,  was  dem  Verf 
wohl  klarer  geworden  wäre,  wenn  er  die  Vergleichung  mit  Philo'« 
Logoslehre  nicht  ganz  vorabsäumt  hätte.  Es  kann  doch  darüber 
kein  Zweifel  sein,  dass  seitens  der  christlichen  Theologen  die 
Heranziehung  der  Logosidee  vor  Allem  im  soteriologischen  1 
erfolgt,  wofür  die  kosmologischen  Erwägungen  nur  die. 
in  der  christlichen  Weltanschauung  nicht  hinreichend  motivirte, 
Toraussetzung  bilden.  In  der  Verkennung  dieser  Thatsache  liegt 
auch  der  Grund,  weshalb  der  Verf  einen  innigeren  Zusammenhang 
zwischen  Tertullians  Logoslehre  und  Erlösungslebre  in  Abrede  stellt. 
Wie  sin  solcher   schon    bei  Justin    und    »einen    Nachfolgern    sehr 
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ftHUKTA,  oo4i  dk  jcridMiien  Aaadricàe.  Za^âcfc  ww:  «r  iuuf 
bb,  da«*  vir  in  T<rto]liaa  Miv<rU  deo  Phflnnaphf  ak  Am  TWob- 
g^ti  vi«  d»  Jnriitni  anzoerkcasca  habea.  jovie  das  jctae  io 
rtradihèdémzrXig^  l^tu  Heiden,  Häretiker  «ad  KaxMîker  cerkhtete 
Vohuiik  »eioem  Stil  eine  Manniefahiekeft  zafniirte.  vekke  die 
v^fMchiedeneo  aber  denselbeD  gefiDtea  ürtbefle  lekkt  ccklirlich 
macht.  I>aè  Afrikaoistiscbe  Bemeot  ist  der  \^L  geneigt  veaentlich 
zu  beticbriokeD.  Einerseits  sei  es  Ton  den  Archaismeti  scbver  so 
Mrbeiden  —  der  Verf.  giebt  eine  Li^  der  Termllian  bekanntet 
lateiniscben  Scbriftsteller,  anter  denen  Apolejos  anfallend  zorôck-. 
Plautos  dagegen  benrortritt  — ;  andererseits  will  der  Terf.  Afrika- 
nismen  böcbstens  in  der  Syntax  wie  in  der  Wortbildung  und  dem 
Gebraacb  gewisser  Ansdrocke  anerkennen.  Tertnllians  öfter  kriti- 
Kirten  Usas  temporum  getraut  sieb  der  Verf.  in  den  meisten  Filloi 
als  woblbegrandet  zu  vertbeidigen.  Dass  unter  die  ^juristiscben'^ 
Ausdrucke  auch  das  Wort  substantia  in  Tertnllians  trinitariscben 
Erörterungen  aufzunehmen  sei,  scheint  dem  Verf.  öberhanpt  nicht 
in  den  Sinn  gekommen  zu  sein.  Der  Verf.  behandelt  im  Cap.  1 
die  Gräcismen,  Cap.  2  die  Archaismen,  Gap.  3  die  Afrikanismen, 
Cap.  4  die  juristischen  Ausdrucke.     Leider  fehlt  ein  Index. 
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Die  Sextus-Sentenzen. 

1.  V.  Ryssel,    Die  syrische    TJebersetzung    der  Sextus-Sentenzen. 

(Zeitschrift  für  wiss.  Theologie  40  (1897)  S.  131—148. 

2.  H.  Meyboom,    De  spreuken  van  Sextus   (Theol.  Tijdschrift  32 

(1898)  S.  455—488). 

1.  Ryssel  bringt  seine  deutsche  Wiedergabe  der  syrischen 
Versionen  der  Sextus-Sentenzen  zum  Abschluss  (vergl.  den  vorigen 
Bericht,  Jahrg.  1898,  S.  535.). 

2.  Meybooni  giebt  zunächst  eine  willkommene  Uebersicht 
über  die  Beschäftigung  mit  den  Sextus-Sentenzen  sowohl  in  der 
alten  Kirche  wie  in  der  neuesten  Zeit,  und  ûbei*setzt  dann  den 
Elter'schen  griechischen  Text  ins  Holländische  und  zwar  in  einer 
sachlichen  Anordnung.  Durch  letztere  Bemühung  wird  der  Einblick 
in  den  Inhalt  der  Sprüche  erleichtert,  und  damit  auch  die  Be- 
urtheilung  ihrer  merkwürdigen  synkretistischen  Eigenart.  Dieselbe 
erscheint  höchst  anziehend,  sofern  sich  ein  hochgeläuterter  Stand- 
punkt reinster  sittlicher  Religiosität  ergiebt,  der  einerseits  ent- 
schieden als  christlich  zu  beti  achten  ist,  wie  denn  auch  direct^ 
Benutzung  der  neutestamentlichen  Literatur  hervortritt,  andererseits 
so  zweifellose  Abhängigkeit  von  Piatonismus  und  Stoicismus  zeigt, 
dass  ein  unausgeglichenes  Zusammentreffen  zweier  verschiedener 
Gedankenwelten  vorliegt,  dessen  Studium  einen  merkwürdigen 
Einblick  in  den  Gärungsprocess  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
gewährt. 
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entachieden  vorhanden  ist  —  mug  auch  ilir  Erlösungägedanbe  nicht 
mehr  der  original-chriâtlicbe  sein  — ,  so  wäre  vollends  bei  Ter- 
tuliian  ohne  aolchen  Zusammenhang  die  zunehmende  Aneignung 
der  Erlösungslehre  des  Ironitus  gar  nicht  möglich  gewesen,  da  diese 
ganz  in  der  Anschauung  vou  Christi  Person  als  des  raensch- 
gewordenon  Logos  wurzelt-  Sehr  mit  Recht  lehnt  der  Verf.  ubrigeoa 
(S.  72 — 78)  die  von  Harnack  versuchte  Heranziehung  juristischer 
Begriffe  (substantia)  zur  Erklärung  von  Tertulliana  Trinitätslehre 
ab,  während  er  .'^Ibst  freilich  diese  letztere  zu  sehr  nach  dem 
Massstab  der  späteren  Trinitätss peculation  zn  kritisiren  geneigt  ist. 
3.  Hoppe's  Studie  zur  Sprache  Tertullians  ist  eine  sehr 
willkommene  und  gediegene  Arbeit.  Der  Verf.  unterscheidet  sehr 
richtig  drei  Ingredienzien,  welche  dieser  Sprache  ilire  so  cha- 
rakteristische Eigenthiimlichkeit  geben:  die  Gräcismen,  die  Afrika- 
nismen,  und  die  juridischen  Ausdrücke.  Zugleich  weist  er  daraaf 
hin,  dass  wir  in  TertullJan  sowohl  den  Philosophen  als  den  Theolo- 
gen wie  den  Juristen  anzuerkeuoeii  haben,  sowie  dass  seine  so 
verschiedenartige  gegen  Heiden,  Häretiker  und  Katholiker  gerichtete 
Polemik  seinem  Stil  eine  Munnigfaltigkeit  zuführte,  welche  die 
verschiedenen  über  denselben  gefällten  Urtheile  leicht  eiklärlich 
macht.  Das  Afrikanislische  Element  ist  der  Verf.  geneigt  wesentlich 
zu  beschränken.  EinerEieits  sei  es  von  den  Archaismen  schwer  zu 
scheiden  —  der  Verf.  giebt  eine  Liste  der  Tertullian  bekannten 
lateinischen  Schriftsteller,  unter  denen  Apulejus  autfallend  zurück-, 
Plautus  dagegen  hervortritt  — ;  andererseits  will  der  Verf.  Afrika- 
nismen  höchstens  in  der  Syntax  wie  in  der  Wortbildung  und  dem 
Gebrauch  gewisser  Ausdrücke  anerkennen.  Tertullians  öfter  kriti- 
sirten  Usus  temporum  getraut  sich  der  Verf.  in  den  meisten  Fällen 
als  wohlbegründet  zn  vertheidigen.  Uass  unter  die  „juristischen" 
Ausdrücke  auch  das  Wort  substantia  in  Tertullians  trinitarischeu 
Erörterungen  uufzunehmen  sei,  scheint  dem  Verf.  überhaupt  Dicht 
in  den  Sinn  gekommen  zu  sein.  Der  Verf.  behandelt  im  Cap.  1 
die  Gräcismeu,  Cap.  'l  die  Archaismen,  Cap.  3  die  Afrikanismen, 
Cap.  4  die  juristischen  Ausdrücke.     Leider  fehlt  ein  Index. 
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Die  Sextus-Sentenzen. 

1.  V.  Ryssel,    Die  syrische    Uebersetzung    der  Sextus-Sentenzen. 

(Zeitschrift  für  wiss.  Theologie  40  (1897)  S.  131—148. 

2.  IL  Meyboom,    De  spreuken  van  Sextus   (Theol.  Tijdschrift  32 

(1898)  S.  455—488). 

1.  Ryssel  bringt  seine  deutsche  Wiedergabe  der  syrischen 
Versionen  der  Sextus-Sentenzen  zum  Abschluss  (vergl.  den  vorigen 
Bericht,  Jahrg.  1898,  S.  535.). 

2.  Meyboom  giebt  zunächst  eine  willkommene  Uebersicht 
über  die  Beschäftigung  mit  den  Sextus-Sentenzen  sowohl  in  der 
alten  Kirche  wie  in  der  neuesten  Zeit,  und  übersetzt  dann  den 
El  ter 'sehen  griechischen  Text  ins  Holländische  und  zwar  in  einer 
sachlichen  Anordnung.  Durch  letztere  Bemühung  wird  der  Einblick 
in  den  Inhalt  der  Sprüche  erleichtert,  und  damit  auch  die  Be- 
urtheilung  ihrer  merkwürdigen  synkretistischen  Eigenart.  Dieselbe 
erscheint  höchst  anziehend,  sofern  sich  ein  hochgeläuterter  Stand- 
punkt reinster  sittlicher  Religiosität  ergiebt,  der  einerseits  ent- 
(jchieden  als  christlich  zu  beti  achten  ist,  wie  denn  auch  direct^ 
Benutzung  der  neutestamentlichen  Literatur  hervortritt,  andererseits 
so  zweifellose  Abhängigkeit  von  Piatonismus  und  Stoicismus  zeigt, 
dass  ein  unausgeglichenes  Zusammentreffen  zweier  verschiedener 
Gedankenwelten  vorliegt,  dessen  Studium  einen  merkwürdigen 
Einblick  in  den  Gärungsprocess  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
gewährt. 
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XV. 

Julians  Brief  an  Dionysios. 

Von 
Rndolf  AsmilS  in  Freiburg  (ßreisgau). 

Das  in  der  Julianischen  Briefsammlung  unter  No.  59  (ed. 
Hertlein)  erhaltene  umfangreiche  Schreiben  „an  Dionysios"  bietet 
der  Erklärung  die  mannigfachsten  Schwierigkeiten,  welche  zum 
grössten  Theil  mit  der  genaueren  Feststellung  der  Persönlichkeit 
des  Adressaten  zusammenhängen. 

Der  natürlichste  und  einfachste  Weg  zu  diesem  Ziele  dürfte 
wohl  der  sein^  zunächst  einmal  aus  dem  blossen  Inhalt  des  Schrift- 
stücks zu  ermitteln,  was  für  einer  Menschenklasse  der  Adressat 
im  Allgemeinen  angehörte,  und  was  für  eine  Stellung  er  in  der- 
selben im  Besonderen  einnahm.  Da  unser  Brief  sich  aus  zwei 
verschiedenen  Bestandtheilen  zusammensetzt,  nämlich  aus  einer 
Reihe  von  mehr  oder  minder  deutlichen  Entlehnungen  aus  einem 
von  Dionysios  an  Julian  geschriebenen  Brief,  der  diesen  zu  seinem 
Antwortschreiben  veranlasste,  und  den  eigenen  Worten  des  Kaisers 
selbst,  so  excerpiren  wir  zuerst  aus  jenen  und  dann  aus  diesen 
das,  was  uns  für  unsern  allgemeinen  Zweck  brauchbar  erscheint. 
Hierfür  erschliesst  sich  uns  aber  noch  ausserdem  in  erwünschter 
Weise  eine  nicht  un  verächtliche,  zuverlässige  und   ergiebige  Hilfs- 
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Rudolf  Asmus, 


Werke: 
Julian  gebraucht  die  Ausdrücke: 


quelle,  wenn  wir  unserem  unmittelbar  vorliegenden  Stellenmaterial 
jeweils  gleich  Alles  beifügen,  was  sich  an  innerlich  oder  äusserlich 
entsprechenden  Parallelstellen  aus  anderen  Werken  Julians  bei- 
bringen lässt. 

Darnach    gestaltet    sich    diese    Zusammenstellung    folgender- 
massen: 

Brief59: 

Dionysios  charakterisirt 
sich  selbst  durch  die  Aus- 
drücke: 

»apaoç  p.  569,  1 1  ;  570,  18.  Oap- 
pakewza-zoç  p.  576,  9  (vgl.  Opa- 
(JüTY]>-  p.  576,  22). 

^evvaîoç  p.  569,  15. 

Trpoaxpouetv  p.  569,  16;  570,  2; 
573,  17. 


uTTspopav  (Widerwärtigkeiten  und 
Gefahren)  p.  569,  22. 

sirtYVüivai  .  .  .  tov  .  .  .  avÖpcoTrov 
p.  569,  3. 


rhopeia  p.  570,  12;  575,  22  (vgl. 

ctvSptCeaftat    p.  571,  14).    ocvr^p 

p.  577,  7  ff.  [569,22]. 
^iXoao'fia  p.  570,  18  (vgl.  p.  570, 

21  (jo^wxaToc  p.  573,  20  auvs- 

TCUTCIXOC). 


Opotaoç  Gr.  VII  p.  291,  26:  v.  s. 
Gegnern.  (Vgl.  ftapcreiv  Or.  VI 
p.  256,  2:  Diogenes  v.  c.  Pseu- 
dokyniker). 

YsvvaToç  Gr.  VII  p.  264,  8:  nega- 
tiv V.  8.  Gegner. 

Trpoaxpoüstv  Gr.  VII  p.  306,  10. 
Misopog.  p.  458,  1;  473,  16: 
V.  sich  selbst  gegenüber  s. 
Gegnern.  Caesares  p.  418.  3. 8: 
V.  d.  Gegnern  Alexanders  d.  Gr. 
diesem  gegenüber. 

Vgl.  Or.  VII  p.  278, 11  ff.  Gr.  VI 
p.  260, 11  ff.:  eine  Tugend  der 
alten  Eyniker. 

xh  Fvoöt  aaoT^v  Gr. VI  p.237,4ff.; 
239,  20 ff.,  240,  3 ff.  Gr.  VII 
p.  273,21  ff.:  Ziel  derkynischen 
Philosophie. 

dvT^p  Gr.  VI  p.  234,  3:  ironisch 
V.  s.  Gegner;  p.  252,  22:  v. 
Diogenes. 

cptXoaocpmtaToç  Gr.  VI  p.  262,  2(5  : 
V.  s.  Gegner. 
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7rapp>](jfa  p.  573,  4;  577,  8  (vgl. 
573,  5  xal  öepöitTjc  .  .  .  èitappifj- 


dXTJÖeia  p.  573,  16. 
ouvTojjLo;  p.  574,  7. 


Dionysios  wird   von    Julian 

charakterisirt     durch     die 

Ausdrucke: 
XotSopia  p.  568,  22;  269,  1.  Xot- 

SopeiaÔai   p.  568,  20;    570,  8; 

576,  5    (toTç  .  .  .   ßeXxiaTOtc); 

p.  576, 15;  578,  16. 
ßX.aa<p7)^ta    p.  569,   1.      ßX.aö<p>3- 

jieîv  p.  570,  8. 

àxXYjtoç   p.  569,  3    (vgl.  p.  577, 
14  ff.). 


èiratvetv  p.  569,  9. 

(ÎTtgx&avea&at  p.  569,  16;  573,  21 
(xoTç  xpaxoüatv). 


{iotXaxta  p.  570,  12. 


7rapp>](ïta  Or.  VII  p.  291,  5.  Mîso- 
pog.  p.  470,  14:  V.  s.  Gegnern. 
Or.  VII  p.  289,  20:  v.  Dio- 
genes. Or.  VI  p.  260,  9:  v. 
Kyniker.  Or.  VII  p.  269,  5: 
negativ  v.  Sklaven. 

dXTjôeta  Or.  VI  p.  249,  16:  Kri- 
terium  des  Eynikers. 

(juVTOfioç  Or.  VII  p.  292, 1;  293,10; 
294, 17;  305, 16;  Or.  VI  p.239, 
10:  V.  d.  kynischen  Methode. 


XotSopta  Misopog.  p.  434,  12:  iro- 
nisch V.  sich  selbst  xotç  .  .  . 
ßsXxtöxotc  XotSopsta&ai  Or.  VII 
p.  289,  22:  v.  s.  Gegner. 

pXaaçYjpteiv  Or.  VII  p.  265,  3; 
273,  16;  276,  26;  278,  10: 
v.  s.  Gegnern. 

àxX>jxoç  Or.  VI  p.  260,  18:  v. 
Krates  (vgl.  Or.  VII  p.  291, 6ff.  : 
über  die  Aufdringlichkeit  d. 
Gegner). 

èîcatveiv  Or.  VII  p.  305,  25  :  v.  s. 
Gegnern. 

direx&aveaôat  Misopog.  p.  458,  1 
(vgl.  p.  473,  16):  v.  sich  selbst 
gegenüber  s.  Gegnern.  Caes. 
p.  418,  8:  v.  d.  Gegnern 
Alexanders  d.  Gr.  diesem 
gegenüber. 

jiaXaxta  Or.  VI  p.  235,  26:  v.  s. 
Gegnern.  Vgl.  p.  235,  3;  259, 
15;  269,  23. 

30* 
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à(iaftta    (p.  570,  24)    xal    Oa'pao; 
p.  570,  18. 


«Yvota  p.  570,  20.')  d^vosiv  p.  571, 
16.    TcaiSeta  p.  577, 9:  negativ. 


où  ii.é^a  epYov  âoiiv  àûitijiav  à>»- 
Xoiç,  éauTov  ôà  ctveTriTt'fATjxov 
7rapaa/£tv  p.  573,  U. 


s?  .  .  .  cïoi  xauTYjç  fiéieaTt  t^ç  jie- 
pt'ooç  p.  573,  1 1  ff.  TOÜTO  (Besse- 
rung (1.  Nobenmenschen.  Vgl. 
p.  573,  21ff.)  où  xaià  dé  .  .  . 
où8à  xarà  jiüptoü;  àX>.ouÇ,  oîjoi 
CtjXoGcji  tov  aàv  tpoTrov  p.  574, 
1  ir.     Vgl.  p.  578,  8. 

cjTpoiTOTriôm  TrapaßaXEiv  p.  573,  15. 


àTTsXauvsdftai  p.  573,  19. 


d^bia  (Or.  VII  p.  291,  8;  292, 
20)  xfltl  Ôpctao;  Or.  VII  p.  291. 
26*).  Vgl.  TT)v  Ato^évouç 
süjia&stfltv  Or.  VI  p.  261,  14. 

GtitaiSeuToç  Or.  VI  p.  234,  2:  v. 
s.  Gegnern.  Vgl.  p.  259,  5ff.; 
260,  6ff.;  263,  2ff.  Or.  VII 
p.  282,  24;  294,  13ff.;  304, 
15  ff. 

ep^ov  ofst  {ji^a;  Or.  VII  p.  289, 
20.  fltüTüS  rpoTspov  airiTtfi-av 
Or.  VI  p.  259,  12:  Pflicht  d. 
Kynikors.  Vgl.  Tracjtv  èTrixiiAÎ? 
fltuToç  oôûèv  àÇiov  iizalyoi}  Tupar- 
Tcov  Or.  VII  p.  305,  24:  v.  s. 
Gegner.  èmTijwlv  Or.  VI  p.  260, 
20.  VII  p.  278,  8:  v.  d.  alten 
Kynikern. 

aoi  .  .  .  aper^ç  r^  xoTç  GtôeXooiç 
(vgl.  p^ft'  ôjiôv  ôlç  TOaOÜTOl 
p.  291,  3)  .  .  .  Tiç  fiÊTOocrta; 
Or.  VII  p.  305,  21:  z.  s. 
Gegnern.  Vgl.  Or.  VII  p.  289, 
14;  276,  3ff.») 

aipaioTreSov  oioxX-siv  Or.  VII  p.  290, 

22.       ÎTSptVOCÏTStV    là    (JTpaTOTTSOï 

p.  289,22.     Vgl.  290,  4ff.:  v. 
s.  Gegnern. 
dTreXaüvscjöat  Or.  VII  p.  290,  24. 


')  8.  Heyler,  Juliani  epistolac.  Mogunt.  1828  p.  442. 
.  -')  Schwan  »Julianstudien*  (Philologus  51)  S.  G43,  10  schlägt  hier  nach 
Massgabe  von  Plato  Tim.  p.  8CR  avoia  vor:  dann  wäre  vor  allem  Or.  VII 
p.  271,  l\  dndvota  (:  v.  d.  Kynismus  nach  Oenomaos  =  p.  273,  13);  p.  20<\ 
h»  àvrîr^TGÇ  (:  v.  d.  Galiiäern;  vgl.  Hr.  31  p.  522,4  ii  täv  FaXtAa/oiv  dndvota): 
Hr.  12  p.  7)47,  5  zu  vergleichen. 
V  S.  Ileyler  a.  a.  0.  p.  451. 
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(JxwTTTetv  p.  r>74,  17.    èirtaxttiirTetv 
p.  576,  10. 


Tpü'f/iW;     p.    574,    22.     Tpü<pav 

p.  578,  15. 
axoüc  ...  [XT]  Xi'otv  ôp7i7.a>ç  p.  575, 

23. 


^i-?;- 


To  0£  £ç7];  OU  TTCtpaYpacpaj  aoi' 
a^a/uvofioti  ^ctp  .  .  .  djio)  jjlsvtoi 
cï£  TTpoauTTctxoueiv  aÙTo  p.575,25. 

«latvsîjOai  p.  576,23;  fiavta  p.  577, 
7;  afißpovx/^ata  p,  577,  8. 


.  .  .  xoXaaat  p.  576,  24. 


>  >    ^ 


ouosiç  ente  xwv  ap)(aia)V 
cFü  vüv  p.  577,  11. 


(O^TTSp 


cï£|iv6ç  p.  578,^10. 


<jxtt)irT£tv    Or.  VI    p.  260,  16:    v. 

Krates.      Caes.    p.   396,   17; 

424,  12:    V.    Silen.    Misopog. 

p.  443,  12:  V.  s.  Gegnern. 
ipü^YJ  Or.  VI  p.  259,  19:  d.  Ky- 

nikern  verboten. 
Vgl.    irap'     Tjixcov    aùxi    dvacjj^Oü 

TrpoLtüC  X£"]f6fievov  Or.  VII  p.  305, 

25:  z.  s.  Gegnern. 
a<p£Xü>v  8à  TO  86a<p7)[i.ov  to  X£tir6- 

[xsvov  OLÙxhç  otTTOirXr^pœaov  Or.  VII 

p.  305,  21:  z.  s.  Gegner. 
fxai'veaOfltt  Or.  VII  p.  304, 14.  Ix- 

ttXtjxtoç  jiavta   p.  304,  15.   [xa- 

viwÖTjcp.  291,8:  V.S.Gegnern. 
oôoàv   u[xaç    t^ü}  .  .  .  Setvàv    èp^à- 

ao[xoii   .  .  .    xoXotCwv    Misopog. 

p.  470,  14ff.:  z.  s.  Gegnern. 

TwOÜ  TOÜTO  .  .  .  inoiTfle  .  .  .  TCOV 
TraXaiÄv  Ttç  dv8pœv,  o*t  TaTç 
Mouaottç  èTeXoiïvTO  ^vr^aio);,  dXX' 
0ÜX  Äöirep  o(  vüv  Or.  VII  p.  306, 
5:  V.  d.  kynisirenden  Rbetoren. 

a£ixv6ç   Or.  VI   p.  262,  8:    v.    s. 


Gegoer. 

Ein  Blick  auf  die  aus  unserem  Briefe  ausgeschriebenen  Stellen 
zeigt,  dass  dieser  sich  mit  einem  Vertreter  einer  bestimmten 
Philosophcnklasse  (p.  570,  18 ff.;  574,  Iff.;  578,  Iff.)  auseinander- 
setzt, dem  Julian  vom  philosophischen  wie  vom  kaiserlichen  Stand- 
punkte theils  ernst,  theils  ironisch  gehaltene  Vorwürfe  macht. 
Diese  beziehen  sich  auf  Eigenschaften  und  Handlungen,  welche 
Leute  vom  Schlage  des  Adressaten  sich  entweder  selbst  beizulegen 
belieben  oder  auch  von  Änderen  sich  nachsagen  lassen  müssen.  Es 
ist  ferner  in  diesen  Attributen  ein  scharfer  Contrast  zwischen 
einem  angestrebten  Ideal  und  der  Unzulänglichkeit  des  Erreichton 
wahrnehmbar. 


43U  Rudolf  Aanius, 

EÎD  Click  auf  die  bcigeschnobsDOD  Paralleltitcllci]  zeigt,  dass 
die  überwiegende  Mehrzahl  derâclben  doD  beiden  Kedeo  Juliaos 
gegen  die  Kyniker,  Or.  VII  npàj  'HpaxXêiov  Kuvucöi»  und  Ür.  VI 
et;  Twt  àicatSsÛTou;  xûvq;.  entuoinnien  ist.  Die  übrigen  stammen 
aus  dem  Misopogou  und  den  Caosares.  Von  diesen  beiden  Welken 
ist  das  ei'store  eine  ganz  kynisch  gefärbte  Trutzsclirift  des  als 
Idealkyniker  auftretenden  Kaisers  gegen  die  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  von  kynischen  Gegnern  ausgehenden  Spottreden  der 
Antiouhener;  die  Caesarea  sind  eine  Menippeischo  Satire  (eine  in 
den  Himmel  verlegte  Nekyia)'),  in  welcher  Silen  die  Rolle  eines 
kynischen  aMuScifeXow;  *)  spielt  und  Alexander  seine  auch  in 
unserem  Brief  p.  575,  3(1.  ernäbuteu  Tadler  (vor  Allem  Hermolaos 
und  Kallisthenes.  Vgl.  Or.  VIII  p.  .312,  22  -cr^v  '  AvnsUvMt  p(&[X7j« 
xai  .  . .  Tr,v  KaXXuOsvouï  ävSpEiav)  wie  Kyniker  charakterisirt.  Dem- 
nach entpuppt  sich  unser  Diouysios  als  ein  Vertreter  der 
kynischen  Opposition.'). 

Als  solcher  würde  er  aber  auch,  ganz  abgesehen  von  den 
vielen  zum  Theil  ganz  schlagenden  l'arallebtellen  aus  den  gegen 
die  zeitgenössischen  Kyniker  gerichteten  Schriften  des  Kaisers, 
durch  den  der  kynischen  Ethik  so  geliiuRgen  Satz  àZitmtixav  r, 
àpatr,,  den  ihm  Julian  p.  570,  6  (vgl.  Or.  II  p.  102, 24 IT.;  I  p.  5,  I9IÏ.) 
ironisch  zu  Gemüthe  führt,  besonders  aber  durch  den  Vergleich 
mit  Momos  (p.  574.  ITff.),  dem  aus  Lukians  Satiren  bekannten 
Götterkyniker,  und  mit  Thersitcs  (p.  573,  öff.),  dem  von  den 
Schülern  des  Antisthenes  selbst  mit  Vorliebe  citirteu  homerischen 
Prototyp  dos  politischen  Kynikcrs,*)  gekennzeichnet  werden.  Als 
Pseudokyniker  wird  er  ausserdem  noch  durch  don  für  die  Kyniker 

*}  S.  Weber,  ,De  Dione  Cbrjsostomo  Cjaiconim  sectatore*.  Leipiigar 
Studien  z.  klass.  Philol.  X  p.  93;  Hirzel,  .Der  Dialog"  II  Leipz.  1895  S.  SéSff. 

')  S.  Weber  a.  a.  0.  p.  91. 

')  Ueber  diu  Stelluug  der  Ejniker  lU  den  röiniacheD  Kaisern  S.  Deiiet- 
diogs  Caspari  „De  Cynicia,  qui  (uerunt  aetate  imperatorum  Romanorum'' 
ProgT.  T.  Cheomitî  1896. 

')  S.  Lukians  Demonax  61  iir^vii .  .  .  xal  tov  f^cptjfnjv  àiç  Kuvtx^v  xiva. 
Vgl.  Dio  Cbrya.  Or.  ad  Aleiandrinos  p.  703  R  und  des  VerfasBers  Progr.  Julias 
und  Dion  Chrys.'    Tauborbischofsheira  18S5  S.  34ff. 


d 


Julians  Briet  a 

gcradüKu  lypischcu  Vergleich  mit  Sardanapallos ')  gobr&ndmarlit. 
EDdlicb  sieht  dio  gegen  die  sonstige  Gewohnheit  Julians  mit 
8p  rieh  Woltern  überladene  Schreibweise  UDseres  Briefes  wie  eine 
Parodie  auf  densoiben  Stil  des  Gegners  aus.  Man  könnte  darin 
einen  Hieb  auf  die  in  der  7.  Rede  |).  291,  22  gogeisselto  a-iopaXui 
xai  ■Ktftn^jv/jjjjaa.  h-cpiytii  der  uuphilosophischeu,  kynisirendcn 
Rliotoron  erblicken,  welche,  unserem  neugebackenen  Philosophen 
(p.  571,  14;  iiaOfVYii)  vergleichbar,  o^ôé  .  .  .  Iv  napoi^ia  nEpt^f'oiievov 
aûtô  717VCÛ0 nouai  li  Su  ^ôtpuç  :tp4;  ßÖTfiov  TteTcatvsTCH, 

Was  erfahren  wir  aber  nun  über  die  persöDÜcheu  Ver- 
hältnisse dieses  Kynikers  aus  unserem  Briefe  im  Einzelnen?  Er 
hatte  in  seiner  Jugend  ein  uumoralisches,  weibisches  Leben  geführt 
Cp.  573,  12),  begab  sich  dann,  zum  Manne  herangewachsen  {p.  573, 
15),  ins  Heerlager  zu  Konstans,  dem  er  sich  ungebeten  aufdrängte 
(p.  569,3),  und  leistete,  nachdem  er  bei  diesem  Anstoss^)  erregt 
hatte  (p.  569, 15:570,  2ff.;  573,17),  einer  Einladung  des  Magncntius 
beroitwillii^  folge  (p.  569,  7),  bis  er  sich  schliesslich,  vorgeblich 
wogen  seines  Eintretens  für  die  Wahrheit  (p.  573,  16),  auch  mit 
diesem  überwarf  (p.  569,  15;  570,  2fF.;  573,  17)  und  von  ihm 
fortgeschickt  wurde  (p.  573,  170'.).  Dann  treffen  wir  ihn  wieder 
als  bejahrten  nnd  reichen  (p.  574,  2011'.)  Bürger  und  Senator  in 
Rom  (p,  576,  22;  vgl.  p.  570,  9,  wo  mit  tö  ttjç  stpyi^c  té^lev^K 
wohl  der  Senat  gemeint  Bein  dürfte):  hier  widmete  er  sich  der 
Philosophie  (p.  570, 18)  und  begann  auf  einmal  eine  mannlichuro 
Lebensweise  (p.  571,  14).  Julian,  wahrscheinlich  durch  Quintus 
Aurelius  Symmachus  (p,  572,  9  If.),  dessen  Sohn  auch  mit  dem 
in  der  7.  Rede  genannten  Kyniker  Asklepiades  (p.291, 1)  in  Beziehung 
stand,  '")  auf  ihn  aufmerksam  gemacht,  Hess  ihm  trotz  der  schlechten 

«)  S.  Weber  a.  ».  0.  p.  M. 

")  KpogxpQ'jiii  ist  hier  gemdoso  nie  das  latoiuische  „olTeiiilo''  reia  poli- 
liseh  und  nicbl  mit  Ileyler  a.  a.  0.  p.  440  so  zu  erklären,  dass  DiooysioH 
p.  569,  15  bei  den  Worten  TpiTov  .  . .  npA^xpautiv  an  die  Redensart  iXt  npoc 
TQv  atiTâv  ahypôv  Tipoaxpeùitv  Utiv  gedacht  babe. 

'«)  S.  Seock  in  Pauly-Wissowas  Heai-Encyklopädie  u.  „Asklepiades".  — 
Slit  den  p.  573,  10  lur  Chiriikteriatik  des  Symmacbiis  verwendeten  Worten 
oGmt'  it  txùiv  Elvai  ij'iùsaiTO,  xi  ntfvta  dXijStftaflai  nctpuxcûï  hat  die  Bexeicliaung 
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Meinung,  dio  er  anfänglich  von  ihm  gehabt  hatte  (p.  572,  f)ff.),  in 
der  Hoffnung,  er  werde,  durch  die  Philosophie  gebessert  (p.  571,  9ff.), 
einen  guten  Einfluss  auf  seine  Anhänger  ausüben  (p.  573,  22 ff.; 
570,  9 ff.;  578,  8ff.),  in  Gestalt  einer  allgemein  gehaltenen,  offiziellen 
Verfügung  eine  Aufforderung  zur  Antheilnahme  an  den  Staats- 
geschäften zugehen  (p.  571,  3;  577,  1),  welcher  er  jedoch,  wahr- 
scheinlich aus  unbefriedigter  Eitelkeit  (p.  572,  12),  nicht  nachzu- 
kommen für  gut  fand  (p.  568,  19;  577,  1),  bis  ihn  der  Kaiser 
durch  ein  kurzes,  unmittelbares  Handschreiben  (p.  577,  4)  an  seine 
Pflicht  mahnte. 

Diese  Mahnung  beantwortete  er,  nachdem  er  wahrscheinlich 
mittlerweile  von  Rom  an  den  Hof  nach  Antiochia^O  goreist,  hier 
aber  von  dem  unterdessen  eines  Bessern  belehrten  Kaiser  (p-  572, 
17 ff.;  570,  lOff.)  nicht  vorgelassen  worden  war  (p.  577,  22 ff.),  mit 
einem")  Entschuldigungsschreiben  (p.  568,  19;  570,11;  577,10), 
worin  er  seinen  Ungehorsam  mit  der  Furcht,  ein  drittes  Mal  an- 
zustossen  (p.  569,  15;  570,  2 ff.;  573,17),  zu  rechtfertigen  suchte, 
von  seiner  ihm  mit  der  Zeit  gekommenen  besseren  Erkenntniss*') 
sprach  (p.  569,  22 ff.;  570,  18),  selbstgefällig  und  trotzig  seine  guten 
Dienste  anbot  (p.  569,  7ff. ;  576,  8ff. ;  577,  14ff.)  und  sich  heraus- 
nahm, unter  Berufung  auf  sein  gereiftes  Alter  (p.  574,  19  ff.)  und 
zugleich  mit  beleidigenden  Lobeserhebungen  auf  Alexander  d.  Gr. 
(p.  575,  Iff.)  in  die  Kriegspläne  und  Regierungsgrundsätze  Julians 
hineinzureden  (p.  575,  24 ff.).  Unser  Brief  ist  die  für  die  Oeffent- 
lichkeit  bestimmte  und  gleichzeitig   an  die  ganze  Partei   des  Dio- 


des unbekannten  Gewährsmannes  Br.  22  p.  502,  16  dvBpo;  oOoafjicü;  oiou  xe 
^E'j^eadai  eine  so  grosse  Aebnlichkeit,  dass  vielleicht  auch  hier  an  den  Römer 
zu  denken  ist.  S.  auch  Seccks  II.  Index  nominum  z.  Symmachus,  p.  347  u. 
„Leontius". 

")  Da  wir  die  Stolle  Ammian  XXII  13,3—4  auf  unscrn  Brief  beziehen 
(s.  u.  S.  437),  so  verlegen  wir  dio  Abfassung  desselben  mit  Schwarz  „De 
vita  et  scriptis  Juliani  imporatoris".  Diss.  Bonn,  1888.  p.  12  nach  Antiochia 
in  den  Winter  362/3. 

^')  Die  Wendung  év  tœî;  éziotoXal;  aou  p.  577,  10  zeigt,  dass  Julian  mehrere 
Briefe  von  Dionysios  kannte. 

**)  In  der  Stelle  xal  tov  i^itoç — Itt^yvcüx«;  xal  tiv  xoivw;  xoi  yevixaç  avôpu)- 
Ttov,  die  ein  Citât  aus  dem  Brief  des  Dionysios  darstellt,  ist  wohl  dvSpa  zu  er- 
gänzen.    Vgl.  p.  577,  7;  p.  569,  22;  570,  12. 
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Dysios  gerichtcto, '*)  ausführliche  (p.  578,  6 ff.)  Antwort  des  Kaisers 
(p.  578,  12;  577,  15 ff.)  auf  dieses  Entschuldigungsschreiben.  Der 
Adressat,  der  seinerseits  um  eine  kurze  Antwort  (p.  574,  7)  ge- 
beten hatte,  erfährt  darin  eine  geradezu  vernichtende  Zurück- 
weisung (p.  572,  14ff.;  574,  lOff.;  576,  11  ff.;  577,  20ff.). 

Auffallenderweise  theilt  uns  Julian  gar  nichts  über  das  Ver- 
hältniss  des  Dionysios  zu  Konstantins  mit.  Dies  scheint  daher  eher 
ein  löbliches  als  ein  tadelnswerthes  gewesen  zu  sein.  Da  der 
Kyiiiker  dem  römischen  Senat  angehörte,  kann  man  vielleicht  an- 
nehmen, dass  er  einer  der  von  Julian  Or.  II  p.  124,  22  rühmend 
erwähnten  àvSpeç  t^ç  ^epoüaiotc  SxiTtsp  o^sXoc,  cc^cûcTei  xotl  ttXouki) 
xal  Jüvsast  Biacpspovxsç  t&v  aXXwv  (vgl.  I  p.  60,  6 ff.)  war,  die  kurz 
vor  der  Schlacht  bei  Mursa  von  Magnentius  zu  Konstantins  über- 
gingen. Dass  er  ein  ziemlich  cinflussreicher  Mann  war,  geht  aus 
den  besonderen  Bemühungen  hervor,  denen  sich  der  Kaiser  unter- 
zog, um  ihn  für  sich  zu  gewinnen. 

Hiermit  ist  aber  die  Frage  nach  dem  Adressaten  unseres 
Briefes  noch  keineswegs  erledigt.  Nicht  einmal  sein  Name  ist 
durch  die  Ueberschrift  „an  Dionysios"  hinreichend  sichergestellt; 
denn  diese  wurde  unserem  Schreiben  erst  in  der  Pariser  Julian- 
ausgabe von  1630  gegeben,  in  welcher  es  überhaupt  zum  ersten 
Male  selbständig  und  mit  relativer  Vollständigkeit  erscheint.^*) 
Rigaltius  crcirte  hier  den  Titel  Atovüauo  wohl  mit  Rücksicht  auf 
die  Stelle  Aiov6ai8  (p.  571,  5  =  573,  20).  ej/^irair/ae  xal  nXaxcuva 
xiv  jis^av  Ô  chç  ô[i.wvufxoç  und  Atovüatov  p.  571,  15,  ohne  sich 
durch  die  Doppelbezcichnung  liv  NstXÄov  tj  Aiovücjiov  p.  571,  14ff. 
beirren  zu  lassen.  Dass  der  erste  Theil  dieser  Benennung  ebenfalls 
ein  Recht  auf  Berücksichtigung  gehabt  hätte,  ist  schon  aus  der 
Ausgabe  des  Fabricius  zu  ersehen,  welcher  in  dem  von  ihm  zum 
ersten  Male  herangezogenen  Laurentianus  LXIII,  16  den  Titel  xaià 
NeCkoo  und  im  Texte  p.  571,  14 ff.   einfach  xöv  vstXov  fand.     Diese 


'*)  Wahrscheinlich  um  ihn  bei  dieser  zu  diskreditiren,  wie  er  dies  auch 
mit  dem  Bischof  Titus  bei  den  Bostreuern  gemacht  hatte.   S.  Br.  52  p.  561,  15  ff. 

^^)  S.  Ileyler  a.  a.  0.  p.  434 ff.  und  namentlich  Bidcz  et  Cumont  „Recherches 
sur  la  tradition  manuscrite  des  lettres  de  l'Empereur  Julien*,  Bruxelles  1898, 
p.  112ff. 


Diskropauz  bütto  llerclier  und  flerüeio  davou  abhaltuu  aoüeu,  dio 
drei  Worte  tùu  NeiXûov  r^  kurzerhand  als  iitieclit  oinzaklammern: 
Sie  hätten  besser  gethan,  nach  Heylers  ([).  444  a.  a.  0.)  Vorschlag 
dem  Laurontiauus  zu  folgen  und  ^  A^ovüaiov  als  Gloäsem  zu 
atreiclion.  Denn  oiïenbar  war  Aiovûato:  der  Bei-  bezw.  Voroamo 
des  von  Julian  als  woichlichen  Schlemmers  gokcQnzeichnetea  NeIXoî, 
und  der  Kaiser  wurde  nur  dadurch  zur  Heranziehung  dieses  zweiten 
Niimons  veranlagst,  weil  ihm  dadurch  die  Parallele  Dtonysios: 
Plato-Neilos:  Julian  und  die  poiutirte  Contradictio  in  adiocto  er- 
möglicht wurde,  welche  in  der  Apostrophe  où  toûto  èattv,  «i 
ouvETiûtaia  ÄMjvuots,  «itooSatou  xaî  otûtppQVo;  àySpo';xT\  p.  573, 
l'Jff.  liegt. 

Da  der  Kaiser  das  Benehmen  seines  Gegners  p.  573,  8;  574,  9 
als  jrapQtvw  brandmarkt  und  ihm  p.  575,  Iff.  seine  Bewunderung 
für'  Alexander  d.  Gr.  vorhiilt,  dessen  wapoivia  er  p.  575,  14"J 
glcichfulk  ausdrücklich  hervorhebt,  so  liegt  die  Annahme  nahe, 
dass  Julian  mit  dem  Namon  Aiovôowî  auf  dessen  eifrige  Verehrung 
des  Atövudo;  habe  anspielen  wollen,")  Lässt  er  doch  in  den 
Caesares  p.  424,  10  den  Erzieher  des  Dionysos,  den  Silen,  za 
Alexander  sagen  „à\kà  è/poTiuv  -je  aou  jtn),J.ax!s  al  f||a.£-epai  ÔuiatÉpEs" 
àivtTTO|ievoî  T«  djiniKtui,  tov  'AUcavSpov  oEa  S-rj  Tica  jiIÖuoöv  xal 
tpfXotvov  dxuJTcttuv.  Eine  eklatante  Bestätigung  der  Richtigkeit 
unserer  Ansicht  von  der  Priorität  bezw.  Superiorität  des  Namens 
Neu-);  erhalten  wir  durch  I.ibauios  Br.  670  ed.  Wolff,  worin  der 
Rhetor  (p.  129,  llï.  bei  Bidez  et  t'umont  a.  a.  0.)  mit  augenschein- 
licher Beziehung  auf  unseren  Brief  dem  Kaiser  mittheilt,  sein 
Schützling   Aristophanes    habe    befürchtet,    dieser  möchte    ihm  th 

■°)  Bemerkenswetth  ist  hier  die  Zutiammenstellung  von  a^xsj  tï):  nopoiWaf 
Ipyov  p.  575,  U  und  tat  äJAac  a&roü  itaiSiti«,  da  dieselbe  eich  auch  Or.  VI 
p.  2G0, 11  Tuäaov  .  .  .  dicEiJ.iiv  Tiyjfi  xal  tfrs  ttaiîidv  (ïtt  jtapoivtav  g;plj  fdmt 
tindot  und  daber  vielleicht  auf  die  Gemeiasaiokeit  der  (k y niach -stoisch en) 
Quelle  hioweist.  Eine  solche  ist  Or.  II  p.  123,  Il  IT.  ia  der  Auâciunuderâetïuag 
über  das  Wesen  der  XeiSopla  benutiit,  wo  überdies  Alexander  d.  Gr.  aU  Bei- 
spiel angeführt  wird. 

")  Oeber  don  Gebrauch  solcher  Spitznamen  zur  Zeil  Julians  s.  Sievers 
.Das  Leben  des  I.ibaaius'.    Berlin  1868.    S.  23!),  6. 
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Siikw  xtixôv  bei'oitun.  Demnach  spriubt  Alles  dafür,  dass  auch  die 
bisherige  Ueberschrift  nach  dem  LaureDtianus  zu  ändera  und 
durch  'louXiaw&î  xatà  NefXou  zu  ersetzen  ist.  Der  Name  HiïXnt 
läast  vermutheD,  dieser  Kyniker  sei  ein  Landsmann  dos  von  Julian 
in  dor  sechsten  Rede  augegriffoncn  Kynikers  gewesen,  don  der 
Kaiser  hier  p.  249, '20  als  Aifùii-noi  bozoichuet.  ")  Wie  er  diesen 
p.  262,  27  ironisüh  mit  Alexander  d.  Gr.  vergleicht,  so  fragt  er 
p.  575,  2  mit  den  ironischen  Worten:  xBTsippaw  ,  .  .  tôv  Afipeîov 
(ûï  é  MaxeSfùv  'AXéScivapoî;  don  Keilos,  ob  or  ein  [HfjuitTjï  aÙToù  sel. 

Vielleicht  ist  der  Hauptnamo  dos  Dionysios  bei  Julian  auch 
noch  an  einer  anderen  Stelle  erhalten.  In  seinem  Manifest  an  die 
Athener  stehen  nämlich  p.  353,  4ir.  statt  der  jetzt  allgemein  roci- 
pirtou  Emendation  des  Valesius  xiv  üiXouavov  a&Tij>  jroî,i[j,iov  in  den 
Handschriften  die  unverständlichen  Worte  xoÙ  NïiVju  x3v  (vaù  V)  èv 
aÙTiji  TteXeijiov.  Wäre  Heylers  Vermuthung  (p.  445),  wir  hätten  es 
hier  mit  dem  Adressaten  iinsoros  Bi'iefos  zu  thun,  als  richtig  zu 
erweisen,  so  dürfte  man  doch  wohl  schwerlich  aniiohmon,  dass  der 
Kaiser  an  dieser  Stelle  von  Dionysios  in  direktem  Zusammenhange 
mit  „quibusdam  aetatis  suae  sycopbantia"  redete,  da  er  ja  nach 
dem  oben  S.  431  IT.  Dargelegten  anfänglich  noch  nicht  mit  ihm  ver- 
feindet war. 

Es  finden  sich  bei  Julian  noch  zwei  andere  Persönlichkeitoa 
erwähnt,  die  in  einem  ganz  ähnlicbon  Verbültniss  zu  ihm  standen 
wie  Neilos.  Sie  köiiuon  zusammen  mit  ihm  als  typische  Reprä- 
sentanten einer  Mcnscheuklasso  gelten,  in  welcher  der  Kaiser  vor- 
schnell brauchbare  Werkzeuge  für  seine  Reorganisationsarbeit  zu 
finden  hoffte,  bis  er  zu  seinem  grossen  Vordrusse  einsah,  dass  seine 
Erwartungen  ihn  betrogen  hatten.  Der  eine  von  diesen  Männern 
ist  der  Kyniker  Aaklepiadea,  von  dem  Julian  Or,  VII  p.  291,  1 


")  Dörfle  man  Julian  die  vitzloae  Unterstell  un  g  xulrauen,  Meilos  sei 
(IsRhalb  80  stlir  für  Alexander  eingeuommea  (p.  ST5,  Iff.;  12ff.],  weil  er  den 
□eklor  gerade  im  Nil  ertränkeu  lie^s,  so  künijle  man  nach  in  den  Worten 
TA  nepl  T«v''ExT«pa  tdv  tsü  NcfXou  taXt  ifvai;  îj  xai;  Eù^f^Tou'  Xf  j'itsi  fàf 
ixixtptv  fvanoTtvty^vTs  .  .  .  atuiniû  p.hlb,  HS.,  wo  die  doppelte  Ortsangabe 
Dicbt  recht  begrüudet  ist,  eine  Anspielung  auf  den  Namen  NtlXa{  finden. 
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sagt  otvf^XOsv  .  .  .  T:poç  jxèv  xov  fxaxaptTi)v  Kcovaxavitov  sic  ^IraXtav  (se. 
an  den  Hof  nach  Mailand)  .  .  .  oôxsii  jisvioi  [xs^pt  tôv  FaXXtcov  .  . . 
irpèç  fjjiaç  (p.  289, 25 ff.).  Dieser  Philosoph  wird  von  Âmmian 
XXII  13,  3  zum  ersten  Mal  „in  actibus  Magnentii^  erwähnt, 
woraus  Valesius  mit  Wahrscheinlichkeit  gefolgert  hat,  er  habe  sich 
zur  Zeit  des  Krieges  gegen  Magnentius  an  Konstantins  ange- 
schlossen. Da  er,  nach  Symmachus  epist.  V  31  zu  schliessen,  ver- 
muthlich  in  Rom  lebte,  so  befand  er  sich  demnach  im  Gefolge  der 
von  Julian  a.  a.  0.  (s.  o.  S.  431)  erwähnten  römischen  Senatoren,  die 
zu  Konstantins  übergingen.  Nach  Julians  Worten  Or.  VII  p.  291,  6 
eikeade  ttjv  èirl  xov  oùôè  JosTv  ôfiaç  ôsXovia  ßaaiXIa  Tropsiav  kam  er 
aber  iù,r^Toç  zu  diesem  Kaiser.  Nach  dessen  Tod  scheint  Julian, 
da  Asklepiades  ihn  nicht  wie  andere  Kyniker  (s.  Br.  38  p.  535,  18 
xaüTTjc  TrXr^cjtov  xr^ç  iroXetuç  [sc.  Besançon]  àinjvxyjas  xuvtxoç  xiç  dvfjp 
ïy^tav  xpißcüva  xal  ßaxxr^piav  .  .  .  dv7)p  cpiXoç)  schon  als  Cäsar  in  Gallien 
aufgesucht  hatte,  keine  näheren  Beziehungen  mit  ihm  angeknüpft, 
sondern  wie  seine  Zusammenstellung  mit  Ueraklios  und  die 
Charakterisirung  als  Pseudokyniker  zeigt,  seine  Unbrauchbarkeit 
bald  erkannt  zu  haben,  ohne  dass  sich  dieser  jedoch  dadurch  hätte 
abschrecken  lassen.  Denn  nach  Ammian  a.  a.  0.  kam  er  Ende 
362  „visendi  gratia  Juliaui"  nach  Antiochia. 

Von  ähnlicher  Art  muss  jener  Laurakios  gewesen  sein, 
dessen  der  Kaiser  in  dem  von  Papadopulos  Kerameus  neu- 
gefundenon  Briefe  (1*)  an  seinen  mütterlichen  Oheim  (Rhein. 
Museum.  N.  F.  42  S.  21,  25 ff.  gedenkt.'^  '^^'^^p  ou,  heisst  es  hier 
Z.  r)4ff,  YSYpa^aç  xal  aüxo;,  oxi  OpuXoufievoç  èi:\  rovTjpta  (vgl.  Z.  57; 
Br.  59  p.  571,  7;  573,  18.  s.  u.  S.'439)  xt]v  faxpixYjv  oTioxpivsxai 
(vgl.  Or.  VII  p.  291,  11  ff.)'  àxXi^&r]  jiàv  iraf>  r^\i.SiV  vaç  airoo- 
ôatoç  (vgl.  Br.  59  p.  571,  3  Tipo/stpcu;    iid  xoivwviav   as   Trapsxa- 


'^)  Fur  die  inhaltliche  Echtheit  dieser  Briefe  haben  wir  schon  in  unserer 
Untersuchung  „Eine  Encyklika  Julians  d.  Abtr.  etc.",  Zeitschr.  f.  Kirchengesch. 
XVI  S.  238,  2  IT.  einige  Reweise  erbracht.  Der  Brief  P  wird  auch  von  Bidiz 
et  Cumont  a.  a.  0.  p.  25  und  Wilmer  Gave  France,  „The  Emperor  Julians 
Relation  to  the  New  Sophistic  etc.  (Diss.  v.  Chicago),  London  1896,  p.  93 
gegen  Schwarz  a.  a.  0.  p.  30 ff.  und  desselben  ., Julianstudien**  (a.  a.  0. 
S.  02411.)  in  Schutz  genommen. 
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Xeaoi  TrpaY[xaTü)v  und  p.  573,  19  f.  o6  toüto  âoxtv,  ai  Aiovüaie,  airoü- 
oaioü...  ctv8p6ç),  irplv  8à  dç  o^iv  âXOsiv,  cpcopaOsl;  Zaïiç  ^v . . . 
xaxs^ppovKjOr^  (vergl.  p.  577,  26  crè  xœv  àXXwv  eîaisfxsvcuv  oô8à  Tupoa- 
sipTjxa  ircuTTOTs).  Auffallend  ist  hier  die  Anwendung  eines  ganz 
ähnlichen  Bildes  auf  den  schmähsüchtigen  Laurakios  wie  auf 
Neilos.  Wie  nämlich  Julian  p.  574,  3  ff.  im  Hinblick  auf  diesen 
sagt  irsipai  ^ap  irstpotc  xal  XtOot  Xt&otç  TcpocjapatTOfievoi  oüx  cucpeXouai 
fièv  àXkrîkoiiç,  ô  ff  fa^upoiepoç  tov  r^vzova  eij^epwç  aovTpißet,  so  sagt 
er  bezüglich  des  Laurakios  p.  21,  32  âairep  ^ap  là  ßaXXofjisva  irpoç 
toü;  axepsoüc  xal  'YsvvatOüC  xoi'j^oüc  àxeivoiç  jiàv  o6  TrpoaiCavst  oùoè 
-Xrjxxet  où8è  èYxotftrjXat,  acpo8p6x£pov  6a  àirl  xoüc  ßaXXovxac  dvaxXaxott, 
oSxcu  Traaa  XotSopia  xal  ßXaacpTifjiia  i;ai  ußptc  a8ixo;  dv8p6ç  aYaOoü 
xaxa)^üOeraa  (vgl.  Br.  59  p.  568,  2  xt]v  xaft'  f^fxcov  Xoi8optav  d&poav 
sêé/saç  Tj  yàp  o6  ypij  jis  xal  XoiSocpiav  aoxh  xal  ßXaacpTjjjitav 
vojiiCeiv;  Misopog.  p.  470,  11  xwv  ßXaacp>][xt(uv  äc  .  .  .  xaxe/éaxé 
|AOü)  Otififavsi  fiev  oùSajiwç  exetvoü,  xpéîrsxai  8à  èicl  xbv  xaxa^sovxa. 
Solche  Leute  wie  Neilos,  Asklepiades  und  Laurakios  hat  offen- 
bar Ammian  XXII  12,  3  im  Auge,  wenn  er  im  Anschluss  an  Julians 
Vorbereitungen  zum  Peiserkriege  sagt:  „Quae  maximis  molibus 
festinari  cernentes  obtrectatores  desides  et  malign  i  (vgl. 
XXIII  5,  16;  Br.  59  p.  574,  15  cjoo  rg  xaxrj^opq)  ^Xwxxio)  unius  cor- 
poris permutatione  tot  cieri  turbas  intempestivas,  indignum  et 
perniciosum  esse  strepebant ...  Et  haec  diu  multumque  agitantes 
frustra  virum  circumlatrabant  immobilem  occultis  iniuriis,  ut 
Pygmaei  vel  Thiodamas  agrestis  homo  Lindius  Herculcm."  Ver- 
gleicht man  hiemit  Julian  Or.  VII  p.  291,  10,  wo  die  der  Xoioopta 
und  der  ßXacP'fr^jiia  fröhnenden  Pseudokyniker  vom  Schlage  des 
Heraklios,  des  xüvoc  oiïxt  xopöv  ou8è  ^swaTov  uXaxxoövxoc  (p.  264, 
7  ff.,  vgl.  p.  273,  16  uXaxxÄv  rpoç  ^îravxaç:  v.  d.  Kynismus  d.  Oeno- 
maos),  das  Prädikat  uXaxxouvxsc  erhalten,  so  wird  es  mehr  als 
wahrscheinlich,  dass  die  von  Ammian  gemeinten  Gegner  des 
Kaisers  antiochenische  bzw.  in  Antiochia  weilende  Eyniker  waren. 
Er  hat  hier  wohl  dieselben  Persönlichkeiten  im  Auge,  welche 
Julian  nach  dem  Misopogon  p.  443,  11  ßa'XXovxec  xoTç  axü>[x[xaaiv 
â>air£p  xoSeuptaai  mit  dem  höhnisch-skeptischen  Zuruf  ir(oç  dvé^-ç^ 
xà    rispawv    ßsXy],    xà    "f^(xsxepa    xpsaaç    arx(ufj.}iaxa  ;    vergebens    von 
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seinem  gewagten  Unternohmen  abzubringen  suchten  unci  ihm 
p.  465,  20  obenso  vergeblich  vorwarfen,  öti  itctp'  aÙT^v  tä  too 
r/ianw  jtpaYiiata  avaTETpaittttt ,  da  er  sich  bei  seinem  févoç  .  ■  , 
ijifilvov  tote  xpiOEÎmv  af«Taxtvi]Ttu;  (p.  440, 20ff.)  dadurch  nicht 
beirren  licss;  giebt  er  doch  auch  in  nnserem  Briefe  p.  573,  8  seiner 
Unempfindlichkeit  dem  Ncilos  gegenüber  durch  den  mythologischen 
Vergleich  mit  Agamemnon  Ausdruck,  welchem  t^c  Öepaaiu  jrapm- 

Diese  Kyniker  waren  dem  Kaiser  aber  vor  Allem  auch  des- 
wegen ein  Dorn  im  Auge,  weil  sie  mit  den  Christen  Fühlung 
hatten.  ])ies  geht  schon  aus  der  die  sechste  (vgl.  bes.  p.  250,  2) 
und  siebente  Rede  (vgl.  bes.  p.  390,  9  fT.)  und  den  ganzen  Mlso- 
pogon  durchziehenden  Doppelpolemik  gegen  die  kynischen  Pam- 
pliletisten  und  gegen  die  „Galiliier"  hervor,  aber  auch  aus 
Or^orius  von  Nazianz,  welcher  in  seiner  ersten  Invektive  gegen 
Julian  c.  77  col.  604  A  ff.  (t  35  bei  Migne)  mit  Genugtbuung  be- 
tont, dass  sich  bereits  ■ziviî  .  .  .  tûv  nap'  r^^àiy  M^'^àiv  auf  das 
àvTtitai'CËiv  aÙTui  verlegt  tiütten.'")  Libaniua  I  p.  495  R.  schreibt 
die  äuiiam  der  Antiochener  geradezu  den  xuxrä;  yuiivoü|*evoi  zu, 
worunter  wohl  kynisierende  Mönche  zu  verstehen  sind.")  Vielleicht 
wird  aber  auch  in  unserem  Briefe  auf  eine  solch  christeofreundliche 
Haltung  des  Adressaten  angespielt.  Wenn  der  Kaiser  nämlich  von 
diesem  p.  576,  4  sagt  ô  tijv  Ma^ïevifoo  xal  Kiuvaiovto;  öoiav  aîojfuvo- 
lievos,  so  ist  dies  angesichts  der  Thatsache,  dass  die  beiden  Herrscher 
erklärte  Günnor  des  von  Julian  so  bitter  gehassten  Athanasios 
(s.  ßr.  26  und  Br.  6  p.  484,  22  toù  Deoî:  è^f>poù  .  .  .  'AOavasiou  and 
Br.  51  p.  558,  26  r^  tqù  Sussê^oÙî  sÙtoù  StSasxaXaiou  .  .  .  ^ij^ftijpfa) 
waren  und  der  „Tyrann"  Magnentius  Or.  I  p.  49,  18  geradezu  ein 
äyBpunoc  àvôniof  genannt  wird,  sicherlich  ironisch  gemeint,  und 
nii'ht  minder  wird  die  liellonistische  Orthodoxie  des  Neilos  auch 
durch  die  geflissentliche  Betonung  des  Kaisers  verdächtigt,  dass  er 
jtiJJ^oEtî  .  .  .  xaii  TJjv  ÖEorpi^T,  'Pc;,[i7,v  (vgl.  Or.  V  p.  207.  7;  209, 19) 

'*)  Vgl.  hierüber  unsere  Studie  „Orogorius  van  Nftziuii  und  die  Kjrniker* 

{Theolog.  StiiJ.  uml  Rrit.  1894  S.  835ff.). 

")  S.    Siovens    a.  ii.  0.    S.  201,  90.      Vgl.    unsere    Untersachung    über 
„Syneaiiis  uml   Üio  Cliryüoatomi.s"  (By?.anl.  Zeitaclir,   IX)  S.  138,  I, 
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St^tpi'ßovTa;  und  nur  ihn  nicht  sctaer  Ansprache  gewürdigt  habe 
(p.  577, 22  ff.).  Mit  der  „Wahrheit"  (p.  573,11),  wegen  der  Neilos 
vertrieben  worden  zu  sein  vorgab,  könnte  dann  sehr  wohl  sein 
freimulhiges  Eintreten  für  irgend  eine  von  ihm  fur  richtig  erkannte 
christliche  Lehrmeinung  und  mit  den  toUSv  xai  itovTjpOTaTujv, 
Cirp'  mV  xal  aùièç  àmjKa'&ï]?,  êxtoîtioftévTcov  abgesetzte  christliche 
Bischöfe  gemeint  sein.  Vergleicht  man  die  Worte  Sei  .  .  .  ttsat; 
((itoXo^ETaftai  Slö  aà  xal  toÎî  aXXot;,  5ti  rpo^Et'puiç  Im  xiivwvfiv  ue 
TtapexôXîoa  TtpoYfi^Tojv  p.  571,  2  mit  Br,  78  p.  603  Anf,  rirjoi'tjwy 
r,[i£Îç  oùrot'  (îv  T:pci3^xci[XEV  ptfSi'mç,  eÎ  piTj  oatpcüc  eTteTtei'jfjiEÜa,  Su 
xal  npÔTËpiV  EÎvot  Soxùiv  täv  ra^iXaiutK  iTrta/orot  Jjirfarap^  nEßsaOai 
xal  Tijiäv  Toùî  Oâoûc  .  .  ,  Irai  .  .  .  lûjjiii«  oùtuj  y.p^vai  lAtdEÎv  al>-lv 
l'uc  o&ôÉva  Tiùv  TtovïjpoTaTiuv,  so  ist  vielleicht  der  Schlus»  gestattet, 
daas  die  Enttiiuscbung,  welche  Neilos  dem  Kaiser  bereitete 
(p.  571,  13  ff.),  vorwiegend  auf  religiösem  Gebiete  zu  suchen  ist. 
Dann  könnte  man  etwa  annehmen,  Julian  habe  von  dem  ihm  bis- 
her nicht  näher  bekannten  chnstenrrcund liehen  Psoudokyniker 
Neilos  vernommen,  dieser  habe  sich  auf  einmal  unter  dem  Einlluss 
der  hellenistischen  Philosophie  (vgl.  VIII  p.  327, 1  ff.)  „ermannt""), 
.so  wie  er  selb,^t  in  seinem  Manifest  an  die  Athener  p.  350,  18  ff. 
von  sich  gesteht,  er  sei  durch  sie  von  seinem  grössten  Gebrechen, 
nämlich  von  der  Einwirkung  seiner  christlichen  Erziehung,  befreit 
worden;  er  habe  infolgedessen  die  grössten  Hoffnungen  auf  den 
Gesinnungswechsel  des  Mannes  gesetzt,  die  dieser  aber  dann  durch 
sein  ferneres  Zusammengehen  mit  seinen  alten  Freunden,  den 
Geiinern  Julians,  zu  schänden  machte. 

Ein  Hauptargument,  welches  die  von  Ammian  n.  a.  0.  ge- 
nannten Gegner  Julians  übereinstimmend  mit  Neilos  gegen  seinen 
Perserzug  vorbrachten,  glaubt  man  auch  noch  aus  der  Rede  heraus- 
zuhören, welche  der  Kaiser  bei  Ammian  XXIil  5,  IG  jenseit-s  des 
Aboras  kurz  vor  seinem  ersten  Zusammenstoss  mit  dem  Feinde  au 


*'}  Vgl.  QalilSerscbrift  p.  1S3,  '27.  ed.  NeumiLDn  tüv  TaXüLafoiv  ^  oxtiHupfa 
.  .  .  <!ito);pfjla|£ivT|  .  .  .  tuj  .  .  .  naiSapiüiSii  -  .  .  t^i  '^"jfii  imflif  p.  19!),  14  Vj^dTriuv 
(ïc.  'Iij^iou;  un<l  llaùXo:)  .  .  .  (f  Stfaicaitai  i^anaH^wjai  xni  SoUaut  xal  Gia  tou- 
Toiv  Tic  Tuvoliat,  avîpos  te  oÎous   K^pv^Xioî  xal  ïipimi   xtX,    p.  205,  f  Ix  tôv 
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seine  Soldaten  hält.  Wenn  er  hier  „ratione  multiplici"  ausführt, 
„non  nunc  primitus,  ut  maledici  (vgl.  o.  XXII  12,  3)  mussitant, 
Romanos  pénétrasse  régna  Persidis",  so  liegt  es  sehr  nahe  zu  ver- 
muthen,  diese  „maledici"  und  u.  a.  auch  Neilos  hätten  Julian  zu 
verstehen  gegeben,  dass  er  kein  ôeaireaioç  'AXéJotvSpoç  (p.  575,  1, 
vgl.  [lé^a;  p.  575,  13)  soi,  und  sich  somit  auf  den  Standpunkt  des 
Silen  in  den  Caesares  gestellt,  von  dem  es  hier  p.  406,  19  heisst 
èiriaxtMîTKov  Tov  KüpTvov,  „Spa,  eîice,  iat^tuots  oütoi  (sc.  oî  Poijiaioi)  évoç 
cocïi  oùx  àviotSiot  TOüTOül  xoü  rpatxoü  (sc.  *AXeJav5poü)."  Dieser  eiteln 
Konkurrenz  mit  seinem  grossen  Vorbilde  entspricht  ja  auch  die  ab- 
fällige Kritik,  welche  der  Makedonier  wie  an  anderen  Stellen 
(s.  Gr.  I  p.  57,  3  IT.;  Caesares  p.  424,  7  ff.;  409,  7  ff.;  Br.  an  Them, 
p.  333,  3  ff.),  so  auch  in  unserem  Briefe  erfährt.  Dass  dieses 
Verdikt  den  König  p.  575,  19  ff.  gerade  vom  Standpunkt  der  nach 
Julians  Auffassung  (S.  Gr.  VI  p.  240,  8  ff.)  mit  der  kynischen  voll- 
ständig übereinstimmenden  Ethik  der  Stoa  als  einen  dtvopa  .  .  . 
to  .  .  .  xaTa)pO(ü[x£vov  .  .  .  oùfiafxcuç  sj^ovxa  bezeichnet,  ist  seinem 
kynisirenden  Bewunderer  gegenüber  nur  umso  charakteristischer. 
Indem  der  Kaiser  die  grausame  (p.  575,  13)  Art,  wie  Alexander 
seine  freimüthigen  Tadler  bestrafte,  ablehnt  und  sich  p.  576,  19 
ausdrücklich  dagegen  verwahrt,  dass  man  seinen  Brief  an  Neilos 
als  Zeichen  eines  8axvojx£voü  betrachte,  stellt  er  sich  selbst  über 
den  Makedonier,  den  nach  Gr.  II  p.  123,  10  ff.  die  Xoiôopia,  dieses 
/pT^fxa  .  .  .  Oüfiooaxe;,  irapwjovsv  elç  Ouvajjiiv  àfiuvaaOai  Xo^o)  xe  xal 
£p7(o,  und  legt  mit  dem  Verzicht  auf  das  spyoic  .  .  .  xoXctaai 
(p.  576,  25)  als  echter  Stoiker  dieses  cpiXoxtfiov  .  .  .  Tra&oç  ganz  ab 
(vgl.  Misopog.  p.  442,  6  ff .  Br.  1*  cd.  Papadop.  Z.  26  ff.  Gr.  VII 
p.  27H,  4  ff.).  EU  xoüTo  7ap,  sagt  er  Gr.  VI  p.  258, 12  in  seinen 
Vorschriften  für  den  wahren  Kyniker,  afAstvov  èXOetv,  stç  xh  xal  ei 
T.dayei  Tic  xa  xotauxa  oXo);  a^vor^aai,  womit  er  sich  zu  dem  nach 
Gr.  II  p.  123,  20  nur  von  Sokrates  und  aitavioiç  xtalv  èxeivou  CTiXcuxaT^ 
erreichten  Ideal  der  kynischen  à-aocia  (s.  Gr.  VI  p.  248,  24.  Vgl. 
auch  Gr.  VIII  p.  312,  24)  bekennt.  Und  wenn  er  p.  574, 13  ff.  die 
dorn  Neilos  zugedachte  Strafe  dahin  präcisiert:  wç  eXa'xtöxa  rsipa- 
(SmiOLi  Oid  xs  Xü)V  XoYtüv  xal  x(ov  spytov  âça|iapX(ov  \lr^  rapaT/siftat 
(joü   TYJj   xaxr^7op(i)  ^XoiXXTj   ttoX^v    'fAv'jotpiav,    so   ist  diese   Erklärung 
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nichts  anderes  als  eine  Variation  der  von  ihm  Or.  VI  p.  259,11 
aufgestellten  Forderung  XP^  "f^v  dtpj^ofievov  xüvtCeiv  aôiàv  irporepov  . .  . 
i^zkey/ew  xat  .  .  .  èJeiaCôiv  Sxi  p,otXiaTa  aôxiv  axptßÄc"). 

Als  Resultat  unserer  Untersuchung  ergiebt  sich  demnach,  dass 
der  59.  Brief  Julians  als  eine  unmittelbar  an  die  Adresse  des 
christenfreundlichen  Pseudokynikers  Neilos  und  mittelbar  auch  an 
seine  Gesinnungsgenossen  gerichtete  Abfertigung  zu  betrachten  und 
daher  in  eine  und  dieselbe  Linie  mit  Or.  VI,  VII  und  dem  Miso- 
pogon  zu  stellen  ist.  Während  aber  die  beiden  Reden  sich  an  die 
kynisch-christliche  Oppositionspartei  in  Konstantinopel  und  der 
Misopogon  an  diejenige  in  Antiochia  wendet,  richtet  sich  unser 
Brief  an  die  in  Rom,  dem  westlichen  Centrum  des  Imperiums,  an- 
sässigen Anhänger  dieser  weitverbreiteten  und  einflussreichen  Ver- 
bindung. 


'^)  Das  kyniscbe  Vorbild  liegt  in  dem  Apopbthegma  des  Diogenes  bei 
Plutarch  De  aud.  poet.  p.  21E  (=  De  inimic.  utiiit.  p.  88A)  vor:  epcurtjOeU 
ycip,  ßiTU);  av  ti;  dfxuvacTO  xov  t/%p6yy  „aitd;,  f^i),  xaXôc  xâfaÔè;  yevofxevoc**. 
Vgl.  Wyttenbach,  Animadv.  in  Plut.  Mor.  T.  I  Lips.  1820  p.  160. 
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XVI. 

Wissen  und  Glauben  bei  Pascal. 

Von 
Dr.  Kurt  Warmnth,   Liceutiat  der   Theologie. 


Zweiter  Theil. 

B. 

Pascal^  der  Jansenist. 

Von  den  abstrakten  Wissenschaften,  die  seiner  Feuerseele  nicht 
Genüge  thun,  wendet  sich  Pascal  zum  Studium  des  Menschen. 

Die  erste  Anregung  zu  eingehenderer  Beschäftigung  damit 
mag  ihm  die  Leetüre  der  jansenistischen  Schriften  im  Jahre  1647 
gegeben  haben,  wenn  er  auch  schon  früher  ab  und  an  über  dieses 
Problem  nachgedacht  haben  wird.  Soviel  ist  gewiss,  von  jetzt  ab 
lässt  ihm  dieses  Räthsel  aller  Räthsel  keine  Ruhe  mehr.  Die 
jansenistische  Lösung  desselben  hat  einen  gewaltigen  Eindruck  auf 
ihn  gemacht.  Aber  er  fragt  auch  die  Philosophen:  Ëpiktet  und 
Montaigne.  ^°)  Ihre  Antworten  befriedigen  ihn  nicht;  ihre  Menschen- 
erkenntniss  ist  einseitig.  Die  Lösung  findet  er  im  jansenistischen 
Christenthum,  in  dem  Dogma  vom  gefallenen  und  durch  die  Gnade 
geretteten  Menschen. 

Im  Gegensatz  zur  göttlichen  Gnade  erscheint  ihm  jetzt  alles 

"»)  I  348. 
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MeDschliche  gering/^)  Skeptisch  steht  er  den  geistigen  und  sitt- 
lichen Fähigkeiten  des  Menschen  gegenüber.  Vollständiges,  sicheres 
Wissen  ist  dem  Menschen  aus  metaphysischen  und  psychologisch- 
ethischen Gründen  unmöglich;  was  er  erreichen  kann,  ist  nur  Un- 
gewissheit/')  Die  Beschäftigung  mit  den  abstrakten  Wissenschaften 
erklärt  er  jetzt  überhaupt  als  nicht  angemessen  für  den  Menschen, 
sie  entfernen  ihn  von  seiner  Bestimmung.")  Der  Geometrie,  für 
ihn  die  W^issenschaft  schlechthin,  erkennt  er  nur  noch  einen  for- 
malen Werth  zu/^)  Das  wahre  Studium  des  Menschen  ist  der 
Mensch;  sich,  sein  Elend  soll  er  kennen  lernen,  er  kann  es,  wenn 
auch  nicht  den  Grund  desselben.  Dies  soll  ihn  demüthig  machen, 
er  soll  seine  Vernunft  in  der  Erkenntniss  ihrer  Schwäche  unter- 
werfen und  nach  einem  Heilmittel  suchen.  Der  Glaube  ist  das 
Heilmittel.  Der  Inhalt  des  Glaubens  ist  Jesus  Christus.  In  ihm 
erkennen  wir  Gott  und  unser  Elend.  Ohne  Christus  keine  Gewiss- 
heit.    Vor  und  ausser  Christus  ist  der  Skepticismus  das  Wahre.  ") 


^>)  II  47.  L'homme  n'est  qu'un  sujet  plein  d'erreur  naturelle  et  ineffa- 
çable sans  la  grâce.     Rien  ne  lui  montre  la  vëritë;  tout  l'abuse. 

^^)  H  99.  103.  La  nature  confond  les  Pyrrhoniens  et  la  raison  con- 
fond les  Dogmatistes;  nous  avons  une  impuissance  à  prouver  invincible  à 
tout  le  dogmatisme,  nous  avons  une  idée  de  la  vëritë  invincible  à  tout  le 
Pyrrhonisme. 

73)  I  199. 

7^)  Pascal  schreibt  1660  an  den  Mathematiker  Fermât:  «Um  freimnthig 
über  die  Geometrie  zu  reden,  so  halte  ich  sie  für  die  höchste  Uebung  des 
Geistes,  aber  zugleich  für  so  unnûtzlich,  dass  ich  wenig  Unterschied  mache 
zwischen  einem  Menschen,  der  bloss  Geometer,  und  einem  anderen,  der  ein 
geschickter  Handwerker  ist.  Auch  nenne  ich  sie  das  schönste  Handwerk  der 
Welt,  aber  schliesslich  nichts  anderes  als  ein  Handwerk,  und  ich  habe  schon 
oft  gesagt,  dass  sie  gut  ist,  um  die  Stärke  unseres  Geistes  daran  zu  erproben, 
aber  nicht,  um  seine  Kraft  darauf  zu  verwenden,  dergestalt,  dass  ich  nicht 
zwei  Schritte  für  die  Geometrie  thun  wurde.** 

7^)  II  100.  Le  pyrrhonisme  est  le  vrai;  car  après  tout,  les  hommes 
avant  Jésus-Christ,  ne  savaient  où  ils  en  étaient,  ni  s'ils  étaient  grands  ou 
.petits.  Et  ceux  qui  ont  dit  Tun  ou  l'autre  n'en  savaient  rien,  et  devinaient 
sans  raison  et  par  hasard;  et  même  ils  erraient  toujours  en  excluant  l'un  ou 
l'autre.  Quod  ergo  ignorantes  quaeritis,  religio  annuntiat  vobis.  Le  pyrrho- 
nisme sert  à  la  religion. 

31* 
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Nur  in  Christo  giebt  es  Gewissheit:  er  ist  die  Wahrheit.  Nur 
der  Glaube  giebt  uns  Gewissheit:  er  ist  das  höchste  Wissen.'^)  Wie 
gelangen  wir  zu  ihm?  Nicht  durch  unsere  Anstrengung,  Gott  allein 
giebt  ihn  dem,  den  er  erwählt  hat.  Der  Mensch  kann  sich  aber 
auf  den  Glauben  vorbereiten  durch  Vernunft  und  Gewöhnung. 
Zu  solcher  Vorbereitung  auf  den  Glauben  will  Pascal  in  seinen 
Pensées  helfen.^') 

Hatte  Pascal,  der  Mathematiker,  an  der  Möglichkeit  mensch- 
lichen Wissens  nicht  gezweifelt,  Pascal,  der  Theolog,  glaubt  nicht 
mehr  daran:  er  ist  jetzt  einerseits  Jansenist,  anderseits  Skeptiker.  ^*) 
Hatte  er  früher  den  Verstand  in  den  Vordergrund  gestellt,  so  jetzt 
das  Herz.") 

Das  „Centrum  aller  Wahrheiten^  ist  nun  für  ihn  die  Theologie, 
wie  er  im  „Gespräch  mit  de  Saci'^  sagt.  ^^)  Dasselbe  ist  nach 
Havet  der  Schlüssel  zu  dem  Heiligthum  der  „Gedanken''.  Es 
enthält  Pascals  Abrechnung  mit  der  Philosophie. 

Er  unterscheidet  hier  zwei  Classen  von  Philosophen:  die 
Stoiker  und  die  Pyrrhoneer.  Der  Repräsentant  der  ersteren  ist 
Epiktet,  der  der  letzteren  Montaigne.  Epiktet  hat  gut  die  Pflicht 
des  Menschen:  Gott  soll  sein  Hauptziel  sein,  schlecht  aber  seine 

^*)  Selbst  die  Religion  ist  für  das  natürliche,  noch  nicht  von  der  Gnade 
erleuchtete  liewusstsein  nicht  gewiss;  das  ist  sie  nur  für  den  Glaubenden: 
La  religion  n'est  pas  certaine,  II   173. 

'0  II  109.  C'est  pourquoi  ceux  à  qui  Dieu  a  donné  la  religion  par 
sentiment  du  cœur,  sont  bien  heureux  et  bien  légitimement  persuadés.  Mais 
ceux  qui  ne  Pont  pas,  nous  ne  pouvous  la  donner  que  par  raisonnement  en 
attendant  que  Dieu  la  leur  donne  par  sentiment  de  cœur,  sans  quoi  la  foi 
n'est  qu'humaine  et  inutile  pour  le  salut. 

^^  Cousin  hat  das  Bedûrfniss  des  Jansenismus  dem  Pyrrhonismus  gegen- 
über bei  Pascal  nachgewiesen:  Revue  des  deux  mondes,  1845. 

Havet  I,  XIII:  Je  ne  veux  pas  dire  que  le  pyrrhonisme  ne  soit  pour 
Pascal  qu'une  sorte  de  fiction  ou  d'hypothèse.  Non,  il  est  pyrrbonien  dans 
toute  la  sincérité  de  son  âme,  il  Test  formellement,  absolument,  audacieuse- 
QXent.  .  .  Pascal  admet  tous  les  principes  du  scepticisme,  il  en  admet  toutes 
les  conséquences:  les  principes,  c'est-à-dire  que  l'homme  ne  peut  rien  con- 
naître avec  certitude  ...  les  conséquences,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  point  de 
science,  mais  des  opinions. 

^^  T  172.     Le  cœur  a  (»es  raisons  que  la  raison  ne  connaît  pas. 

^)  I  348.     Entretien  de  Pascal  avec  Saci  sur  Ëpictète  et  Montaigne,  1654. 
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Ohnmacht  erkannt,  meint  er  doch:  der  Mensch  könne,  da  Geist 
und  Willen  vollkommen  in  seiner  Macht  stehen,  Gott  erkennen, 
lieben,  gefallen,  sich  heilig  und  zum  Genossen  Gottes  machen. 
Montaigne  hat  gut  die  Ohnmacht  des  Menschen,  schlecht  aber 
seine  Pflicht  erkannt.  Er  betrachtet  den  Menschen  entblösst  von 
aller  Offenbarung.  Er  zweifelt  an  allem,  selbst  daran,  ob  er 
zweifelt.  Er  will  gar  nicht  behaupten.  Que  sais-je?  ist  seine 
Losung.  Er  ist  reiner  Pyrrhoneer.  Er  spottet  jeder  Gewissheit. 
So  hart  und  unbarmherzig  setzt  er  der  vom  Glauben  entblössten 
Vernunft  zu:  er  lässt  sie  zweifeln,  ob  sie  vernünftig  ist,  ob  die 
Thiere  es  sind  oder  nicht;  er  zwingt  sie  von  der  Stufe  der  Vor- 
züglichkeit, auf  welche  sie  sich  selbst  gestellt  hat,  herab  und 
stellt  sie  aus  Gnade  in  gleiche  Linie  mit  den  Thieren.  —  Pascal 
bekennt  seine  Freude,  in  Montaigne  die  hochmüthige  Vernunft  so 
vollständig  durch  ihre  eigenen  Waffen  aufgerieben  und  den  Menschen 
von  der  Gemeinschaft  mit  Gott,  zu  der  er  sich  kraft  der  Vernunft 
allein  erhob,  auf  die  Stufe  der  Thiere  erniedrigt  zu  sehen.  Er 
würde  den  Vollstrecker  einer  so  grossen  Rache  von  ganzem  Herzen 
lieben,  wenn  er,  als  demüthiger  Jünger  der  Kirche,  durch  den 
Glauben  die  Regeln  der  Moral  befolgt  und  jene  Menschen,  die  er 
so  heilsam  gedemüthigt  hatte,  dazu  gebracht  hätte,  nicht  durch 
neue  Versuchungen  den  zu  erzürnen,  der  allein  im  Stande  ist,  sie 
von  denen  zu  befreien,  die  sie,  wie  er  sie  überzeugt  hatte,  aus 
eigener  Kraft  nicht  einmal  erkennen  können.  Montaigne  überlässt 
aber  die  Sorge  für  das  Wahre  und  Gute  anderen  und  lebt  in  Be- 
quemlichkeit und  Ruhe.  Epiktet  und  Montaigne  sind  die  beiden 
bedeutendsten  Vertreter  der  berühmtesten  Philosophenschulen. 
Worin  besteht  ihr  Irrthum?  Pascal  antwortet:  in  der  Verkennung 
des  Falles  des  Menschen.  Sie  wissen  nicht,  dass  der  gegenwärtige 
Zustand  des  Menschen  vorschieden  ist  von  dem  seiner  Erschaffung. 
Epiktet  erkennt  nur  die  Grösse  des  Menschen  und  führt  zum  Stolz, 
Montaigne  erkennt  nur  das  Elend  des  Menschen  und  führt  zur 
Trägheit.  Grösse  und  Elend  musste  man  aber  zusammen  erkennen, 
um  die  ganze  Wahrheit  zu  haben.  Das  ist  die  Wahrheit  des 
Evangeliums.  Sie  vereinigt  die  Gegensätze,  die  unversöhnlich  in 
den  menschlichen  Lehren  waren.     Wodurch?  Die  Weisen  der  Welt 
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verlegen  die  Gegensätze  in  ein  und  dasselbe  Subject:  der  eine 
schreibt  der  Menschennatur  Grosso  zu,  der  andere  Schwäche.  Der 
Glaube  aber  lehrt  nnw,  die  GegeuKiitxo  verschiedenen  Subjecten  zu 
zuertheilen:  alles  Schwache  gehört  der  Natur,  alle  Kraft  der  Gnade. 
„Diese  erstaunliche,  neue  Einigung  konnte  allein  ein  Gott  lehren  und 
bewirken:  ein  Abbild  und  eine  Wirkung  der  unaussprechlichen 
Einigung  der  beiden  Naturen  in  der  einzigen  Person  des  Oott- 
m  en  sehen."")  So  erklärt  Pascal  die  Theologie  fur  den  Mittelpunkt 
aller  Wahrheiten.")  Gleichwohl  hat  die  Lecture  der  Philosophie 
ihren  Nutzen.  In  Epiktet  findet  Pascal  eine  unvergleichliche  Kraft, 
die  Ruhe  derer  zu  stören,  die  sie  in  den  äusseren  Dingen  suchen, 
um  sie  zur  Anerkennung  zu  nöthigeu,  daas  sie  wahre  Sklaven 
und  elende  Blinde  sind;  dass  sie  unmöglich  etwa»  anderes  als 
Schmerz  und  Irrthum,  welchem  sie  entgehen  wollen,  finden  können, 
wenn  sie  sich  nicht  ohne  Rückhalt  Gott  allein  ergeben.  Und 
Montaigne  ist  unvergleichlich,  um  den  Stolz  derer  zu  Schanden 
zu  machen,  welche  ohne  Glauben  sich  einer  wahren  Gerechtigkeit 
rühmen,  um  diejenigen  zu  enttäu.schen,  welche  an  ihren  Meinungen 
festhalten  und  unabhängig  von  Gottes  Existenz  und  Vollkommen- 
heiten in  den  Wissenscbaflcn  unerschütterliche  Wahrheiten  zu 
finden  glauben;  unvei^leichlich,  um  die  Vernunft  der  Mangel- 
haftigkeit ihres  Lichts  und  ihrer  Verirrungen  zu  überführen. 


I.  Wissen. 

1.  Unmöglichkeit  vollständigen  und  sicheren  Wissena, 
Ein  vollständiges,  sicheres  Wissen  hält  Pascal,  der  Jansenist,  aus 
metaphysischen  und  psychologisch- ethischen  Gründen  für  unmöglich. 
Er  führt  vier  metaphysische  Gründe  an:  Erstens  erkennt  der 
Mensch  Princip  und  Ziel  der  Dinge  nicht.  Sodann  kann  er  als 
Thcil  das  Ganze  nicht  erkennen,  nicht  einmal  die  Theile,  zu  denen 
er  in  einem  Verhältnisse   steht.      Ferner    kann    er   die    einlachen 


«')  1  864. 

•™)  I  384.     ri  est  difficile    d 
lié  qu'un  Irait*,  parce  qu'elle  e 
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Dinge  geistiger  oder  körperlicher  Natur  nicht  erkennen,  weil  er 
aus  zwei  verschiedenartigen  Naturen,  Seele  und  Leib,  zusammen- 
gesetzt ist.  Endlich  begreift  er  weder  das  Wesen  des  Körpers, 
noch  das  des  Geistes,  noch  ihre  Vereinigung. 

In  psychologisch-ethischer  Beziehung  fuhrt  Pascal  sechs  Mo- 
mente an,  die  unser  Wissen  gefährden:  den  Willen,  die  Krankheit, 
unser  eigenes  Interesse,  die  Einbildungskraft,  die  Gewohnheit  und 
die  Eigenliebe. 

a)  Metaphysisch«  Grande. 

a)  Princip  und  Ziel  der  Dinge. 

Ueber  Princip  und  Ziel  der  Dinge  ist  der  Mensch  in  Dunkel- 
heit. Pascal  führt  dem  Menschen  die  unendliche  Grösse  und 
Kleinheit  der  Dinge  um  ihn  her  vor  Augen.")  Er  läjsst  ihn  die 
Erde  sehen,  nur  ein  Punkt  im  Vergleich  zu  ihrer  Bahn,  und  diese 
selbst  wieder  nur  ein  Punkt  im  Vergleich  zu  den  Bahnen  anderer 
Gestirne,  ja  die  ganze  sichtbare  Welt  nur  ein  Punkt  im  weiten 
Bereiche  der  Natur.  Was  ist  der  Mensch  in  der  Unendlichkeit 
des  Weltalls?  Sodann  führt  er  den  Menschen  zur  Betrachtung 
einer  Milbe:  wie  klein  ihr  Körper,  „Beine  mit  Gelenken,  Adern 
in  diesen  Beinen,  Blut  in  diesen  Adern,  Flüssiges  in  diesem  Blut, 
Tropfen  in  dieser  Flüssigkeit,  Dünste  in  diesen  Tropfen.^  Das 
Atom")  selbst  eine  Unendlichkeit  von  Weltallen,  von  denen  jedes 
sein  Firmament,  seine  Planeten,  seine  Erde  in  demselben  Verhält- 
nisse  hat    wie    die   sichtbare  Welt;    auf  dieser  Erde  Thiere    und 


w)  II  63-76.    Vgl.  I  190. 

^^)  Pascal  kann  das  Wort  „Atom"  hier  nicht  in  dem  gewöhnlichen,  von 
Demokrit  festgestellen  Sinne  gebraucht  haben,  denn  in  diesem  Sinne  ist  es 
nicht  nur  seiner  Natur  nach  untheilbar,  sondern  auch,  sofern  es  überhaupt 
als  ausgedehnt  betrachtet  wird,  durchaus  homogen;  es  kann  also  keine  Mannig- 
faltigkeit verschiedener  Theile  in  sich  haben.  Pascal  muss  das  Wort  hier  in 
einem  anderen  uneigentlichen  Sinn  gebraucht  haben,  im  Sinne  eines  kleinsten 
Theiles,  zu  dem  wir  in  der  Phantasie  durch  fortwährende  Theilung  —  z.  B. 
der  Milbe  —  gelangen.  Was  wir  als  ein  atome  inperceptible  ansehen,  weil 
es  das  Kleinste  ist,  was  wir  vorstellen  können,  ist  für  eine  weitergehende 
Betrachtung,  die  mit  dem  strengen  Begriff  der  Unendlichkeit  operirt,  möglicher 
Weise  noch  eine  Welt,  ebenso  gegliedert  wie  das  Universum  im  Grossen. 
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endlich  Milben.  Unser  Körper,  zuvor  im  Weltall  kaum  wahr- 
nehmbar, jetzt  ein  Eoloss,  eine  Welt,  ein  All  in  Beziehung  auf 
das  Nichts.  —  So  steht  der  Mensch  zwischen  den  beiden  Ab- 
gründen des  Unendlichen  und  des  Nichts;  seine  Wissbegierde 
wandelt  sich  in  Bewunderung:  er  ist  mehr  zu  stummer  Betrachtung 
dieser  Wunder  als  zu  hochmüthiger  Erforschung  derselben  geneigt. 
„Was  ist  der  Mensch  in  der  Natur?  Ein  Nichts  im  Vergleich  zum 
Unendlichen,  ein  All  im  Vergleich  zum  Nichts,  ein  Mittelding 
z\¥ischen  dem  Nichts  und  dem  All.  Unendlich  entfernt  vom  Be- 
greifen der  entgegengesetzten  Dinge  —  Ende  und  Grund  der  Dinge 
ist  in  einem  undurchdringbaren  Dunkel  unerreichbar  für  ihn  ver- 
borgen — ,  ist  er  ebenso  unfähig,  das  Nichts  zu  erkennen,  aus 
dem  er  hervorgegangen  ist,  als  das  Unendliche,  worin  er  sich  ver- 
liert." Wir  nehmen  nur  einen  Schein  der  Mitte  der  Dinge  wahr, 
ohne  je  zur  Erkenntniss  ihres  Anfangs  oder  Endes  zu  gelangen. 
„Alle  Dinge  sind  aus  dem  Nichts  hervorgegangen  und  erheben 
sich  bis  zur  Unendlichkeit.  Wer  wird  diese  staunenswcrthen  Stufen 
verfolgen?  Der  Schöpfer  dieser  Wunder  erfasst  sie,  jeder  andere 
vermag  es  nicht."  Wie  anmassend,  den  Grund  der  Dinge  erfassen 
und  dahin  gelangen  zu  wollen,  alles  zu  erkennen!  Alle  Wissen- 
schaften sind  in  dem  Umfang  ihrer  Untersuchungen  unendlich. 
Die  Geometrie  z.  B.  hat  eine  Unendlichkeit  von  Unendlichkeiten 
von  Sätzen  zu  beweisen.  Die,  welche  man  als  die  letzten  auf- 
stellt, gründen  sich  nicht  auf  sich  selbst,  sondern  haben  wieder  in 
anderen  ihre  Begründung;  wir  aber  machen  zu  den  letzten  die- 
jenigen, welche  dem  Vei^stand  also  erscheinen.  Wer  die  letzten 
Principien  der  Dinge  begriffen  hätte,  könnte  auch  das  Unendliche 
erkennen;  das  eine  hängt  vom  anderen  ab,  das  eine  führt  zum 
anderen;  die  äussersten  Gegensätze  berühren  sich  und  stossen  zu- 
sammen, nachdem  sie  sich  von  einander  getrennt  hatten,  um  sich 
in  Gott  und  in  Gott  allein  wieder  zu  finden.  Unsere  Erkenntniss 
nimmt  in  der  Reihe  der  erkennbaren  Dinge  denselben  Platz  ein 
wie  unser  Körper  in  der  Ausdehnung  der  Natur."  Unser  Zustand 
hält  die  Mitte  zwischen  den  äussersten  Gegensätzen.  Das  zeigt 
sich  bei  all  unseren  Fähigkeiten.  Unsere  Sinne  vernehmen  nichts 
Extremes.     Dieser  Zustaad  macht  uns  unfähig,  mit  Gewissheit  zu 
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wissen  und  schlechthin  nicht  zu  wissen.  Wir  bewegen  uns  auf 
einer  weiten  Fläche  in  der  Mitte,  stets  ungewiss  und  schwankend, 
von  einem  Ende  zum  anderen  getrieben.  Wo  wir  irgend  einen 
Halt  zu  erreichen  und  uns  dort  zu  befestigen  gedenken^  da  weicht 
er  und  verlässt  uns,  und  wenn  wir  ihm  folgen,  so  entgleitet  er 
unter  unseren  Händen,  er  entschlüpft  und  flieht  in  ewiger  Flucht. 
Nichts  hält  für  uns  Stand.  Das  ist  unser  natürlicher  Zustand, 
der  indessen  unserer  Neigung  am  meisten  zuwider  ist:  wir  brennen 
vor  Verlangen,  einen  festen  Standpunkt  und  eine  letzte,  dauernde 
Grundlage  zu  gewinnen,  um  darauf  einen  Thurm  zu  bauen,  der 
sich  bis  ins  Unendliche  erhebt;  aber  all  unsere  Grundlegung  bricht 
zusammen,  und  die  Erde  öffnet  sich  bis  zu  den  Abgründen.  Lasst 
uns  also  keine  Sicherheit  und  keine  Gewissheit  suchen!  Unsere 
Vernunft  wird  stets  durch  die  Unbeständigkeit  der  Erscheinungen 
getäuscht,  nichts  kann  das  Endliche  zwischen  den  beiden  Unend- 
lichkeiten festhalten,  die  dasselbe  einschliessen  und  fliehen. 

ß)  Theil  und  Ganzes. 

Als  Theil  kann  der  Mensch  nicht  das  Ganze  erkennen,  nicht 
einmal  die  Theile,  zu  denen  er  in  einem  Verhältnisse  steht") 
Denn  die  Theile  der  Welt  hängen  untereinander  zusammen,  sodass 
es  unmöglich  ist,  das  eine  ohne  das  Ganze  zu  erkennen.  Der 
Mensch  steht  z.  B.  im  Verhältniss  zu  allem  diesen,  was  er  kennt. 
Er  bedarf  des  Raumes,  um  sich  darin  zu  bewegen;  der  Zeit,  um 
zu  bestehen;  der  Bewegung,  um  zu  leben;  der  Elemente,  aus 
denen  er  besteht;  der  Wärme  und  Nahrung,  die  ihn  erhält;  der 
Luft,  um  zu  athmen.  Er  sieht  das  Licht,  er  fühlt  die  Körper, 
kurz,  alles  tritt  mit  ihm  in  Berührung.  Zur  Erkenntniss  des 
Menschen  ist  es  nöthig  zu  wissen,  woher  es  kommt,  dass  er  für 
sein  Bestehen  der  Luft  bedarf,  und  zur  Erkenntniss  der  Luft  muss 
man  wissen,  in  welcher  Beziehung  sie  zum  Leben  des  Menschen 
steht.  Die  Flamme  besteht  nicht  ohne  Luft;  um  also  jene  zu  er- 
kennen, muss  man  auch  diese  kennen. 

^)  II  72. 
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7)  Die  einfachen  Dinge. 

Der  Mensch  kann  die  einfachen  Dinge  geistiger  oder  körper- 
licher Natur  nicht  erkennen,  weil  er  aus  zwei  verschiedenen  Na- 
turen, Seele  und  Leib,  zusammengesetzt  ist.  '*) 

Die  Dinge  sind  in  sich  selbst  einfach;  wir  aber  sind  aus  zwei 
entgegengesetzten ,  verschiedenartigen  Naturen  zusammengesetzt: 
aus  Seele  und  Leib.  Wir  geben  allen  einfachen  Dingen,  die  wir 
betrachten,  unser  zusammengesetztes  Gepräge.  Die  Philosophen 
reden  von  sinnlichen  Dingen  geistig  und  von  geistigen  Dingen 
sinnlich,  z.  B.  die  Körper  haben  Sympathien  und  Antipathien, 
oder  sie  betrachten  geistige  Wesen  als  räumlich  und  legen  ihnen 
Bewegung  bei. 

6)  Körper  und  Geist. 

Der  Mensch  begreift  nicht,  was  Körper  und  Geist  an  sich  ist, 
viel  weniger,  was  ihre  Vereinigung  ist.  „Der  Mensch  ist  sich 
selbst  der  wunderbarste  Gegenstand  der  Natur;  denn  er 
kann  nicht  fassen,  was  ein  Körper  ist,  noch  viel  weniger,  was  ein 
Geist  ist,  und  am  allerwenigsten,  wie  ein  Körper  mit  einem  Geiste 
vereinigt  sein  kann".") 

b)  Psychologisch-ethische  Gründe. 

a)  Der  Wille. 

Der    Wille    mit   seinen    Launen    und    Neigungen  verdunkelt 

unser  Wissen.     Dem   Willen    gefallt    bald  diese,    bald  jene    Seite 

einer  Sache;    er  lenkt  den  Geist   von   der  Betrachtung  derjenigen 
ab,  die  ihm  nicht  gefällt;  der  Geist  leistet  Folge.'®) 


'•*')  II  74.         ")  II  74. 

'"^)  I  223.  224.  La  volouté  est  un  des  priucipaux  organes  de  la  créance: 
non  qu'elle  forme  la  créance,  mais  parce  que  les  choses  sont  vraies  ou  fausses, 
selon  la  face  par  où  on  les  regarde.  La  volonté,  qui  se  plaît  à  l'une  plus 
qu'à  l'autre,  détourne  l'esprit  de  considérer  les  qualités  de  celles  qu  elle 
n'aime  pas  à  voir:  et  ainsi  l'esprit,  marchant  d'une  pièce  avec  la  volonté, 
s'arrête  à  regarder  la  face  qu'elle  aime  et  ainsi  il  en  juge  par  ce  qu'il  y 
voit.  —  Tout  notre  raisonnement  se  réduit  à  céder  au  sentiment. 
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P)  Die  Krankheit. 

Auch  die  Krankheiten  sind  eine  Quelle  des  Irrtbums.  Sie 
üben  uachtheiligen  Einfluss  auf  Urtheil  und  Sinne.  Bedeutende 
Krankheiten  erschüttern  sie  sichtbar,  geringere  schwächer.  ^^) 

7)  Unser  eigenes  Interesse. 

Ferner  besticht  uns  unser  eigenes  Interesse. '°)  „Selbst  der 
redlichste  Mann  von  der  Welt  darf  nicht  in  seiner  eigenen  Sache 
Richter  sein;  ich  kenne  welche,  die,  um  nicht  in  diese  Eigenliebe 
zu  fallen,  auf  verkehrte  Weise  die  Ungerechtesten  wurden.  Ein 
sicheres  Mittel,  einen  ganz  gerechten  Handel  zu  verlieren,  war  es, 
wenn  man  ihn  durch  die  nächsten  Freunde  anempfehlen  Hess. 
Die  Gerechtigkeit  und  Wahrheit  sind  zwei  so  feine  Spitzen, 
dass  unsere  Werkzeuge  zu  stumpf  sind,  um  sie  genau  zu  treffen. 
Wenn  sie  dieselben  berühren,  so  drücken  sie  die  Spitze  breit  und 
stützen  sich  rings  umher  mehr  auf  das  Falsche  als  auf  das  Wahre.^ 

Wenn  man  einem  anderen  eine  Sache  zur  Beurtheilung  vor- 
trägt, trübt  man  bereits  sein  Urtheil  durch  die  Art  und  Weise 
des  Vortrags:  besser  ist,  nichts  dabei  zu  sagen  und  selbst  auf 
Miene  und  Stimme  in  scharfer  Selbstzucht  zu  achten. 

S)  Die  Einbildungskraft. 

Die  Einbildungskraft  ^0  i^^  ^^^^  „Meisterin  des  Irrthums  und 
der  Unwahrheit",  eine  Feindin  der  Vernunft.  Sie  bildet  im 
Menschen  gewissermaassen  eine  zweite  Natur.  Sie  lä^t  die  Ver- 
nunft glauben,  zweifeln,  verwerfen;  sie  hebt  die  Thätigkeit  der 
Sinne  auf  und  lässt  sie  fühlen.  Sie  macht  selbstzufrieden  und 
selbstvertrauend.  Sie  vergrössert  das  Kleine  und  verkleinert  das 
Grosse.  ^') 

Pascal  führt  einige  Beispiele  '  an.  Er  zeichnet  einen  ehr- 
würdigen Richter,    der  sich  scheinbar    nur  durch    reine,    erhabene 


^^)  II  58.  Nous  avons  un  autre  principe  d'erreur,  les  maladies.  Elles 
nous  gâtent  le  jugement  et  le  sens.  Et  si  les  grandes  Taltèrent  sensiblement, 
je  ne  doute   point  que    les  petites  n'y  fassent  impression   à  leur  proportion 

«>)  II  53.  54.        »»)  II  47  ff. 

^)  II  23,  I  200. 
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Gründe  bestimmen  lässt  und  die  Dinge  nach  ihrem  Wesen  richtet, 
ohne  sich  von  den  geringfügigen  Umständen  bestimmen  zu  lassen, 
die  nur  auf  die  Einbildungskraft  der  Schwachen  Einfluss  haben; 
er  hört  einen  Prediger  mit  heiserer  Stimme,  seltsamer  Gesichts- 
bildung oder  schlechtrasirtem  Kinn:  was  fur  grosse  Wahrheiten 
er  auch  vorbringen  mag,  der  Ernst  unseres  Senators  ist  dahin! 

Der  grösste  Philosoph  der  Welt,  auf  ein  sicheres  Brett  über 
einen  Abgrund  gestellt,  erblasst  und  geräth  in  Angstschweiss,  ob- 
wohl seine  Vernunft  ihn  von  seiner  Sicherheit  überzeugt. 

Der  Menschengeist,  der  alles  beurtheilen  zu  können  glaubt, 
wird  durch  eine  Fliege,  die  ihm  vor  den  Ohren  summt,  gutes 
Rathes  unfähig.  „Wollt  ihr,  dass  er  die  Wahrheit  finde,  so  ver- 
jagt jenes  Thier,  das  sein  Urtheil  gefangen  hält  und  diesen  ge- 
waltigen Geist,  der  Städte  und  Königreiche  regiert,  verwirrt!^ 

Der  Anblick  von  Katzen  und  Ratten,  das  Zertreten  von  Kohle 
bringt  den  Geist  ausser  Fassung. 

Liebe  und  Hass  ändern  das  Recht.  „Wieviel  gerechter 
findet  ein  zum  Voraus  gut  bezahlter  Advocat  die  Sache,  die  er 
führt!  Um  wieviel  besser  erscheint  er  wegen  seiner  kühnen  Gesti- 
culation den  durch  diesen  Schein  betrogenen  Richtern  !  Seltsame 
Vernunft,  die  sich  von  jedem  Winde  nach  einer  anderen  Seite 
treiben  lässt!** 

Die  Einbildungskraft  lässt  sich  durch  den  Schein  blenden. 
Die  Kechtsgelehrten  beherrschen  die  Welt  durch  ihre  Talare  und 
Hermeline,  die  Aerzto  erlangen  Geltung  durch  ihre  langen  Röcke 
und  Sammetpantoffeln. 

Die  Einbildungskraft  gebietet  über  alles:  sie  macht  die  Schön- 
heit, das  Recht,  das  Glück.     Sie  ist  die  Königin  der  Welt 

s)  Die  Gewohnheit. 

Die  Gewohnheit  bestimmt  den  Menschen  bei  der  Wahl  des 
Berufs.  '') 

Gewohnheit  und  V'orurtheil  beherrschen  ihn:  Türken,  Ketzer 
und  Ungläubige  gehen  den  Weg  der  Väter  in  dem  Vorurtheil,  er 
sei  der  beste.'*) 

'*3)  11  56.        ^)  II  55. 
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Die  Gewohnheit  entscheidet  über  Recht  und  Unrecht.'*)  Der 
Mensch  kennt  die  wahre  Gerechtigkeit  nicht,  sonst  würde  sie  bei 
allen  Völkern  und  in  allen  Ländern  herrschen.  Jetzt  aber  hat 
jedes  Land  seine  eigenen  Gesetze,  denen  jeder  Unterthan  folgen 
muss.  Kein  Gesetz  hat  allgemein  Gültigkeit.  Diebstahl,  Blut- 
schande, Unzucht,  Kinder-  und  Vatermord:  alles  hat  man  schon 
für  tugendhaft  gehalten.  Die  Definition  der  Gerechtigkeit  schwankt: 
man  fasst  sie  bald  als  Autorität  des  Gesetzgebers,  bald  als  Be- 
quemlichkeit des  Herrschei*s,  bald  als  herrschende  Sitte;  letzteres 
ist  das  Sicherste.  Die  Gewohnheit  schafl't  alle  Gerechtigkeit;  sie 
ist  der  geheimnisvolle  Grund  ihrer  Autorität  Man  muss  den  Ge- 
setzen folgen,  weil  es  Gesetze  sind,  nicht  weil  sie  wahr  oder  ge- 
recht seien;  denn  wir  verstehen  uns  nicht  auf  die  Wahrheit  und 
Gerechtigkeit.  Das  Volk  allerdings  gehorcht  den  Gesetzen  nur, 
weil  es  sie  für  gerecht  hält.  —  Selbst  die  natürlichen  Principien 
sind  nur  angewöhnte.  Kurz:  die  Gewohnheit  ist  die  zweite  Natur 
des  Menschen,  welche  die  erste  zerstört. 

C)  Die  Eigenliebe. 

Die  Eigenliebe '')  erzeugt  in  uns  einen  tötlichen  Hass  gegen 
die  Wahrheit.  Wir  wollen  nicht,  dass  man  uns  tadelt  und  unsere 
Mängel  aufdeckt;  wir  verbergen  sie  anderen  und  uns  selbst.  Wir 
hüten  uns,  andere  zu  tadeln  und  thun  es  höchstens  unter  Bei- 
mischung von  Milderungen  und  Lobsprüchen.  Namentlich  erfahren 
die  Grossen  der  Erde  nie  die  Wahrheit.  So  ist  das  menschliche 
Leben  nur  eine  fortlaufende  Täuschung,  niemand  spricht  in  unserer 
Gegenwart  so  von  uns,  wie  er  in  unserer  Abwesenheit  von  uns 
redet.  „Der  Mensch  ist  also  nur  Verstellung,  Lüge  und  Heuchelei 
in  Bezug  auf  sich  selbst  und  in  seinen  Beziehungen  zu  anderen. 
Er  will  nicht,  dass  man  ihm  die  Wahrheit  sage;  er  vermeidet,  sie 
anderen  zu  sagen,  und  diese  Gesinnung,  soweit  von  Gerechtigkeit 
und  Vernunft  entfernt,  hat  in  seinem  Herzen  eine  natürliche 
Wurzel." 


»»)  ÎI  126  ff.        »«)  Î1  56  ff.  cf.  I  207. 
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2.  Der  Mensch^  das  wahre  Stadium  des  Menschen. 
Das  für  den  Menschen  angemessene  Studium  ist  der  Mensch.  '') 
„Wenn  der  Mensch  vorerst  sich  erforschte,  wurde  er  einsehen,  wie 
unfähig  er  ist,  darüber  hinauszugehen.")  Bei  sich  soll  er  mit 
seinem  Denken  anfangen:  das  ist  die  rechte  Ordnung  des  Denkens. 
Freilich  die  Welt  denkt  nur  an  Nichtigkeiten. '')  In  einem  ge- 
waltigen Gemälde  zeichnet  Pascal  den  natürlichen  Zustand  des 
Menschen.  *^^)  „Wenn  ich  die  Blindheit  und  das  Elend  des 
Menschen  ansehe  und  betrachte^  wie  das  ganze  stumme  Universum 
und  der  Mensch  ohne  Licht  sich  selbst  überlassen  ist,  wie  verirrt 
in  diesen  Winkel  der  Welt,  ohne  zu  wissen,  wer  ihn  hierher  ge- 
setzt hat,  was  er  hier  thun  soll,  was  aus  ihm  bei  seinem  Tode 
werden  wird,  unfähig  jeder  Erkeuntniss:  so  erfasst  mich  ein  Schauer, 
wie  einen  Menschen,  den  man  während  des  Schlafes  auf  eine 
verlassene,  schreckliche  Insel  getragen  hätte,  und  der  beim  Er- 
wachen nicht  wüsste,  wo  er  ist,  und  wie  er  von  dort  fort  kommen 
soll.  Ich  bin  erstaunt,  dass  man  über  einen  so  unglücklichen  Zu- 
stand nicht  in  Verzweiflung  geräth.  Ich  sehe  um  mich  her  andere 
in  demselben  Znstand;  ich  frage  sie,  ob  sie  besser  unterrichtet 
sind  als  ich;  sie  sagen  nein,  und  ich  sah  dann  diese  unglücklichen 
Verirrten  rings  um  sich  her  schauen,  und  da  sie  hie  und  da  Gegen- 
stände erblickten,  die  ihnen  gefielen,  so  gaben  sie  sich  ihnen  hin 
und  Hessen  sich  von  ihnen  fesseln." 

Wenn  sich  nun  der  Mensch  betrachtet,  so  erkennt  er  seinen 
elenden  Zustand:  „Der  Zustand  des  Menschen  ist  Unbeständigkeit 
Missbehagen,  Unruhe '°')."  Er  sieht  sich  voll  von  Gegensätzen: 
„Wir  sehnen  uns  nach  Wahrheit  und  finden  in  uns  nur  Ungewiss- 
heit".***')     Im  Gegensatz  zur  wirklichen  Wahrheit,  die  ganz  rein 

97)  1  199. 

^^  II  72. 

9^  II  85.  y  homme  eat  visiblement  fait  pour  penser;  c'est  toute  sa 
dignité  et  tout  son  mérite,  et  tout  son  devoir  est  de  penser,  comme  il  faut: 
or  Tordre  de  la  pensée  est  de  commencer  par  soi  et  par  son  auteur  et  sa 
fin.  Or,  à  quoi  pense  le  monde?  Jamais  à  cela;  mais  à  danser,  à  jouer  du 
luth,  à  chanter,  à  faire  des  vers,  à  courir  la  bague  etc.  à  se  bâtir,  à  se  faire 
roi,  sans  penser  à  ce  que  c'est  qu'être  roi  et  qu'être  homme. 
ioo)  11  269.        101)  II  41.        10»)  II  88. 
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und  wahr  ist,  giebt  es  für  den  natürlichen  Menschen  nichts  absolut 
Wahres,  alles  ist  zum  Theil  wahr,  zum  Theil  falsch;  Pascal  zeigt 
dies  an  dem  Gebot  der  Keuschheit  und  an  dem  Gebot,  nicht  zu 
tödten.*°*)  „Wir  suchen  das  Glück  und  finden  nur  Elend  und 
Tod.  Wir  sind  nicht  im  Stande,  uns  Wahrheit  und  Glück  nicht 
zu  wünschen  und  sind  dennoch  für  Gewissheit  und  Glück  unfähig".  '®*) 

Aber  darin,  dass  der  Mensch  sein  Elend  erkennt,  besteht  seine 
Grösse:  „Die  Grösse  des  Menschen  zeigt  sich  eben  darin,  dass  er 
sich  seines  Elends  bewusst  ist.  Ein  Baum  ist  sich  seines  Elends 
nicht  bewusst.  Darin  besteht  mithin  das  Elendsein,  sich  des  Elends 
bewusst  sein;  aber  darin  besteht  die  Grösse,  zu  erkennen,  dass 
man  elend  ist«/°*) 

Mit  Meisterhand  zeichnet  Pascal  das  Elend  des  Menschen; 
manche  Gedanken  erinnern  an  Byron  und  Schopenhauer.  So  ver- 
gleicht er  z.  B.  die  Menschen  mit  einer  Anzahl  gefesselter  Ver- 
brecher, von  welchen  jeden  Morgen  ein  Theil  vor  den  Augen  der 
anderen  hingewürgt  wird,  die  hoffnungslos  ihr  Schicksal  voraus- 
sehen. "•) 

Der  Mensch  sucht  nach  Betäubungsmitteln  seines  Elends ^°'): 
sie  bestehen  in  Sorge  um  Ehre  und  Vermögen,  Arbeit  und  Genuss, 
Unterhaltung  und  Spiel,  Geräusch  und  Unruhe,  obwohl  sein  wahres 
Glück  in  der  Ruhe  besteht.  All  diese  Zerstreuungen  hindern  den 
Menschen,  über  sich  und  sein  Elend  nachzudenken,  denn  nichts  ist 
ihm  unerträglicher  als  solche  Selbstbetrachtung:  „Nichts  ist  dem 
Menschen  so  unerträglich,  als  sich  in  völliger  Ruhe  zu  befinden, 
ohne  Leidenschaft,  ohne  Beschäftigung,  ohne  Zerstreuung,  ohne 
Anstrengung.  Er  fühlt  alsdann  seine  Nichtigkeit,  seine  Verlassen- 
heit, seine  Unzulänglichkeit,  seine  Abhängigkeit,  seine  Ohnmacht, 
seine  Leere.  Unaufhörlich  wird  aus  dem  Grunde  seiner  Seele  auf- 
steigen Missbehagen,  Böswilligkeit,  Traurigkeit,  Angst,  Aerger, 
Verzweiflung«.  ''') 

So  ist  Zerstreuung  eigentlich  sein  grösstes  Unglück;  ohne  sie 
würde  er  Missbehagen  empfinden,  und  dies  würde  ihn  antreiben, 
ein  wahrhaftiges  Heilmittel  zu  suchen:  „Das  Einzige,  was  uns  über 
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unser  Elend  tröstet,  ist  die  Zerstreuung,  und  doch  ist  eben  sie  für 
uns  das  grossie  Unglück.  Denn  sie  ist  es,  die  uns  hauptsächlich 
daran  liindert,  über  uns  nachzudenken,  und  die  uus  unmerklicb 
untergehen  lüsst.  Ohne  sie  würden  wir  uns  in  Missbehageo  be- 
linden, und  dies  Missbohagen  würde  uns  dazu  antreiben,  ein  wahr- 
haftigeres Mittel  zu  suchen,  um  demselben  zu  entgehen.  Aber  die 
Zerstreuung  unterhält  uns  und  lässt  uus  unmerklich  dem  Tode 
entgegengohen*".  "") 

In  sich  selbst  liodet  der  Mensch  das  Heilmittel  nicht;  die 
Philosophen  versprechen  es  zwar,  aber  ihre  Recepte  sind  wirkungs- 
los, kennen  sie  doch  nicht  einmal  die  Krankheit:  „Es  ist  vergeb- 
lich, Menschen,  das.^  ihr  in  euch  selbst  dos  Heilmittet  gegen  euer 
Elend  sucht.  Alle  eure  Geisteskraft  vermag  nicht  zu  der  Erkennt- 
niss  zu  gelangen,  daas  ihr  in  euch  selbst  weder  die  Wahrheit 
noch  das  ewige  fiut  finden  werdet,  Die  Philosophen  haben  es 
euch  versprochen,  und  sie  haben  es  nicht  halten  können.  Hie 
wissen  weder,  was  euer  wahrhaftes  Gut  ist,  noch  was  euer  wahrer 
Zustand  ist.  Wie  hätten  sie  gegen  eure  Uebel  Heilmittel  geben 
sollen,  da  sie  Jene  nicht  einmal  erkannt  haben?"  "°) 

Mit  einem  Wort:  den  Grund  des  Elends  in  geistiger  und  sitt- 
licher Beziehung  kann  der  natürliche  Mensch  nicht  erkennen; 
Gott  allein  kann  ihn  darüber  aufklären:  „Erkenne  also,  o  Stolzer, 
welches  Paradoxon  du  dir  selber  bist!  Uemüthige  dich,  ohnmächtige 
Vernunft,  schweige,  schwache  Natur;  lerne,  dass  der  Mensch  un- 
endlich über  sich  erhaben  ist,  und  erfahre  von  deinem  Lehrer  den 
wirklichen  Zustand,  den  du  nicht  kennst.  Vernimm  die  Stimme 
Gottes!"'") 

3.    Der  letzte  Schritt  der   Vernunft,  ihre  Unterwerfung. 

äelbsterkenntniss  lehrt  Seibatbescheidung.  Der  letzte  Schritt 
der  Vernunft  besteht  in  ihrer  Unterwerfung:  sie  muss  anerkennen, 
dass  unendlich  viel  Dinge  ihre  Kraft  übersteigen,  und  zwar  schon 
auf  natürlichem  Gebiet,  wieviel  mehr  auf  übernatürlichem.'") 

Freitich  würde  sie  sich  nicht  unterwerfen,  wenn  sie  nicht  ein- 
sähe, dasa  sie  ea  müsse.    Der  heilige  Augustin  sagt:  „Die  Vernunft 
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wurde  sich  Die  unterwerfen,  wenn  sie  nicht  einsähe,  dass  es  Fälle 
giebt,  wo  sie  sich  unterwerfen  muss.  Es  ist  also  recht,  dass  sie 
sich  unterwirft,  wenn  sie  einsieht,  dass  sie  sich  unterwerfen  muss. 
Es  giebt  nichts,  was  so  sehr  .der  Vernunft  entspricht  als  diese  Ver- 
leugnung der  Vernunft **."*) 

Man  muss  eben  dreierlei  thun,  je  nach  Noth wendigkeit: 
zweifeln,  behaupten  und  sich  unterwerfen.  Wer  das  nicht  thut, 
kennt  nicht  die  Kraft  der  Vernunft.  Manche  behaupten  alles: 
aber  sie  können  nicht  alles  beweisen.  Andere  zweifeln  an  allem: 
sie  wissen  nicht,  wo  sie  sich  unterwerfen  müssen.  Wieder  andere 
unterwerfen  sich  in  allem,  weil  sie  nicht  wissen,  wo  man  urtheilen 
muss.  ***) 

Nur  durch  Unterwerfung  der  Vernunft  ist  wahre  Selbst- 
erkenntniss  möglich:  „Gott  hat,  um  sich  allein  das  Recht  vorzu- 
behalten, uns  zu  belehren  und  uns  die  Schwierigkeit  unseres  Da- 
seins unerklärlich  zu  machen,  uns  den  Knoten  desselben  so  hoch 
oder  vielmehr  so  tief  verborgen,  dass  wir  nicht  im  Stande  waren, 
dahin  zu  gelangen,  sodass  es  nicht  durch  die  Anstrengung  unserer 
Vernunft,  sondern  nur  durch  die  einfache  Unterwerfung  der  Ver- 
nunft möglich  ist,  dass  wir  uns  wahrhaft  kennen  lernen  können^.  *^^) 

Pascal  freut  sich,  die  stolze  Vernunft  gedemüthigt  und  bittend 
zu  sehen.*'*) 

II.  Glauben. 

1.   Inhalt  des  Glaubens, 
a)  Christus. 

Der  Inhalt  des  Glaubens  ist  Christus.  Er  ist  der  Versöhner 
der  Menschheit  mit  Gott.  In  Christo  belehrt  uns  Gott  über  sich 
und  uns;  wir  erkennen  in  Christo  Gott  und  unser  Elend.  **')     „Die 


«»»)  II  348).      "*)  II  347.        "5)  II  352.      »»«)  II  135. 

II  115.  Od  ne  peut  connaître  Jésus-Cbrist  sans  connaître  tout  en- 
semble Dieu  et  sa  misère. 

II  315.  La  connaissance  de  Dieu  sans  celle  de  sa  misère  fait  Torgueil. 
La  connaissance  de  sa  misère  sans  celle  de  Dieu  fait  le  désespoir.  La  con- 
naissance de  Jésus- Christ  fait  le  milieu  parce  que  nous  y  trouvons  et  Dieu 
et  notre  misère. 
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christlicho  Religion  besteht  weseDtlich  in  dem  Geheimnisse  des 
Erlösers,  der  durch  die  Vereinigung  der  beiden  Naturen,  der 
menschlichen  und  der  göttlichen,  in  sieh  die  Menschen  aus  dem 
Verderben  der  Sünde  befreit  hat,  um  sie  in  seiner  göttlichen  Person 
mit  Gott  zu  versöhnen.  Dieselbe  lässt  .demnach  die  Menschen 
beide  Wahrheiten  erkennen,  sowohl  dass  ein  Gott  da  ist,  für  den 
die  Menschen  ecQpfanglich  sind,  als  auch  dass  in  ihrer  Natur  eine 
Verderbniss  ist,  die  sie  dessen  unwürdig  macht.  Es  ist  für  die 
Menschen  gleich  wichtig,  beide  Punkte  zu  erkennen;  und  es  ist 
gleich  gefahrlich  für  den  Menschen,  Gott  zu  erkennen,  ohne  sein 
Elend  zu  kennen,  und  sein  Elend  zu  erkennen,  ohne  den  Erlöser 
zu  erkennen,  der  ihn  davon  zu  heilen  vermag.  Eine  einzelne  von 
diesen  beiden  Erkenntnissen  bringt  entweder  den  Stolz  der  Welt- 
weisen hervor,  die  Gott  erkannt,  aber  nicht  ihr  Elend,  oder  die 
Verzweiflung  der  Gottesleugner,  die  ihr  Elend  erkennen  ohne  einen 
Erlöser  von  demselben.  Wie  es  nun  gleichermaassen  das  Be- 
dürfniss  des  Menschen  ist,  diese  beiden  Wahrheiten  zu  erkennen, 
so  entspricht  es  in  derselben  Weise  der  Barmherzigkeit  Gottes, 
dass  er  sie  uns  hat  erkennen  lassen.  Dies  thut  die  christliche 
Religion,  und  darin  besteht  sie.^  Aus  diesen  beiden  Wahrheiten 
Erkenntniss  Gottes  und  unseres  Elends,  besteht  der  Glaube,  das 
Christenthum.  „Aller  Glaube  besteht  in  Jesus  Christus  und  in 
Adam;  und  alle  Sittenlehre  in  der  bösen  Lust  und  in  der  Gnade".  *'^) 
Jesus  Christus  ist  der  wahrhaftige  Gott  der  Menschen:  „Wir 
erkennen  Gott  nur  durch  Jesum  Christum.  Ohne  diesen  Vermittler 
ist  alle  Gemeinschaft  mit  Gott  aufgehoben;  durch  Jesum  Christum 
kennen  wir  Gott.  Alle,  welche  gemeint  haben,  ohne  Jesus  Christus 
Gott  zu  erkennen  und  ihn  zu  beweisen,  hatten  nur  schwache  Be- 
weise. Um  aber  Jesum  Christum  zu  beweisen,  haben  wir  die 
Weissagungen,  welche  kräftige  und  sprechende  Beweise  sind.  Und 
diese  Weissagungen,  die  erfüllt  und  durch  den  Erfolg  als  wahr 
bewährt  dastehen,    geben   die  Gewissheit    von    diesen    Wahrheiten 


"«)  II  369. 

II  355.  La  religion  chrétienne  consiste  en  deux  points:  il  importe 
également  aux  hommes  de  les  connaître  et  il  est  également  dangereux  de  les 
ignorer.     Vgl,  I  10. 
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und  in  Folge  dessen  den  Beweis  von  der  Göttlichkeit  Jesu  Christi. 
In  ihm  und  durch  ihn  erkennen  wir  also  Gott.  Ohne  ihn  und 
ohne  die  Schrift,  ohne  die  Erbsünde,  ohne  den  verheissenen  und 
erschienenen  nothwendigen  Mittler  vermag  man  weder  Gott  zu  be- 
weisen  noch  wahrhaften  Glauben  noch  wahre  Sittlichkeit  zu  lehren. 
Aber  durch  Jesum  Christum  und  in  Jesu  Christo  beweist  man 
Gott  und  lehrt  man  Sittlichkeit  und  Glauben.  Jesus  Christus  ist 
also  der  wahrhaftige  Gott  der  Menschen".*'^)  Diesem  Gotte  naht 
man  sich  ohne  Stolz,  und  vor  ihm  demüthigt  man  sich  ohne  Ver- 
zweiflung.^'**) 

Sein  Werk  besteht  darin,  dass  er  die  Menschen  Selbsterkennt- 
niss  lehrt  und  ihnen  die  Erlösung  bietet:  „Jesus  Christus  hat  nichts 
anderes  gethan  als  die  Menschen  gelehrt,  dass  sie  sich  selbst  lieben, 
dass  sie  Sklaven,  Blinde,  krank,  elend  und  sündig  wären;  dass  es 
nöthig  sei,  dass  er  sie  erlöse,  erleuchte,  beselige  und  heile;  dass 
dies  geschehen  würde,  wenn  sie  sich  selbst  hassten  und  ihm  durch 
Leiden  und  Kreuzestod  folgen  würden**."*) 

Er  ist  die  Wahrheit:  der  Weg  zu  Gott  besteht  darin:  zu 
wollen,  was  Gott  will;  Jesus  Christus  allein  führt  zu  ihm,  der  Weg, 
die  Wahrheit."') 

Der  grösste  Beweis  für  Jesus  Christus  sind  die  Weissagungen.  "*) 
Er  selbst  beweist,  dass  er  der  Messias  war,  durch  seine  Wunder."*) 

Pascals  tiefe  Liebe  zu  Christo  offenbart  sich  in  dem  wunder- 
baren Zwiegespräch  „Mystère  de  Jesus".  Er  steht  zu  dem  Herrn 
in  einem  innigen  persönlichen  Verhältniss,  er  unterhält  mit  ihm 
einen    lebhaften  Verkehr.      Er  steht  mit   ihm    sozusagen    auf  du 


"9)  II  316.      '^)  II  314.      »2«)  11  315. 

II  318.  Jésus-Christ  vient  dire  aux  hommes  qu*ils  n'ont  point  d'autres 
ennemis  qu'eux-mêmes;  que  ce  sont  leurs  passions  qui  les  séparent  de  Dieu; 
qu'il  vient  pour  les  détruire  et  pour  leur  donner  sa  grâce,  afin  de  faire  d'eux 
tous  une  Eglise  sainte. 

»>>)  II  315. 

II  158.  La  corruption  de  la  raison  paraît  par  tant  de  difTérentes  et 
extravagantes  mœurs.  Il  a  fallu  que  la  Vérité  soit  venue,  afin  que  l'homme 
ne  véquît  plus  en  soi-même. 

>»»)  U  270.      »")  II  226. 

32» 
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und  du,  er  umschlingt  das  Kreuz  auf  Golgatha/^^)  Und  wir?  0 
wie  weit  sind  wir  heut  von  dieser  Innigkeit  und  Lebendigkeit  des 
Glaubens  entfernt!  Welch  heilige  Freude  spricht  aus  seinem  Glaubens- 
bekenntniss,  in  dem  er  seinen  Erlöser  preist,  der  ihn,  den  Menschen 
voll  Schwachheit,  Elend,  Lust,  Stolz  und  Hoffnung,  zu  einem  neuen 
Menschen  gemacht  hat  durch  die  Kraft  seiner  Gnade.  *'^) 

b)  Gott. 

Nur  in  Christo  erkennen  wir  Gott,  nicht  in  der  Natur.  Die 
Natur  stellt  Gott  nicht  mit  Evidenz  dar.  Sie  bietet  nur  Anlass 
zu  Zweifel  und  Unruhe:  man  findet  in  ihr  zuviel  Grund,  um  Gott 
zu  leugnen,  und  zu  wenig,  um  Gott  klar  zu  erkennen:  „Wenn  ich 
in  der  Natur  nichts  sehen  wurde,  was  von  Gott  zeugte,  so  wurde 
ich  mich  entschliessen,  nichts  zu  glauben.  Wenn  ich  überall  die 
Spuren  eines  Schöpfers  sähe,  so  würde  ich  mich  im  Glauben  be- 
ruhigen. Da  ich  aber  zuviel  Grund  zur  Leugnung  sehe  und  zu 
wenig,  um  mich  zu  versichern,  befinde  ich  mich  in  einem  be- 
klagenswerthen  Zustand,  worin  ich  hundert  Mal  den  Wunsch  ge- 
habt habe,  dass,  wenn  ein  Gott  die  Natur  erhält,  sie  ihn  unzwei- 
deutig offenbaren  möge,  und  wenn  die  Beweise,  welche  sie  über 
ihn  darbietet,  trügerisch  sind,  sie  dieselben  gänzlich  unterdrucken 
möge,  dass  sie  alles  oder  nichts  sagen  möge,  damit  ich  sehe,  welcher 
Ansicht  ich  zu  folgen  habe.  Statt  dessen  befinde  ich  mich  in  einem 
Zustand,  worin  ich  nicht  weiss,  was  ich  bin,  und  was  ich  thun 
soll,  und  worin  ich  weder  meine  Lage  noch  meine  Pflicht  erkenne. 
Mein  Herz  sehnt  sich  mit  allen  Kräften  nach  der  Erkenntniss,  wo 
sich  das  wahre  Gut  befindet,  um  es  zu  erreichen.  Nichts  wurde 
mir  für  die  Ewigkeit  zu  theuer  sein".**^) 

Nach  der  Schrift   ist  Gott   ein  verborgener  Gott:    er   hat   die 
Menvschen  nach  dem  Fall  einer  Blindheit  überlassen,  von  der  sie 


»")  Cf.  Havel  1  XXXIX. 

'26)  I  243.  Weiteres  über  Pascals  persönliches  Glaubensleben,  siehe 
K.  Warmuth,  Das  religiös -ethische  Ideal  Pascals,  Leipzig,  Wigand,  1901. 
p.  3  u.  4. 

"0  n  118. 
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nur  Jesus  Christus  erlösen  kann:  ohne  ihn  keine  Verbindung  mit 
Gott^'O 

Kein  biblischer  Schrifsteller  hat  sich  der  Natur  bedient,  um 
Gott  zu  beweisen"'). 

Gottlosen  gegenüber  Gott  aus  den  Werken  der  Natur  zu  be- 
weisen, ist  kühn  und  fruchtlos;  das  mag  man  Gläubigen  gegenüber 
thun.»'°) 

Die  metaphysischen  Beweise  des  Daseins  Gottes  liegen  der 
Vernunft  fern  und  wirken  höchstens  eine  vorübergehende  lieber- 
Zeugung."') 

Mit  unserer  natürlichen  Erkenntniss  können  wir  weder  das 
Dasein  noch  das  Wesen  Gottes  erkennen;  wir  können  nur  theil- 
bare  und  begrenzte  Dinge  fassen,  Gott  ist  weder  theilbar  noch 
begrenzt;  so  sind  wir  unfähig,  zu  erkennen,  was  Gott  ist,  und  ob 
er  ist."')    Nur  durch  den  Glauben  erkennen  wir  sein  Dasein."') 

Wer  Gott  ausser  Christo  aus  der  Natur  allein  erkennen  will, 
findet  keine  Befriedigung  oder  wird  Atheist  oder  Deist.  Die  Welt 
bietet  keine  klaren  Beweise  von  Gott,  wohl  aber  ist  sie  voll  von 
Beweisen  des  Verderbens  und  der  Erlösungsbedürftigkeit  des 
Menschen:  sie  trägt  das  Gepräge  eines  sich  verbergenden  Gottes."^) 

Wer  Jesum  Christum  erkennt,  Mittelpunkt  und  Ziel  von  allem, 
erkennt  den  Grund  aller  Dinge.  "^) 

Und  wie  erkennen  wir  Gott  in  Christo?  Als  den  Gott  der 
Liebe  und  des  Trostes^  als  unser  Ein  und  Alles.  ^Der  Gott  der 
Christen  ist  ein  Gott  der  Liebe  und  des  Trostes,  ein  Gott,  welcher 
die  Seele  und  das  Herz,  von  dem  er  Besitz  genommen  hat,  erfüllt. 
Es  ist  ein  Gott,  der  sie  innerlich  ihr  eigenes  Elend  und  seine  un- 
endliche Barmherzigkeit  fühlen  lässt;  der  sich  mit  dem  Grunde 
ihrer  Seele  vereinigt;  der  sie  mit  Demuth,  Freude,  Vertrauen  und 
Liebe  erfüllt;  der  sie  unfähig  macht,  ein  anderes  Ziel  zu  wollen 
als  ihn  selbst«.  "0 

i»8)  II  114.    ^^  II  116.    i«>)  II  113.      1»»)  II  114.    Ï»«)  II  165.    II  164. 
Ï»)  II  164. 

Î»*)  H  117.    II  157.    II  154. 

^^)  II   115.    Jésus-Christ  est  Tobjet  de  tout  et  le  centre  où  tout  tend. 
Qui  le  connaît,  connaît  la  raison  de  toutes  choses. 
ï8«)  II  116. 


Id  der  Liehe  /,u  fiott  und  im  H&ss  gegen  uns  ^^elbst  be.^tehl 
unsere  waliro  Glückseligkeit."') 

Wir  sollon  aber  auch  nicht  die  vergänglichen  Geschöpfe  lieben: 
die  Hingabe  an  die  Creatur  hindert  uns,  Gott  zu  dienen  und  ihn 
zu  suchen.  '") 

Wir  »ollen  Gott  allein,  Princip  und  Ziel  von  allem,  lieben; 
unsere  Hegierde  freilich  lässt  uns  nur  uns  selbst  lieben:  wir  werden 
mit  Feindschaft  gegen  die  Liebe  Gottes  —  also  mit  Schuld  —  ge- 
boren. Ein  Heilmittel  dagegen  bietet  die  christliche  Religion  im 
Gebet:  wir  aollen  Gott  bitten,  ihn  lieben  zu  können.  '") 

Dem  Einwände,  es  sei  unglaublich,  dass  Gott  sich  mît  uns 
vereinige,  liegt  scheinbar  Demuth,  in  der  Tbat  aber  nichts  weiter 
als  Hochmuth  zu  Grunde-,  das  heisst  der  Barmherzigkeit  Gottes 
Schranken  setzen."") 

c)  Erbsünde. 

In  Christo  erkennen  wir  uns  selbst,  unser  Elend.  Das  Christen- 
thum  zeigt  uns,  dasa  wir  von  Gott  abgefallen  sind,  dass  alio 
Gegensätze  und  Widersprüche  aus  der  Sünde  stammen  und  alle 
Sünde  sich  herleitet   von  jenem    ersten   Sündenfall    des  Menschen. 

Ursprünglich  ist  der  Mensch  von  Gott  heilig,  unschuldig,  voll- 
kommen, wissend,  gottschauenJ,  unsterblich,  scUg  erschaffon.  Aber 
er  kann  soviel  Herrlichkeit  nicht  ertragen.  Aus  Stolz  sagt  er  sich 
von  Oott  los  und  mauht  sich  zum  Mittelpunkt  seiner  selbst.  Er 
stellt  sich  Gott  gleich  durch  das  Verlangen,  seine  Glückseligkeit 
in  sich  selbst  zu  finden,  wie  Gott.  Gott  überlässt  ihn  sich  selbsL 
Die  Creatur  empört  sich  gegen  ihn:  er  wird  selbst  den  Thieren 
ähnlich,  kaum  eine  dunkle  Eenntniss  seines  Schöpfers  bleibt  ihm. 


II  354.  Le  dieu  des  cbrétieDB  eat  un  Dieu,  qui  Tsil  sentir  à  l'âne  qu'il 
est  son  unique  bien;  que  tout  Gon  repos  est  en  iui,  qu'elle  n'aura  de  jnîo 
qu'à  raiiDer;  et  qui  lui  fait  en  mt'me  temps  abburrer  les  obstacles  qui  la 
relienaenl,  et  rempêcbetit  tl'aimer  Dieu  de  toutes  ses  [orées.  L'amour-propre 
et  U  coDCUpisceoce  qui  l'arrêtent  lui  sont  insupportables.  Ce  Dieu  lui  fait 
sentir  qu'elle  &  ce  foods  d'amour- pro  pro  qui  la  perd,  et  que  lui  seul  la  peut 
guirir. 

'")  H  158.  I  228.  II  143.  "^  II  143.  '»*)  Ü  144.  "«)  II  149. 
II  156. 
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Die  Sinne  beherrschen  oft  die  Vernunft  und  treiben  ihn  zur  Ver- 
gnügungssucht. Nur  ein  schwaches  Gefühl  seiner  ersten  Natur  be- 
hält er.    Blindheit  und  Begierde  sind  seine  zweite  Natur  geworden. 

Von  diesem  Grundprincip  aus  lassen  sich  die  Widersprüche  im 
Leben  verstehen.**^) 

So  trägt  der  Mensch  zwei  Naturen  in  sich:  eine  höhere  und 
eine  niedere;  aber  letztere  hat  erstere  fast  ganz  unterjocht.  Diese 
Doppelnatur  ist  so  deutlich,  dass  manche  geglaubt  haben,  wir 
hätten  zwei  Seelen,  da  in  einem  einfachen  Wesen  eine  derartige 
Verschiedenheit  unmöglich  wäre.**') 

Diese  Doppelnatur  hat  auch  Anlass  gegeben  zu  den  verschie- 
denen Philosophieen:  die  Stoiker  haben  den  Menschen  vergottet, 
die  Epikureer  haben  ihn  verthiert.  ^**)  Der  Glaube  sagt:  „Der 
Mensch  ist  über  die  ganze  Natur  erhaben,  Gott  ähnlich^  Gott  theil- 
haftig  im  Zustande  der  Erschaffung  oder  in  dem  der  Gnade;  er  ist 
aber  aus  diesem  Zustand  gefallen  und  den  Thieren  ähnlich  ge- 
worden im  Zustande  der  Verderbniss  und  Sünde".  ***)  Die  Stoiker 
führen  zum  Hochmuth,  die  Epikureer  zur  Trägheit;  das  Christen- 
thum  adelt  den  Menschen  ohne  Selbstüberhebung:  es  erhebt  ihn 
zur  Theilnahme  am  göttlichen  Wesen,  und  es  erniedrigt  ihn  ohne 
Verzweiflung:  auch  der  Christ  trägt  noch  die  Quelle  des  Verderbens 
in  sich.  So  kann  allein  die  Einfalt  des  Evangeliums  den  Menschen 
belehren  und  bessern.***) 

Der  Mensch  in  seinem  natürlichen  Zustand  ist  ein  entthronter 
König.  ***)  Er  war  einst  König  im  Besitze  von  Wahrheit  und 
Glückseligkeit.  Die  Sünde  stürzte  ihn  vom  Throne.  Nur  die  Er- 
innerung an  seine  Königsherrlichkeit,  eine  Idee  von  Wahrheit  und 
Seligkeit,  nahm  er  mit  hinaus  in  eine  Welt  voll  von  Räthseln 
und  Geheimnissen.  Aber  Christus  kommt  und  macht  den  Ent- 
thronten wieder  zum  König:  er  führt  ihn  zurück  in  das  Reich  der 
Wahrheit  und  Seligkeit. '*0 


"0  II  153  die  Rede  der  Weisheit  Gottes. 

i*')  II  81.       '")  II  141.       '**)  II  158.  II  145.        '*'^)  II  136.       '^«)  II  82. 

^*')  II.  104. 
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Wir  sehen:  in  der  Erbsünde  findet  Pascal  die  Losung  aller 
Widersprüche.  Diese  Lehre  des  Christenthams  sagt  ihm,  der  das 
Wesen  des  Menschen  erforschen  will,  am  meisten  zu.  Ohne  dieses 
Geheimniss,  das  unverständlichste  von  allen,  sind  wir  uns  unbe- 
greiflich. "®)  Wohl  befremdet  es  die  Vernunft,  es  erscheint  ihr 
als  Thorheit.  Es  ist  aber  eine  Sache,  die  über  die  Vernunft  hin- 
ausgeht. Ja,  diese  Thorheit  ist  weiser  als  die  ganze  Weisheit  der 
Menschen:  es  ist  die  göttliche  Thorheit. ^^^) 

2.    Mittel  zum  Glauben. 

Pascal  führt  drei  Mittel  an,  durch  die  man  zum  Glauben  ge- 
langt: Vernunft,  Gewohnung  und  Erleuchtung.  Man  muss  den 
Geist  den  Beweisen  offnen,  sich  durch  Gewöhnung  darin  befestigen 
und  sich  durch  Selbstdemuthigung  für  die  göttliche  Erleuchtung 
empfanglich  machen.*'^)  Die  göttliche  Erleuchtung  ist  das  Haupt- 
mittcl,  ohne  sie  ist  man  kein  wahrer  Christ;  durch  sie  wird  der 
einfachste  Mensch  auch  ohne  Reflexion  ein  guter  Christ,  durch  sie 
erst  glaubt  man  mit  Erfolg  und  Treue.  ^") 

a)  Vernunft. 
Wenn  auch  der  Glaube  in  erster  Linie  Herzenssache  ist'^*). 


>^8)  II  105.      ï*^  Il  106. 

ï^)  II  177.  Il  y  a  trois  moyens  de  croire:  la  raison,  la  coutume,  l'in- 
spiration. La  religion  chrétienne  qui  seule  a  la  raison,  n'admet  pas  pour  ses 
vrais  enfants  ceux  qui  croient  sans  inspiration:  ce  n'est  pas  qu'elle  exclue  la 
raison  et  la  coutume;  au  contraire,  mais  il  faut  ouvrir  son  esprit  aux  preuves 
s'y  confirmer  par  la  coutume;  mais  s'offrir  par  les  humiliations  aux  inspirations 
qui  seules  peuvent  faire  le  vrai  et  salutaire  effet:   Ne  evacuetur  crux  Christi. 

'^')  II  177.  Ne  vous  étonnez  pas  de  voir  des  personnes  simples  croire 
sans  raisonnement.  Dieu  leur  donne  Tamour  de  soi  et  la  haine  d'eux-mêmes. 
Il  incline  leur  cœur  à  croire.  On  ne  croira  jamais  d*une  créance  utile  et  de 
foi,  si  Dieu  n'incline  le  cœur,  et  on  croira  dès  qu'il  l'inclinera.  Et  c'est  ce  que 
David  connaissait  bien:  „Inclina  cor  meum,  Deus,  in  testimonia  tua!* 

II  179.  Ceux  que  nous  voyons  chrétiens  sans  la  connaissance  des  pro- 
phéties et  des  preuves  ne  laissent  pas  d'en  juger  aussi  bien  que  ceux  qui 
ont  cette  connaissance:  ils  en  jugent  par  le  cœur,  comme  les  autres  en  jugent 
par  Tesprit.  C*est  Dieu  lui-même  qui  les  incline  à  croire;  et  ainsi  ils  sont 
très  efficacement  persuadés. 

**')  II  172.  C'est  le  cœur  qui  sent  Dieu  et  non  la  raison.  Voilà  ce 
que  c'est  que  la  foi:  Dieu  sensible  au  cœur,  non  à  la  raison. 
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SO  schliesst  doch  Pascal  die  Beweise,  die  zum  Verstände  sprechen, 
keineswegs  aus,  sondern  lässt  sie  als  menschliche  Vorbereitung  zu. 

Er  will  in  den  Pensées  den  Ungläubigen  die  christliche  Re- 
ligion durch  Darlegung  von  Grfinden  nahebringen,  ist  sich  aber 
zugleich  bewusst,  dass  solche  verstandesmässige  Demonstration  den 
Glauben  nicht  schaffen,  sondern  ihm  nur  entgegenfuhren  kann; 
Gott  allein  giebt  den  Glauben  ins  Herz,  nur  so  kommt  wahre 
Ueberzeugung  zu  Stande.'^') 

Ueberhaupt  muss  man  sich  in  Religionssachen  vor  zwei  Ex- 
tremen hfiten,  einmal  vor  dem  völligen  Ausschluss  der  Vernunft 
und  sodann  vor  dem  alleinigen  Geltendmachen  der  Vernunft.  ^^*) 
Unterwirft  man  alles  der  Vernunft,  so  hat  unsere  Religion  nichts 
Geheimnissvolles,  Uebernaturliches;  verletzt  man  die  Principien 
der  Vernunft,  so  wird  sie  abgeschmackt  und  lächerlich.  ^^^) 

In  das  Heiligthum  des  Glaubens  kann  uns  die  Vernunft  nicht 
fuhren,  wohl  aber  bis  an  seine  Pforte."*) 

Pascal  unterscheidet  zwei  Wege,  von  der  Wahrheit  der  Religion 
zu  überzeugen,  Vernunft  und  Autorität  der  Schrift,  und  giebt  dem 
letzteren  den  Vorzug.'^')  Da  aber  die  Menschen  nun  einmal  so 
sind,  dass  sie  nur  der  Vernunft  folgen  wollen,  so  betritt  er  diesen 
Weg.  Er  will  zeigen,  dass  die  Religion  der  Vernunft  nicht  ent- 
gegengesetzt ist,  und  er  will  sie  zugleich  verehrungswärdig  und 
liebenswerth  machen;  weiss  er  doch,  welche  Macht  Wille  und 
Neigung  über  den  Menschen  haben.  "^) 


II  176.  II  faut  mettre  notre  foi  dans  le  sentiment:  autrement  elle  sera 
toujours  vacillante. 

ï")  II  109. 

II  352.  Ceux  à  qui  Dieu  a  donné  la  religion  par  sentiment  do 
cœur  sont  bien  heureux  et  bien  persuadés.  Mais  pour  ceux  qui  ne  l'ont  pas, 
nous  ne  pouvons  la  leur  procurer  que  par  raisonnement  en  attendant  que 
Dieu  la  leur  imprime  lui-même  dans  le  cœur;  sans  quoi  la  foi  est  inutile 
pour  le  salut. 

»«)  II  348. 

1^)  II  348.  II  347.  Soumission  et  usage  de  la  raison,  en  quoi  consiste 
le  vrai  christianisme.    Cf.  I  212. 

^^  II  349.  La  foi  dit  bien  ce  que  les  sens  ne  disent  pas,  mais  non 
pas  le  contraire  de  ce  qu'ils  voient.     Elle  est  au-dessus   et  non  pas  contre. 

'»0  n  352.        »«)  II  387. 
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Wolclies  sind  nun  seine  Beweise  für  dio  AVahrlieit  dor  christ- 
lichen Religion?  Üas  Chriatenthum  erklärt  daa  Geheimnias  der 
Metiücbcnoatur.  Die  Antwort  auf  die  Frage  dos  Mousehaä  ist  der 
Christ.  Die  Göttlichkeit  Jesu  Christi  und  die  Autorität  der  SchriTl 
griiuden  sich  auf  Wunder  und  Propheten.  Die  Grfinduug  der 
christlichen  Reli(^ioo,  die  Heiligkeit,  Hoheit  und  Demuth  einer 
Chrisf«naeele,  die  Wunder  der  heiligen  Schrift,  die  Person  Jesu 
Christi,  Apostel  und  Propheten,  die  Erfüllaug  der  modsianischco 
Weiäsaguagen,  der  Zustand  des  jüdiaehen  Volks  vor  und  nach 
Christi  Geburt,  die  beständige  Fortdauer  der  christlichen  Religion, 
die  Heiligkeit  derselben,  ihre  Lehre;  kein  Vernünftiger  kann  diesen 
Beweisen  für  die  christliche  Religion  widerstehen.'") 

Allerdings  sind  diese  Beweise  nicht  unbedingt  äberfuhrond, 
aber  sie  sind  auch  nicht  so,  dass  es  veruunftlos  sei,  sie  zu  glauben; 
die  Gnade,  nicht  die  Vernunft  liisst  der  Religion  folgen,  die  Be- 
gierde, nicht  die  Vernunft  laast  die  Religion  fliehen."") 

Nach  Pascal,  sagt  Havet,  beisst  die  Religion  beweinen,  nicht 
eine  wirkliche  Demonstration  davon  geben,  sondern  Gründe  xu 
ihrer  Unterstützung  bieten,  zeigen,  dasa  os  vernünftig  sei,  daran 
KU  glauben.  Sein  Beweis  ist  eine  Wahrscheinlichkeit,  welche  die 
Gewisaheit  nicht  erreicht  und  es  nicht  behauptet. 

So  räth  die  Vernunft  dem  Menschen,  auf  Gott  zu  wetten:  or 
kann  da  entweder  nichts  verlieren  oder  alles  gewinnen."')  Und 
wenn  der  Ungläubige  klagt,  dass  or  wohl  bereit  sei,  zu  wetten, 
d.  h.  ?.u  glauben,  seine  Begierde  aber  seiner  Vernunft  widerstehe, 
so  giebt  ihm  Piiscal  den  Ratb,  es  zu  machon  wie  die,  welche  schon 
zum  Glauben  gekommen  sind,  nämlich  Weihwasser  xu  nehmen 
und  Messe  lesen  zu  lassen.  Dies  Verfahren  wird  die  Leidenschafleu, 
unsere  grössten  Feinde,  die  uns  von  Gott  abhalten,  verringern  und 
somit  dem  Glaubeo  vorarbeiten.  '") 


■")  II  865ff. 
'«)  n  364. 

1")  II  IGGff.,  diese  ADwendung  der  Wahrscbeiolichkeüsrechnung  auf  den 
Olaubeo  BQ  Golt,  wie  charakteristisch  fur  deu  M  a  the  m  »tike  r  in  Pascal! 

>*i)  U  168.    II  181.    Vous  auriez  bientôt  la  foi,  si  tous  nviex  quitlê  lea 
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Aehnlich  empfiehlt  Pascal  das  innere  Gespräch,  das  der  Mensch 
mit  sich  selbst  hält,  auf  Gott,  die  Wahrheit,  zu  richten."*) 

b)  Gewöhnung. 

Pascal  weiss,  welche  Macht  die  Gewohnheit  über  den  Menschen 
hat:  er  nennt  sie  unsere  zweite  Natur  und  räth,  uns  an  den 
Glauben  zu  gewöhnen/") 

Hat  der  Geist  erkannt,  wo  die  Wahrheit  ist,  so  muss  die  Ge- 
wohnheit diesen  Glauben  unserem  ganzen  Wesen  und  Leben  mit- 
theilen. Durch  Gewohnheit  wird  der  Glaube  uns  zur  anderen 
Natur.  Den  Glauben  durch  Vernunft  charakterisirt  Pascal  als 
einen  schwierigen,  der  uns  immerdar  zu  entfliehen  droht,  und 
nennt  im  Gegensatz  dazu  den  Glauben  durch  Gewohnheit  einen 
leichteren,  der  uns  „ohne  Zwang,  Kunst  und  Beweis^  glauben 
lässt.  Wir  sind  eben  nicht  bloss  geistige  Wesen,  die  durch  reine 
Demonstration  überzeugt  werden,  sondern  auch  sinnliche,  der  Ge- 
wohnheit unterworfene:  sie  macht  unsere  stärksten  und  allge- 
meinsten Beweise,  giebt  unserer  Natur  die  Richtung  und  zieht  un- 
merklich den  Geist  mit  fort.  Beides  muss  also  zusammenkommen: 
der  Geist  muss  durch  Gründe  überzeugt  sein,  der  natürliche  Mensch 
durch  Gewohnheit:  „Man  muss  sich  hierüber  keiner  Täuschung 
hingeben:  wir  sind  ebenso  gut  Automaten"*)  als  geistige  Wesen, 
und  daher  kommt  es,  dass  das  Mittel,  welches  die  Ueberzeugung 
hervorbringt,  nicht  allein  die  Beweisführung  ist.  Wie  wenig  Dingo 
lassen  sich  beweisen!  Die  Beweise  überzeugen  nur  den  Verstand. 
Die  Gewohnheit  bildet  unsere  stärksten  und  entscheidendsten  Be- 
weise; sie  bestimmt  den  Automaten,  welcher  den  Verstand  mit 
sich  fortzieht,  ohne  dass  er  es  denkt.  Man  muss  sich  zur  Gewohn- 
heit flüchten,  wenn  der  Geist  einmal  erkannt  hat,  wo  die  Wahr- 
heit ist,  damit  dieser  Glaube,  der  uns  jede  Stunde  entkommen 
könnte,  uns  gang  und  gäbe  werde;  denn  es  wäre  zuviel  gefordert, 
wenn  man   sich   die   Beweise   immer   gegenwärtig   halten    wollte. 


'^')  I  218.    II  faut  se  tenir  en  silence  autant  qu'on  peut,  et  ne  s'entretenir 
que  de  Dieu,  qu'on  sait  être  la  Terité;  et  ainsi  on  se  le  persuade  à  soi-même, 
ï«*)  II  169.      1")  cf.  p.  358. 
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Man  muss  sich  cioon  leichteren  Glauben  erwerben,  und  das  ist  der 
der  Gewohnheit,  welche  ohne  Gewaltthätigkeit,  ohne  Kunst,  ohne 
Beweis  uns  die  Dinge  glauben  lässt  und  allen  unseren  Kräften  die 
Richtung  zu  diesem  Glauben  mittheilt,  sodass  unsere  Seele  ganz 
natürlich  in  den  Glauben  hineingeräth.  Wenn  man  nur  verm^e 
der  Ueberzeugung  glaubt,  und  wenn  der  Automat  geneigt  ist,  das 
Gegentheil  zu  glauben,  so  genügt  dies  nicht.  Es  müssen  also  unsere 
beiden  Bestandtheilo  zum  Glauben  gebracht  werden:  der  Geist 
durch  Gründe,  die  es  genügt,  sich  einmal  in  seinem  Leben  klar 
gemacht  zu  haben,  und  der  Automat  durch  die  Gewohnheit,  indem 
man  ihm  nicht  erlaubt,  sich  zum  Gegentheil  zu  neigen.  IncliDa 
cor  meum,  Dens.'**) 

c)  Erleuchtung. 

Das  Hauptmittel   zum  Glauben   ist  die  göttliche  Erleuchtung. 

Der  Gläubige  ist  von  Gott  erleuchtet,  obwohl  er  selbst  es 
nicht  beweisen  kann.  **^) 

Der  Glaube  ist  ein  Geschenk  Gottes,  nicht  der  Vernunft.^") 
Er  steht  nicht  in  unserer  Macht  wie  die  Werke  des  Gesetzes, 
sondern  er  ist  uns  auf  andere  Weise  gegeben.  *") 

Er  ist  ein  Act  der  göttlichen  Gnade,  auf  den  sich  der  Mensch 
nur  durch  Selbstdemüthigung  vorbereiten  kann.''®) 

Gott  neigt  das  Herz  zum  Glauben."^) 

Gott  giebt  den  Menschen  die  Liebe  zu  ihm  und  den  Hass 
ihrer  selbst  ins  Herz,  er  lenkt  das  Herz  zum  Glauben.  *") 

Das  Aufnahmeorgan  für  die  göttliche  Erleuchtung  ist  also  das 
Herz  oder  der  Wille.    Gott  wirkt  auf  den  Willen."') 


1««)  II  174,  175. 

'")  II  180. 

^^8)  II  178.  La  foi  est  uu  don  de  Dieu.  Ne  croyez  pas  que  nous  disions 
que  c'est  un  don  de  raisonnement. 

169)  II  178. 

^'^)  II  198.  La  conduite  de  Dieu,  qui  dispose  toutes  choses  avec  douceur, 
est  de  mettre  la  religion  dans  Tesprit  par  les  raisons  et  dans  le  cœur  par  la 
grâce.    Cf.  II  177. 

*^')  II  179.  C'est  Dieu  lui-même  qui  les  incline  à  croire;  et  ainsi  ils 
sont  très  efficacement  persuadés. 

i"2)  II  177. 

*")  II  158.    Dieu  veut  plus  disposer  la  volonté  que  l'esprit.    La  clarté 
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Der  Mensch  artheilt,  von  Gott  erleachtet,  nicht  mehr  nach 
dem  eigenen,  sondern  nach  dem  gottlichen  Willen. 

Die  Fracht  der  Erleachtung  ist  die  Bekehrung.  Nur  durch 
die  Gnade  kommt  die  Bekehrung  zu  Stande.  ^^^)  Im  Augenblick 
der  Taufe  ist  dem  Menschen  das  Bild  Gottes  eingeprägt  worden; 
die  Sunde  hat  es  ausgetilgt;  durch  die  Bekehrung  wird  es  wieder 
hergestellt.  "*)  Gott  giebt  die  guten  Regungen.  "*)  Die  Bekehrung 
in  ihren  einzelnen  Stadien  hat  Pascal  mit  psychologischem  Fein- 
blick in  der  Schrift  „üeber  die  Bekehrung  des  Sunders^  be- 
schrieben. '") 

Aber  nicht  jeder  wird  der  Erleuchtung  theilhaftig,  sondern 
nur  der,  den  Gott  dazu  in  Liebe  vorausbestimmt  hat.  Das  düstere 
Gegenbild  zu  dem  sonnenhellen  Gemälde  der  Erleuchtung  ist  die 
Verblendung.  Erleuchtung  wie  Verblendung  ist  Gottes  Wille: 
„Gott  will  verblenden  und  erleuchten".*")  Jesus  Christus  erschien, 
um  zu  verblenden  und  zu  erleuchten."') 

Wir  stossen  da  wieder  auf  den  Kern  der  theologischen  An- 
schauung Pascals,  auf  die  Lehre  vom  verborgenen  Gott.  Vor  dem 
Fall  ist  Gott  den  Menschen  offenbar,  nach  demselben  hat  sich  Gott 
von  dem  Menschengeschlecht  zurückgezogen.  Er  ist  verborgen,  er 
will  verborgen  sein.  Nur  seinen  Lieblingen  offenbart  er  sich,  ver- 
birgt sich  aber  denen,  die  er  nicht  liebt.   Die  unglücklichen  können 


parfaite  servirait  à  l'esprit  et  nuirait  à  la  volonté.  Dies  Paradoxon  erklärt 
sich  aus  Pascals  Ansicht,  dass  Gott  die  stolze  Vernunft  demüthigen,  den 
schwankenden  Willen  aher  heilen  will.  Bier  steht  Pascal  ganz  im  Gegensatz 
zu  Descartes;  für  diesen  hängt  die  Vollkommenheit  des  Wollens  von  der 
Vollkommenheit  der  Einsicht  ab,  vergl.  seine  Theorie  des  Irrthums,  der  auf 
einem  nicht  durch  genügende  Einsicht  geleiteten  Wollen  beruht. 

^^*)  I  67.  Mon  Dieu,  mon  cœur  est  tellement  endurci  que  la  maladie 
non  plus  que  la  santé  ...  ni  vos  écritures  sacrées  ...  ne  peuvent  rien  du 
tout  pour  commencer  ma  conversion,  si  vons  n'accompagnez  toutes  ces  choses 
d^une  assistance  tout  extraordinaire  de  votre  grace. 

'«)  I  68,  69. 

"«)  I  70. 

»^0  I  82. 

ÏÏ8)  II  296.    Dieu  voulant  aveugler  et  éclairer. 

"•)  II  330.  Jésus-Christ  est  venu  aveugler  ceux  qui  voyaient  clair  et 
donner  la  vue  aux  aveugles. 
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Gott  nicht  sehen,  weil  er  in  der  That  ihnen  nicht  sichtbar  ist. 
Auch  durch  Wunder,  Figuren  und  Weissagungen  können  sie  nicht 
überzeugt  werden:  Gott  will  es  nicht.  ****) 

Wir  sehen,  Glaube  wie  Nichtglaube  ist  nach  Pascal,  dem 
Jansenisten,  eine  Wirkung  Gottes. 

Nur  der  von  Gott  Erleuchtete  kann  glauben  im  vollen  Sinne 
des  Wortes.  Vernunft  und  Gewöhnung  bereiten  den  Glauben  nur 
vor;  dieser  selbst  ist  ein  W^erk  der  Gnade.  Nur  der  Erwählte, 
der  Erleuchtete  ist  ein  wahrer  Christ.  *^^)  Er  ist  der  Gerechte. 
Er  hat  die  Wahrheit,  Jesum  Christura;  er  hat  das  höchste  Gut, 
Gott;  er  hat  die  herrlichste  Tugend,  die  Liebe  zu  Gott.  Ihm  gelten 
Pascals  schöne  Worte:  Nul  n^est  heureux  comme  un  vrai  chrétien, 
ni  raisonnable,  ni  vertueux,  ni  aimable.  Avec  combien  peu 
d'orgueil  un  chrétien  se  croit-il  uni  à  Dieu!  Avec  combien  peu 
d'abjection  s'égale-t-il  aux  vers  de  la  terre!  La  belle  manière  de 
recevoir  la  vie  et  la  mort,  les  biens  et  les  maux!'") 

Zusammenfassung. 

Wir  haben  gesehen.  Pascals  Ansicht  über  das  Verhältniss  von 
Glauben  und  Wissen  ist  einer  Wandlung  unterworfen. 

In  der  ersten  Periode  seiner  geistigen  Entwickelung,  wo  die 
Mathematik  im  Vordergrunde  seines  Interesses  steht,  stellt  er 
Wissen  und  Glauben  als  zwei  vollkommen  von  einander  verschiedene 
Grössen  dar. 

Ihre  Gebiete  sind  verschieden,  das  Wissen  hat  sich  zu  be- 
thätigen  auf  dem  Gebiete  der  den  Sinnen  anheimfallenden  Wissen- 
schaften: Geometrie,  Arithmetik,  Naturlehre,  Arzeneikunde,  Bau- 
kunst; der  Glaube  auf  dem  Gebiet  der  religiösen  Wahrheiten. 

Ihr  Ursprung  ist  verschieden,  das  Wissen  ist  des  Menschen 
eigene  That,  der  Glaube  ist  Gottes  Wirkung  im  Menschen. 

Das  Aufnahmeorgan  ist  verschieden,  das  Wissen  ist  Sache  des 
Verstandes,  der  Glaube  ist  Sache  des  Herzens. 


«80)  II  263.  II  281.  Les  prophéties,  citées  dans  PEvangile,  vous  croyez, 
qu'elles  sont  rapportées  pour  vous  faire  croire.  Non,  c'est  pour  vous  éloigner 
de  croire. 

»«0  II  177.  »8«)  II  37G. 
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In  der  ersten  Periode  legt  Pascal  den  Hauptton  auf  den 
Verstand,  in  der  zweiten  auf  das  Herz. 

Von  den  abstrakten  Wissenschaften  wendet  er  sich  zum 
Studium  des  Menschen.  Er  liest  die  verschiedenen,  sich  gänzlich 
widersprechenden  Ansichten  der  Philosophen  über  den  Menschen 
und  wird  immer  misstrauischer  gegen  das  Wissen.  Er  kommt  auf 
den  Standpunkt  der  „weisen  Unwissenheit":  „Ich  weiss,  dass  ich 
nichts  weiss!"  Da  findet  er  die  Lösung  des  Räthsels  vom  Menschen 
im  Jansenismus.  Er  unterwirft  seine  Vernunft  dem  Dogma  vom 
Fall  und  von  der  Gnade.  Im  Glauben  findet  er  das  höchste 
Wissen.  Von  hier  aus  erscheint  ihm  alles  menschliche  Wissen 
unvollständig  und  unsicher.  Das  Gebiet  der  den  Sinnen  anheim- 
fallenden Wissenschaften  beurtheilt  er  jetzt  geringschätzig:  Die 
Mathematik  ist  keine  Stunde  Arbeit  werth!  Die  Theologie,  und 
zwar  die  jansenistische,  die  ihm  das  Räthsel  aller  Räthsel  —  das 
des  Menschen —  löst,  ist  ihm  das  Centrum  der  Wahrheit.  Jetzt 
als  Jansenist  kennt  er  nur  ein  Gebiet  der  Wahrheit,  das  des 
Glaubens.  Alles  menschliche  Wissen  ist  ihm  nichts  gegen  diesen 
gottgewirkten  Glauben,  auf  den  sich  der  Mensch  mittelst  der  Ver- 
nunft zwar  vorbereiten,  den  er  aber  nie  durch  sie  erringen  kann. 
Gott  allein  giebt  ihn  dem  Erwählten. 

Darf  ich  ein  Bild  gebrauchen  ?  Bei  Pascal,  dem  Mathematiker, 
verhält  sich  das  Wissen  zum  Glauben  wie  zwei  Fürsten  von  ver- 
schiedener Abkunft  und  anders  geartetem  Charakter.  Jeder  hat 
sein  Reich,  jeder  bleibe  in  seinem  Reiche:  dann  giebt  es  keine 
Grenzstreitigkeiten.  Bei  Pascal,  dem  Jansenisten,  verhält  sich  das 
Wissen  zum  Glauben  wie  der  Besiegte  zum  Sieger.  Pascal  de- 
müthigt  die  stolze  Vernunft,  bringt  sie  zur  Erkenntniss  ihrer 
3chwäche  und  zwingt  sie  auf  die  Kniee  vor  dem  Throne  des 
Glaubens:  sie  muss  die  Krone,  die  sie  sich  selbst  angemaasst,  mit 
eigener  Hand  zerbrechen  und  das  Scepter  des  gottgeborenen 
Glaubens  in  Demuth  küssen,  und  dieser  nimmt  sie  auf  in  sein 
Reich  aus  Gnaden. 


XVIL 

The  Philosophy  of  Plotinus 

by 

Dr.  James  I^indsay  (Kilmarnock). 

For  constructive  power,  impressive  skill,  daring  boldness, 
sustained  nobility,  and  imposing  beauty,  the  system  of  Plotinus 
has  hardly  ever  been  surpassed.  Pantheistic  his  philosophy  is  not: 
the  One  and  the  All  are  not  identical  in  his  system:  the  One  is 
transcendent,  not  immanent,  though  impersonal  and  unconscious: 
all  things  wait  upon  the  One,  but  the  One  depends  not  upon  all 
or  any  of  them.  Rather  his  system  seems  to  constitute  a  theism 
of  transcendental  type,  but  with  a  method  of  mystical,  as  well  as 
rational,  character.  Still,  it  is  easy  to  see  how  this  system  has 
often  been  regarded  as  pantheistic,  for,  in  that  ecstasy  whereby 
mind  knows  the  Infinite,  the  mind  seems  to  become  absorbed  in 
the  Infinite  Intelligence,  and  the  soul  loosened  from  individual 
consciousness.  His  was  the  creative  spirit  that  called  Neo-Platonism 
into  beiog.  And  Neo-Platonism  was  destined  to  vanquish  every 
philosophical  system  that  should  array  itself  against  it.  Whatever 
was  best  in  Plato  and  Aristotle  was  seized  and  assimilated  by 
Plotinus,  the  influence  of  the  former  on  his  mental  upbuilding 
being  specially  great.  To  the  teachings  of  these  philosophers 
Plotinus  imparted  new  vitality  and  interest.  There  fell  to  the 
lot  of  Plotinus  an  environment  rich  in  elements  for  an  intellectual 
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nature.  For  it  wa«  an  environment  charged  with  eloments  in- 
herited from  secoud  century  materialism  aud  mysticism,  uaturaliam 
and  hedouism,  moralism  and  spiritualism.  Founder  of  the  Neo- 
Platonic  school  he  became  under  these  conditions.  He  proved  hi« 
power  by  piercing  direct  to  the  metaphysical  heart  of  Plato's 
system,  that  he  might  rend  it  in  pieces  for  the  feeding  of  his 
thought  Plotinus,  however,  diifera  from  Plato  in  setting  the  One 
above  all  ideas.  It  is  his  „philosophy  of  the  One"  that  proves  so 
fascinating  an  element  of  his  teaching.  It  is  characteristic  of 
PiotinuB  that  the  ideas  have  a  distinct  existence  in  the  Divine 
Reason.  The  One,  the  Ineffable  or  the  Spiritual,  is,  as  the  unity 
of  all  things,  unfolded  in  intellectual,  and  afterwards  iu  sensuous, 
terms.  The  categories  used  by  Plotinus  in  respect  of  the  second 
element  in  the  Plotinic  trinity,  which  is  Intelligence,  —  image  of 
the  One  —  were  being,  rest,  motion,  identity,  and  difference.  The 
preferences  of  Plotinus  lie  towards  pure,  abstract  speculation.  He 
holds  by  the  essence  of  God  as  the  absolutely  One  and  unchange- 
able. He,  the  One,  has  neither  Form,  nor  Will,  nor  Thought, 
nor  Being.  God,  as  the  One,  is  to  him  source  aud  spring  of  all 
good.  The  Plotinic  triad  runs  back  to  Plato  —  the  Primal  One 
to  the  Platonic  idea  of  the  good,  mind  and  soul  to  the  Demiurgus 
and  world-soul  of  Plato.  The  Primal  Good  is  a  principle  of 
absolute  and  indivisible  unity.  First  Cause  He  is,  but  only  in 
an  abstract,  metaphysical  sense.  Reason  is  rooted  in  this  highest 
or  Ultimate  Good  as  its  principle.  The  One,  whoso  nature  we 
thus  seek,  is  not  anything  that  exists.  His  One,  as  the  Power  of 
all  things,  is  yet,  aud  therefore,  none  of  them.  As  the  absolute 
unity,  his  One  is  the  cause  of  all  existence,  and  must  therefore 
go  before  i(.  In  fact,  the  „First"  is  to  Plotinus  raised  above  all 
déterminations,  so  that  we  cannot  strictly  predicate  anything  here. 
A  great  demerit  thus  of  the  system,  since  this  supreme  abstraction 
of  the  unity  of  existence,  away  from  existence  itself,  robs  it  of 
all  relation  to  the  things  it  creates.  To  this  Absolute  Good  all 
reason  and  life  aspire.  All  things  are  drawn  to  God  —  a  God 
who  is  Goodness  without  love.  And  our  aspiring  is  through  the 
soul  —  not  the  seeking   of  the  outward  eye^    His  philosophy  of 
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the  One  allirms  the  transcendeot  character  and  iuappreliensible 
nature  of  God  in  a  decided  way.  It  realty  amounts  to  this,  that 
tho  One  is  set  above  all  contention.  Not  known  of  knowledge, 
the  One  is  known  through  something  higher.  It  is  known  in  the 
breaking  of  the  bonds  of  sense,  in  rising,  by  Divine  fiimpia  and 
contemplation  of  „the  intelligible  beauty",  from  Matter  to  Spirit, 
from  Soul  to  Reason,  and  from  Reason  to  the  One.  This  treat- 
ment of  6od  as  the  inapprehensible  One  proved  the  very 
destruction  of  reason,  though  it  was  meant  as  its  apotheosis.  It 
bad  tho  merit,  however,  lo  emphasise  reason  as  the  great  con- 
structive power.  God,  as  Ground  of  the  world,  is,  when  we  come 
to  anthropomorphic  modes  of  speech,  mind  or  rational  spirit. 
Soul  is  ono  and  many.  The  world-soul  is  chief  of  all  souls. 
There  is  a  plurality  of  souls,  for  they  are  increasing.  Man's 
knowing  soul  runs  back  to  spirit.  Matter  is  no  corporeal  mass 
beside  the  One,  but  is,  in  fact,  bodiless  or  immaterial — such  ia  the 
metaphysically  indeterminate  position  of  Plotiuus.  Matter  was  his 
root  difficulty,  and  proved  chief  obstacle  to  the  unity  he  sought. 
He  could  but  reduce  it  to  its  lowest  terms,  which  is  not  to  do 
away  with  its  troublous  presence.  Matter  is  still  with  him,  and 
is,  in  fact,  eternal:  it  is  never  wholly  done  away  in  the  thought 
of  Plotinua.  He  took,  in  the  last  resort,  a  mediate  view  of  matter, 
paving  the  way  for  the  Manichaeism  of  Augustine.  The  micro- 
cosm —  the  world  within  —  is  first  object  of  care  to  Flotinos; 
the  macrocosm  —  or  world  without  —  is  but  the  reßexofwhal 
we  so  find  in  ourselves.  The  world  is  just  a  mirror,  in  which 
wc  see  reality  reHected.  „But,"  says  Hlotinus,  „you  see  the 
mirror,  and  you  do  not  see  matter."  Mind  or  thought  is  thus  to 
Plotinus  the  great  reality.  His  spiritualism  is  reached  by  an 
introspective  method  of  his  own,  easily  distinguishable  from  Plato's 
method  of  analogy,  and  Aristotle's  metaphysical  method  of  inter- 
preting the  world.  Plotinus  is,  howewer,  much  more  at  one  with 
Plato  and  Aristotle  in  result  than  in  method:  he  makes  conunon 
cause  with  them  in  upholding  spiritualism,  only  he  is  able  to  put 
the  case  for  spiritualism  in  fuller  form  and  clearer  view  than 
wa«    possible    to    either   of   them.     And   how  does   he   reach  lhi< 
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higher  result?    By  a  more  rigid  insistence  on  the  realisation  of 
inner   personality,    and    on    the   signifiance    of   our    self-identity. 
Plotinus  has  the  great  merit  to  have  been  the  first  philosopher  to 
give  precise  and  explicit  account  of  such  concepts  as  consciousness,  and 
self-consciousness.  He  makes  such  direct  analysis  of  consciousness  as 
neither  Plato  nor  Aristotle  had  done,  so  advancing  upon  them  by  exhi- 
biting a  distinctive  development  of  subjective  interest  and  faculty. 
But  indeed  he  is  too  subjective:  he  abstracts  from  a  single  side  of  our 
whole  life^  and  makes  an  objective  law  for  things  out  of  this  very 
abstraction.    Nature   is    for  him    real    only   so  far  as  it  is  soul. 
This  means  further  inadequacy  on  the  part  of  Plotinus,  for  such 
an  idealising  mode  of  dealing  with  Nature  would  soon  rule  out 
all  real  natural  science,  and  land  us  in  the  dreamy  and  mysterious. 
The  soul  is  the  self,  and  can  by  no  possibility  be  material.    The 
soul  is  the  product  of  spirit  —  its  nearest  result,  and  its  activity 
renders    matter    corporeal.     Since   soul   so    works   upon   matter, 
everything  in  the  world  of  sense  is   this  soul    or   spirit.    Hence 
Plotinus  is  able  to  spiritualise  the  corporeal  world,  to  idealise  the 
Universe.    Soul  is,  in  fact,  the  central  core  of  his  system:  every- 
thing, within  and  without  us,  is  soul,  and  the  trouble  is  just  to 
make  soul  capable  of  explaining  all  the  antitheses  to  be  found  in 
different  spheres  of  being.    The  outer,  or  material,  is  for  him  but 
as  shadow  of  substance,    or   hnsk    of  kernel:    the   substance   or 
kernel   is   the   hidden   spiritual,   or  ideal.    His  spiritual  monism 
would  keep  the  unity  in  the  soul  of  the  whole,  and  yet  provide 
for  the  reality  of  particular  souls.    The  immateriality  of  the  soul, 
he  at  least  defends  by  arguments,  drawn    from  wider    reach  than 
Plato  or  Aristotle  had  known,  and  inclusive  of  feeling,  as  well  as 
thought.     When  ho  comes  to  deal  with  the  nature  of  thought  — 
thought  which  to  him  is  motion   —    he  is  able  to  maintain  its 
incorporeal   character  in  ways  that  form  striking  anticipations  of 
modern  philosophy.     The  advance  of  redemption  from   reality  as 
given  is  the  basal  thought  of  Plotinus:   his  conceptual  knowledge 
worked  its  way,   as  we  have  seen,   through   the   different  world- 
materials  —  body,  soul,  spirit  —  up  to  the  presentiment  of  the 
World-Soul.     Plotinus   comes   within    near   psychological  view  of 
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moderD   idealistic  methods,    which  yet   elu*!' 
unity,  however,  he  did  attain  by  an  idcnli 
which,  it  may  be  said  that  Neo-Piatoniäiu 
—   was,  ID   many  of  its  leading  a.s[)oc1s, 
Idealism.     A  tolerably  pure   form   of  i\ili> 
subtle  dialectic  of  its  own,    Plotiiuis  nl 
corporeal  substance,  and  the  unity  olion 
out  of  his  argument  l^{aiDSt  materialisiri. 
separate  between  consciousness  anä  its  y  I 
fashion  as  that  of  Cartesianism,  for  hu  a 
sort,   divisibility   and   extension.     As  i'r 
seem  as  though  individual  personality  wei 
it  might  appear  in  the  system  of  Plotir. 
lost  in  the  necessary  movement  of  the 
there  can  be  no  doubt  that,  in  the 
national  in  effect  in  the  end  —  there 
from  the  Absolute,  and   an   inclusion 
did  not  Plotinus  wish  the  world  vi< 
God,  with  the  loss  of  substance  attendi 
Ilim    by   ecstatic  elevation.    The  goal 
personality  appears  to  be  merely  tbat 
there   is   an  unconscious  unifying  wit] 
siuking  into  the  All-One.     Not  only  ti 
does  Plotinus  vanquish,  but  also  thi 
listic  doctrine  of  freewill  is  not  that  ol 
.IS    a    fact   of   consciousness;   rather 
conceiving  the  soul  free  as  it  truly  i 
own  spiritual  existence  —  that  is  to 
tho   instance   of   body    or   matter.     Fi 
indeterminate  element,  and  denied  ri 
a  cause  of  evil,  and  a  limitation.     He 
of  physical   evil   by  accounting  for   it 
knew  the  world  to  be  by  no  means 
world  of  the  One,  therefore  the  only 
dest  issue,  wo  may  say  that  in  nothing 
of  Plotinus  more  discernible  than  just 
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his  forces  on  the  issues  of  spiritualism,  as  opposed  to  materialism. 
It  is  his  abiding  merit  to  have  put  the  case  for  spiritualism  with 
skill  and  force  that  had  not  before  been  equalled.  This  need  not 
blind  us  to  the  defects  of  bis  mysticism,  which  tended  to  obscure 
the  movements  of  thought,  and  turn  it  aside  from  reality  and 
experience.  Cognition  becomes,  with  Plotinus,  too  little  an  appro- 
priation of  objective  truth,  too  much  something  effected  within  the 
soul  by  a  certain  interior  contemplation.  And  when,  rising  from 
self-contemplation,  man  attains  to  the  contemplation  of  the  One, 
he  loses  thought  and  self-consciousness,  and  a  state  of  ecstasy 
supervenes.  This  is  human  cognition  at  its  highest,  in  the 
Plotinian  view.  To  this  end  mystical  asceticism  becomes  essential. 
This  somewhat  unnatural  feature  of  Neo-Platonism  —  an  asceticism 
directed  really  against  corporeal  nature  as  something  in  itself  evil 
—  made  it  incapable  of  effecting  the  moral  regeneration  of 
Paganism.  In  his  vision  of  the  hidden  and  ineffable  Beauty, 
Plotinus  undoubtedly  tends  to  despise  the  thought  in  which  he  had 
before  taken  delight,  because  of  the  movement  which  such  thought 
involves.  With  great  power,  Plotinus  insists  on  the  need  to  find, 
and  recognise,  beauty  within  ourselves,  so  that  thus  we  may  rise 
to  the  recognition  of  „the  intelligible  beauty^.  Such  beauty  is 
hid  but  from  the  soul  that  is  by  self-will  blinded.  We  need 
hardly,  however,  deny,  although  saying  these  things,  a  place  to 
meditation,  or  the  mystic  gaze  of  contemplation,  on  which 
Plotinus  lays  so  much  stress,  for  reason  may  be  fully  present 
where  thought  is  least  active  in  its  search  or  out-goings.  The 
baneful  result  accrues  when  the  mystical  or  ecstatic  elevation 
becomes  the  negation  of  reason,  and  there  is  no  doubt  that  this 
tendency  was  a  real  result  of  the  teaching  of  Plotinus.  Grave 
dangers  lurk  in  the  path  of  such  direct  vision  as  Plotinus  incul- 
cates. Short  of  these  dangers  even,  the  solitude  he  contemplates 
for  us  —  as  what  he  calls  a  flight  of  the  alone  to  the  Alone  — 
is  apt  to  be  rather  unfruitful.  Besides  which,  it  is  a  graft 
on  his  philosophy  —  a  graft  from  his  religion  —  and  must 
be  treated  as  such  from  a  philosophic  point  of  view.  But 
the   ecstatic   and  subjective  experience  was  by  qo  means  either 
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fount  or  foundation  of  his  philosophy,  as  has  often  been  imagined, 
Virtue,  with  Plotinus,  b  „obedience  to  reason",  and  the  highest  good 
is  reached  in  being  entirely  turned  to  reason,  and  „likeness  to  God". 
The  influence  of  Plotinus  on  subsequent  speculation  has  been 
great.  It  pervaded  the  Middle  Ages,  and  pierced  through  the 
Rcnainsancc.  Senses  there  are  in  which  he  ia  metaphysical 
precursor  of  Spinoza,  and  of  Spencer,  whose  Unlinowablo  is 
declared  in  loss  self-consistent  terms  than  that  of  Plotinus.  This 
it  not,  of  course,  to  say  that  Plotinus  has  conceived  or  defined, 
with  adequate  or  satisfying  definiteness,  his  primal  One  —  which, 
in  fact,  ho  has  not  done.  But  Plotinus  has  continued  to  be  an 
original  spring  of  philosophic  thought  and  impulse  all  through  tiie 
history  of  speculation.  The  philosophy  of  Plotinus  has  the  great 
merit  of  magnifying  the  constructive  power  of  reason.  Tt  has  the 
further  virtue  of  emphasising  that,  as  all  thought  involves  duality 
or  difference,  so  ftod  must  precede  and  transcend  all  thought,  or, 
in  other  words,  it  had  the  merit  of  carrying  the  conception  of 
God  beyond  all  anthropomorphic  modes  of  expression  —  to  an 
Absolute,  in  which  all  thought  is  transcended,  and  all  consciousness 
lost.  But  such  an  unknown  God  would  be  of  little  interest,  since 
Ho  could  give  no  guidance  to  thought,  and  Ihe  entire  movement 
of  mind  towards  Him  would  wear  an  abortive  and  illogical  aspect. 
So  tlie  Infinite  must  come  into  real  relation  to  us.  And  to  the 
Neo-Platonist,  it  seemed  necessary  to  draw  himself  olT  from  matter 
as  an  obstructive  medium.  His  upward  ascent  from  matter  is  in 
keeping  with  the  native  aspiration  of  the  human  mind.  So  the 
philo.'iophy  of  Plotinus  was  able  to  give  distinctness  and  elevation 
to  the  Platonic  philosophy,  Where  the  philosophy  of  Plotinus 
seemed  most  to  lack,  was  in  its  need  of  nearer  and  kindlier 
contuct  both  wilh  the  moral  problem  of  the  world,  and  with 
the  social  difficulty.  Surely  wo  may  say  that  no  philosophy  can 
afford  either  to  shut  olf  God  from  the  light  of  the  world,  or  to 
shut  olf  the  light  that  is  in  tbe  world,  from  God.  The  Divine 
Life,  in  its  unfoldings,  enfolds  our  lives,  so  that,  in  making  us 
partakers  of  its  own  nature,  the  divine  purpose  in  these  lives  may 
freely  and  surely  move  to  its  accomplishment. 
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Les  Mathématiques  et  la  Dialectique  dans 

le  système  de  Platon. 

Par 
G.  Rodler,  Bordeaux. 

Platon  distingue,  dans  le  Politique^),  deux  sortes  de  sciences 
de  la  mesure  (fxsTpTjttxi^).  La  grandeur  et  la  petitesse,  dit-il,  ne 
doivent  pas  seulement  être  appréciées  dans  leur  relation  réciproque, 
mais  aussi  par  rapport  à  la  juste  mesure,  i:phç  xb  (xiipiov  ou  xaià 
T7)v  T^ç  Y^véaecoç  dva^xotiav  oôaiav.  Il  faut  renoncer  à  soutenir  qu'il 
n'y  a  de  grand  que  par  rapport  au  petit  et  réciproquement,  et 
admettre  que  l'un  et  l'autre  peuvent  être  par  rapport  au  (xéipiov: 
e?  irpiç  fiTjôàv  £iepov  t7)v  too  fxeiCovoc  èotaei  xiç  (puatv  ri  izphç  xouXaxTov, 
OÜX  eatai  itoxè  i:phç  ih  [letpiov  ri  ^dp;  (284  A).  La  même  distinction 
est  déjà  indiquée  dans  le  Protagoras^),  oii  nous  lisons  que,  si 
le  bonheur  consistait  à  rechercher  et  à  choisir  les  grandes  dimen- 
sions et  à  éviter  les  autres,  ce  serait  l'art  de  la  mesure  qui  nous 
l'assurerait,  et  qu'en  fait  c'est  bien  la  métrétique  qui  doit  nous 
servir  de  guide,  mais  une  métrétique  spéciale  ([leipYjitxT^  xtç,  357  A), 
celle  qui  a  pour  objets  l'excès  et  le  défaut  (üirepßoXrjC  xe  xal  âv- 


0  283  C  sqq. 

*)  356 D  sqq.:  tl  ouv  h  to6t<p  f^ptiv  f^v  tô  t\i  Trpaxxttv,  év  TijT  xà  fjièv  fiiyoÉXa 
(aVJuv)  **^  Ttpöfxxeiv  xal  Xafxßctveiv,  xà  oè  fxtxpâ  xal  «peOyeiv  xal  [i^  Trpa'Txeiv,  t(; 
ôv  -^jAiv  ou>xrjp(a  ècpavTj  xoO  ßfoo;  ap'  if)  fxexpT^xix^  "^^X^^  •  •  •  "^"^^^ 
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63ia;  Ts^vT]).  Cette  proposition  paradoxale  que  le  grand  et  le  petit 
peuvent  avoir  un  sens  indépendamment  de  leur  relation  réciproque, 
a  manifestement,  aux  yeux  do  Platon,  la  plus  grande  importance. 
Non  seulement  il  la  répète  avec  une  insistance  significative  (283  D; 
E;  284  A;  B;  D),  mais  il  la  considère  comme  le  pendant  de  la 
conclusion  établie  dans  le  Sophiste  sur  Texistence  du  non-ctre: 
xadoiTuep  àv  tcp  aocptarj  TrpoarjvaYxoiaa^v  sîvat  xè  ja"})  ov,  . . . .  oütw 
xal  VÜV  TO  irXeov  a5  xal  eXatiov  [lexpTjia  Trpoaava^xaaxsov  iftYveaftoii 
jjLT]  irpoç  oXXTjXa  piovov  àïXà  xotl  Trpo;  t7;v  toG  ptsTpioü  ^éveatv.  Malheu- 
reusement, dans  le  Politique,  elle  est  plutôt  postulée  que  dé- 
montrée, et  le  sens  même  n'en  est  pas  explicitement  indiqué. 
Toutefois,  une  chose  au  moins  y  apparaît  clairement:  c'est  que 
l'art  de  la  mesure  qui  ne  tient  compte  que  de  la  grandeur  et  de 
la  petitesse  relatives  l'une  à  l'autre  et  qui  ne  s'occupe  pas  du 
grand  et  du  petit  rapportés  à  la  convenance  ou  à  la  juste  mesure, 
consiste  dans  les  mathématiques').  Mais  à  quoi  correspond  l'autre 
espèce  de  métrétique?  Est-ce  de  la  dialectique  qu'il  s'agit,  et,  en 
ce  cas,  comment  faut-il  concevoir  ses  rapports  avec  les  mathé- 
matiques? 

De  toutes  les  sciences,  les  mathématiques  sont,  pour  Platon, 
celles  qui  se  rapprochent  le  plus  de  la  dialectique.  Il  y  a,  sans 
doute,  une  géométrie  et  une  arithmétique  vulgaires,  mais  il  faut 
avoir  bien  soin  de  ne  pas  les  confondre  avec  la  géométrie  et 
Tarithmétiquc  philosophiques  qui  considèrent  des  figures  abstraites 
et  des  unités  absolument  égales  et  homogènes*);  le  mouvement 
vrai,  le  nombre  vrai,  la  figure  vraie  n'ont  plus  rien  de  sensible*). 
Aussi  les  mathématiques  constituent-elles  la  meilleure  préparation 


')  Pol.,  *284E:  ëv  |jLèv  TiB^vxec  aut^;  (se.  x^ç  |XETp7)Tix^ç)  [x^^piov  ^u{X7:daa; 
Téyva;,  ÔTKÎoai  tôv  àpidfxôv  xal  fii^xT)  xal  ßd87]  xal  tiXott)  xal  Taj^urr^TOÇ  rpoç 
TO'jvavT{ov  [jLexpoudi,  to  oè  etepov,  iîtcJaai  irpô«  tô  fjtitpiov,  xol  tô  Tcpiirov  xal  tôv 
xaipôv  xal  xô  Wov  .  . .  xxX. 

*)  Phil.,  56 D  sqq.:  x{  U;  XoyiaxixT)  xal  jiexpTjxix))  if)  xaxà  Texxovixr^v  xal 
xax'  é(JL7iopiX7jv  XTjÇ  xaxà  «piXoaocpfa;  yetufAexpîaç  xe  xal  XoytafJiuiv  xaxapieXexcupiéva» 
7:<5xEpov  toç  [lia  èxax^pa  Xexxéov  tj  Bûo  xiÔû)[Aev; 

^)  Rep. ,  VII,  529 D:  xo  ôv  xa^o;  xal  i^  oOaa  ßpoouxrjc  h  Ttji  dXijdivcjï 
àpiOfJiiù  xal  Tiàai  xoïç  à)^rfiiol  a/i^fiaai  ...  5  ôt)  X(Jy<|)  fièv  xal  ôiavo{qc  Xijîrxa', 
oyei  0  ou. 
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à  la  dialectique^).  Mais  il  y  a  plus:  il  semble,  à  certains  égards, 
que  les  mathématiques  se  confondent  avec  la  dialectique  elle-même. 
Les  sciences,  dit  à  peu  pros  textuellement  le  Philèbe^),  nont 
guère  de  véritablement  scientifique  que  ce  qu'elles  contiennent  de 
mathématique;  il  est  question,  dans  le  même  dialogue,  de  la  sphère 
en  soi  (62  B:  acpaipac  aùxr^ç  x^ç  belaç).  Nous  lisons  dans  le 
Phédon^)  que  l'âme,  antérieurement  à  son  existence  ici- bas,  a 
contemplé  l'égalité,  la  grandeur  et  la  petitesse  et  toutes  les  choses 
de  ce  genre.  Comme  la  dialectique^  les  mathématiques  ont  pour 
objet  l'être  éternel  soustrait  au  devenir^).  Les  choses  mathéma- 
tiques sont  saisies  par  la  même  intuition  intellectuelle  que  les 
Idées*^).  Enfin,  la  connaissance  des  concepts  mathématiques  a  la 
même  origine  en  nous  que  celle  des  Idées:  c'est  à  la  réminiscence 
que  nous  devons  l'une  et  l'autre*').  Quelle  différence  y  a-t-il  donc 
entre  la  dialectique  et  les  mathématiques?  —  Dans  le  passage  du 
Politique  où  les  deux  sortes  de  métrétiques  sont  comparées  l'une 
à  l'autre,  Platon  emploie,  pour  caractériser  la  seconde,  celle  qui 
tient  compte  de  la  juste  mesure  et  de  la  convenance,  les  expressions 
xaxà  rî;v  x^ç  ^evsascoc  dva^xaiav  oiatav.  Nous  trouvons  plus  loin, 
à  deux  reprises  différentes ^  que  cette  sorte  de  fisxpr^xixT]  a  pour 
but  xY]v  XOÜ  \isrpioii  ^evsatv.  .j—  Etant  donné  que,  dans  les  trois 
passages  où  les  deux  sortes  de  métrétiques  sont  opposées  l'une  à 
l'autre  d'une  façon  précise,  l'expression  ^éveatç  est  toujours  employée 
à  propos  de  la  seconde,  nous  devrions  admettre,  semble- t-il,  que 
ce  terme  désigne  un  attribut  caractéristique  de  celle-ci,  qui 
n'appartient  pas  à  la  première.     Mais  une  autre  chose  encore  doit 


«)  Rep.,  VII,  à  partir  de  522  D. 

^)  55  E  :  ofov,  naaûjv  ttou  xe^vdiv  dfv  tu  dtpiôfirjxixrjv  X***P^ïî  *^^  fAexpTjxiXTjv 
xai  axaxiXT^v,  àç  ïnoç  tl-rtly,  cpaûXov  xô  xaxaXemdfjievov  éxctaxTjç  5v  y^yvoiTO. 

^  75  C:  o6  p.dvov  xô  faov  xal  xô  [AeiC^'^v  xol  xô  SXaxxov  dXXà  xal  66p.7tavxa 
xà  xotaôxa.     Cf.  74 E:  a6xo  xô  foov. 

^  Rep.,  VII,  527 B:  .  .  .  (o;  xoû  àel  éivxo;  Yvwaeto;  dtXX'  o{)  xoû  Ttoxé  xt 
Yl*yvofAivou  xal  dticoXXupiévou.  eOojjLoXdyoxTjxov,  ë;p7).  xoû  yàp  dtel  ovxo«  V|  7eu>{XExpixT) 
yvôiaiç  éaxtv. 

^°)  Ibid.,  525  A;  C:  oöxio  xù>v  dytuYÛv  av  efT)  xal  [jiexaaxpeTrxixÄv  éirl  x)]v 
xoû  5vxoç  Oéav  fj  Ttepl  xô  Sv  piadijaic  .  . .  dXX'  ïtaç  5v  ini  oéav  x^ç  xûv  dptdpiwv 
f6aiu>c  dcpfxcuviai  xig  voi^aet  a6xiQ. .  . . 

")  Men.,  82B  sqq.;  Phédon,  73A. 
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attirer  l'attention  :  c'est  le  rapprochement,  dans  le  premier  de  ces 
passages,  des  mots  -^éveatç  et  oôaea.  Le  pins  souvent,  Platon  oppose 
directement  la  ^éveatç  à  Tooaea,  comme  le  phénomène  à  l'être^*); 
oôata  désigne,  presque  constamment,  l'être  véritable  ou  l'Idée. 
Une  génération  qui  a  pour  objet  une  oôata,  ne  peut  donc  pas  être 
une  génération  an  sens  physique  et  sensible  du  mot.  La  ^évsatç 
dont  il  est  question  ici  est,  bien  plutôt,  la  génération  logique  qui 
constitue  la  vraie  division^*)  et  qui  nous  empêche  de  poser  par 

1^  Cf.  B.  Ritter,  Platos  Politicus  Beiträge  zu  seiner  Erklärung^ 
Progr.  Ellwangen,  1896.  —  Rep.,  VII,  534A;  525B;  Tim.,  290  et  saep. 

^')  II  nous  paraît  impossible  d'admettre  que  Platon  lui-même  ait  considéré 
les  divisions  qui  servent  à  trouver  les  définitions  du  sophiste  et  du  politique, 
du  pêcheur  à  la  ligne  et  du  tisserand,  comme  des  exemples,  au  sens  propre 
du  mot,  de  la  division  véritable  qui  est  une  moitié  de  la  dialectique.  Ce  ne 
sont  que  des  exercices  propédeutiques,  destinés  à  en  donner  une  idée  extérieure 
et  approximative.  D'abord,  en  effet,  si  la  division  proprement  dite  n'était 
rien  de  plus,  on  ne  comprendrait  guère,  ni  Tadmiration  de  Platon  pour  celle-ci, 
ni  son  insistance  à  en  faire  ressortir  les  immenses  difficultés.  Est-ce  bien  à 
ces  classifications,  trop  arbitraires  pour  qu'il  soit  jamais  impossible  d'en  venir 
à  bout,  que  pourrait  s'appliquer  le  mot  de  Socrate  dans  le  Philèbe  (16  8): 
o6  fi7)v  faxt  xaXX(u>v  ô^ôc  oùS*  dv  y^voito,  %  éyà)  épasr^c  [Us  e{{xi  àtl^  roXXccxu 
ôé  (u  rfiri  SittcpuyoûGa  lp7)fjL0v  xal  aTiopov  xa.TÉaT72ae  .  .  .  9|v  Sr^Xuioai  (liv  où  ircrw 
^aXendv,  ^p^odai  hï  Tiay^aXenov.  En  outre,  un  des  caractères  les  plus  essentiels 
de  la  dialectique  est,  d'après  Platon,  qu'elle  doit  accomplir  sa  fonction  indé- 
pcndamment  de  toute  donnée  sensible  et  empirique  (Rep.,  VI,  51 IC:  abÔTjT^p 
TtavTciTroaiv  o65evl  Trpoa^ptupievoc  .  . .  xtX.  Ibid.,  VII,  532  A:  ttjî  SiaXé^eadat 
ôfvev)  Tiaaüv  xwv  a^ad^^aetuv  lia  toO  Xdyoo.  Phil.,  58 A:  La  dialectique  a  pour 
objet  TÔ  ov  xal  to  ovxioc  xal  to  xätä  täutov  del  7:etpux(5ç).  Comment  admettre 
qu'il  ait  pu  se  méprendre  au  point  de  considérer  comme  satisfaisant  à  ces 
conditions,  des  recherches  uniquement  fondées  sur  les  faits  et  l'expérience 
sensible  et  aboutissant  à  l'absurde  dès  qu'elles  s'en  écartent  tant  soit  peu? 
Enfin,  dans  le  Politique  même  (287  A  et  285 D),  ces  recherches  ne  sont  pas 
présentées  comme  devant  avoir  pour  résultat  immédiat  la  constitution  d'une 
partie  de  la  science  dialectique,  mais  seulement  comme  des  exercices  pré- 
paratoires destinés  à  nous  rendre  plus  aptes  à  la  pratiquer  (StoXexTixcoTépou;). 
Les  véritables  exemples  de  division  dialectique  que  l'on  trouve  dans  Pl&ton 
ne  sont  pas  ceux-là.  Ce  sont  ceux,  ayant  naturellement  pour  objet  les  con- 
cepts les  plus  généraux  et  les  plus  simples,  que  nous  offrent  leParménide 
et  le  Sophiste.  Nous  ne  prétendons  pas  que  Platon  ait  vraiment  réussi  à 
faire  sortir  a  priori,  de  l'être,  le  mouvement,  le  repos  etc.  Mais,  quelle  que 
soit  la  valeur  de  son  argumentation,  c'est  plutôt  là  qu'il  faut  chercher  la 
division  dialectique  que  dans  les  classifications  purement  empiriques  dont 
nous  avons  parlé.    11  est  assez  caractéristique  que  les  considérations  du  So- 
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exemple  Têtro,  sans  poser,  en  conséquence,  le  mouvement  et  le 
repos,  le  même  et  l'autre  etc'')-  Le  même  rapprochement  ne  se 
retrouve,  à  notre  connaissance,  que  dans  un  autre  passage  de  Platon. 
Le  mixte  est  désigné,  dans  le  Pbilèbe^^),  par  les  mots  de  ^éveaiç 
bIç  o5aiav.  Or  il  nous  paraît  au  moins  très  vraisembable  que  le 
(iixT&v  du  Phi  le  be  comprend,  entre  autres  choses,  les  Idées  *^).  A 
Tobservation  de  Zeller,  que  l'appellation  de  'jféveai?  zU  oôaïav  ne 
saurait  convenir  aux  Idées  qui  sont  soustraites  au  devenir ^^),  on 
peut  opposer  que  l'appellation  de  oôaia  peut,  encore  moins^  s'appli- 
quer au  sensible.  Du  reste,  un  célèbre  passage  du  Sophiste 
(248  A  sqq.)  prouve  que  c'est  bien  d'une  génération  des  Idées  que 
Platon  entend  parler;  c'est  celui  où  il  reproche  aux  Mégariques 
d'exclure  absolument  la  '^éveaiç  de  l'oôata:  ^évecjiv,  tyjv  8*  oôaiotv 
5(0)ptç  itoo  SteXofAevot  Xé^tiz:  ^  ^dp]  cf.  248  C:  izphç  Si)  xaota  xéSs 
Xs^ooaiv,  Sxi  78v^aei  [lèv  {léisaTt  'zrfi  xoü  irofaxeiv  xal  irotsTv  Suvapiecoç, 
icpèç  8'  oôatav  toûtcdv  oôSeiépoo  t7)v  Süvajiiv  apjioxteiv  cpaatv.  —  Il 
y  a  donc  une  génération  des  Idées,  et  c'est  cette  génération  qui 
fait  l'objet  de  la  métrétique  supérieure  ou  de  la  dialectique. 
Est-ce  là  son  caractère  distinctif,  et  est-ce  par  là  qu'il  faut  ad- 
mettre qu'elle  diffère  de  la  science  mathématique?  Cette  solution 
est  exclue  à  la.  fois  par  le  témoignage  d'Aristote  et  par  les  propres 
assertions  de  Platon.  Aristote^')  nous  apprend  que  Platon  engen- 
drait la  ligne  âx  }xaxpoù  xal  ßpa/^o?)  1^  surface  âx  izXaxéoç  xotl  atsvou, 
le  volume  âx  ßotOeoc  xal  xaTisivou,  et  ce  que  nous  lisons  à  la  fin 
du    XIII®    livre   de    la    Métaphysique*')  sur   la   génération  du 

phi  s  te  (253  B  sqq.)  sur  la  méthode  de  division  soient  précisément  intercalées  au 
milieu  de  cette  sorte  de  division  rationuelle  du  genre  de  l'être.  De  même 
que  le  grammairien  sait  combiner  les  lettres  pour  faire  les  syllabes,  de  même 
le  dialecticien  sait  combiner  les  genres  pour  faire  les  genres  plus  complexes 
(Soph.,  252 E  sqq.);  et,  si  le  sophiste  est  un  homme  qui  sait  faire  les  simu- 
lacres des  choses  (Ibid.,  233  D  sqq.),  ne  devons  nous  pas  en  conclure  que 
le  dialecticien  est  celui  qui  sait  faire  les  réalités? 

**)  Âristote  emploie  constamment  les  mots  Yevvctv,  yevvâadat  quand  il 
8*agit  de  la  génération  des  Idées-nombres.    Cf.  Meta.,  A,  6,  987b,  34  et  saep. 

»)  26 D. 

r 

^^  y.  nos  Remarques  sur  le  Philèbe,  Revue  des  Etudes  anciennes 
(Annales  de  la  Faculté  des  lettres  de  Bordeaux),  t.  II,  p.  87. 
»')  Ph.  d.  Gr.,  II,  l*,  p.  692,  n.  1. 
>«)  Meta.,  A,  9,  992a,  10  cf.  M,  2,  1077a,  23. 
!•)  1085  b,  4. 
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nombre,  s'applique  aussi  bien  au  nombre  mathématique  qu'au  nombre 
idéal.  D'autre  part,  nous  voyons  dans  le  Timée'®)  que  les  volumes 
sont  engendrés  par  les  surfaces,  les  surfaces  par  les  triangles  et 
tous  les  triangles  par  le  scalene  et  l'isocèle  rectangles.  Enfin, 
dans  le  Philëbe**),  à  l'observation  de  Socrate  qui  fait  remarquer 
que  l'opération  de  l'égal  et  du  double  (irépaç)  sur  l'aiceipov  produit 
le  nombre,  Protarque  répond:  jAotv&avo)'  (patvsi  yàp  [loi  Xe^eiv,  fii-yvi); 
Taux«,  Y&vsasic  tivàç  èç'  éxotaicov  aôxéov  aupißatveiv.  Les  concepts 
mathématiques  sont,  tout  comme  les  Idées,  des  mixtes  engendrés 
par  le  mélange  du  izépaç  et  de  l'a^reipov").  C'est  donc  ailleurs 
qu'il  faut  chercher  la  différence. 

Puisque,  dans  la  définition  de  la  métrétique  qui  a  pour  objet 
TTjv  T^ç  ifevsaccoc  dvapcatav  oôawiv,  ce  ne  sont  pas  les  mots  xT^ç 
IfsvsaecDÇ  qui  en  expriment  le  caractère  propre  et  distinctif,  c'est 
sans  doute  dans  dcva^xaiav  oôaïav  qu'il  faut  le  trouver.  Nous  lisons 
dans  le  Philèbe")  que,  pour  expliquer  les  choses,  il  faut  ad- 
mettre, indépendamment  de  l'infini  et  de  la  limite,  dont  le  mélange 
les  constitue,  un  autre  principe,  à  savoir  la  cause  (alx(a)  de  ce 
mélange.  Il  faut  distinguer,  dit  Platon  un  peu  plus  loin^'),  la 
génération  (^éveat;)  et  l'essence  (oôawt).  De  ces  deux  choses,  c'est 
la  seconde  qui  est  le  but  de  la  première:  chaque  génération  a 
pour  fin  une  oôa&t,  et  toute  la  génération  a  pour  fin  toute  l'oùaia: 
âxotaxrjV  ôs  ^evsaiv  oXXtjv  oXXtj^  oudiaç  xivoç  âxaaxijç  svexa  ^iifveaftai, 
îufiTraaav  8è  Y^veaiv  oôataç  evsxa  -^l-^veadai  ^o\n:d(irfi.  Or  ce  en  vue 
de  quoi  se  produit  tout  ce  qui  se  produit  èv  x^  xoG  d^a&oü  jiotpa 
âxsTvo  âaxi.  La  cause  de  la  génération  c'est  donc  la  finalité  ou 
le  bien.  Le  Politique  nous  dit,  de  même,  que  la  métrétique 
supérieure  doit  considérer  xo  jilxptov  xal  xi  irpsirov  etc.  Cela  nous 
indique  en  quoi  la  ^sveaiç  des  concepts  mathématiques  diffère  de 
la  76vsaiç  des  Idées.     La  première  est  une  génération  où  la  finalité 


20)  53  sqq. 

2»)  25  E. 

^'-0  Cf.  Phil.,  25 A:    o  t{  Tiep    civ    irpo;  àpiOfiov    àpi&fiôç   ^  fiixpov    j  rpôî 

fJléTpOV. 

")  26  E  sqq. 

**)  54  A  sqq. 
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ne  joue  aucun  rôle  et  qui,  par  suite,  n'engendre  que  des  possibi- 
lités, non  des  réalités,  car  toute  génération  d'une  chose  réelle  est 
en  vue  d'une  fin'^).  Le  monde  des  mathématiques  reste  un  monde 
de  pures  possibilités  parce  que  le  principe  du  bien  n'y  joue 
aucun  rôle. 

Cette  interprétation  de  la  distinction  Platonicienne  des  deux 
métrétiques  nous  paraît  confirmée  d'abord  par  la  fin  du  VP  livre 
de  la  République,  le  seul  endroit,  à  notre  connaissance,  où  Platon 
oppose  explicitement  les  mathématiques  à  la  dialectique,  en  second 
lieu  par  les  indications  d'Aristote  sur  la  différence  des  nombres 
mathématiques  et  des  Idées-nombres. 

Dans  le  célèbre  passage  de  la  République'*),  Platon,  après  avoir 
distingué  deux  espèces  d'intelligibles,  caractérise  ainsi  ceux  qui 
font  l'objet  des  mathématiques:  touto  toivüv  voyjtov  fièv  to  eîSoç 
IXeifov,  oiroOéasat  8'  àva7xaCo[jLév7]v  ^u^V  y^ç^iio^ai  irepl  ttjv  Ct^tt^giv 
aÔTOu,  OÜX  iit*  «PXV  wuaav  &ç  oô  Sovaji^vr^v  xcov  üiroOsaeeov  àvco- 
TÊpo)  ixpatvetv,  e?x6at  8à  jrpwfiévTjv  aôtoTç  xotç  ôiro  xmv  xaico  dîTsixa- 
aOsiat . . .  etc.  Quelques  lignes  plus  haut,  il  explique  ce  qu'il  faut 
entendre  ici  par  hypothèses:  o(  irspl  xàç  ^ecofiexpia;  . . .  xxX.  . . . 
UTTO&é^evot  x6  xe  itepixxiv  xal  xo  àpxiov  xal  xà  ayruiLaza  xal  ^cüvtaiv 
xptxxà  et8ij  xal  àXXa  xoixmv  àSeXçà  xaft'  éxaaxrjv  {lédoSov,  xauxa  [lèv 
<iK  effioxeç,  Trocyjaafxevoi  dizoMaeiç  aôxot,  oôSeva  Xoifov  ouxe  a&xoTç  oüxe 
aXXotç  Ixt  dëiouai  irepl  aôxmv  SiSovat  u)ç  iravxl  (pavspmv,  èx  xoüxcov 
6'  âp}r6)jLSVoi  xà  Xoiiri  ^ôtj  SieÇiovxeç  xeXeuxmaiv  ôfioXo^oufAÊvaic  èitl 
TouxQ  Ou  äv  ItA  axé^iv  ôpfxi^aeuaiv.  Enfin,  un  peu  plus  haut  encore, 
nous  voyons  que,  dans  les  mathématiques,  l'âme  xoTç  xoxe  x(i7]0eraiv 
(c'est  à  dire  les  données  sensibles  qui  ont  été  antérieurement  di- 
visées) &ç  e^xoat  Yfi(i}\iév7i  Çijxetv  dvapcaCexat  èS  uTroftéaeoiv,  oôx  èit' 
àpX^^   iropeuOfiévTj,    dXX'    IttI  xeXsüxtJv.     D'après   un  grand  nombre 


")  Cf.  Phil.,  64 A:  àlXà  p,))v  xal  x6Zt  yt  dfvayxaîov,  xal  o6x  élfXXuJC  ôfv  irote 
yévoiTO  oOS'  âv  Ev.  —  TÔ  TTOîov;  —  «f  f*TÎ  fi(£ofi2v  dXi^deiav  o6x  dv  Ttoxe  tour' 
dXv^^ûc  Y^YvoiTO,  o65'  âv  ^evofievov  eitj.  —  Dans  cette  phrase,  on  Ta  remarqué 
fApelt,  Arch.  f.  G.  d.  Ph.,  t.  X,  p.  16),  dXi^deia  désigne,  comme  dans  beaucoup 
d*autres  passages  de  Platon  (Rep.,  YI,  501  D;  508 D  et  saep.),  la  réalité;  et 
la  génération  purement  possible  qui  s'oppose  à  celle  dont  il  est  question  ici 
est  notamment,  sinon  uniquement,  celle  de  concepts  mathématiques. 

>«)  511 A  sqq. 
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d'interprètes,  Platon  voudrait  dire  que  la  méthode  des  géomètres 
diffère  de  celle  des  philosophes  en  ce  qu'elle  prend  pour  point 
d'appui  un  clément  emprunté  à  l'expérience  et  qui  est  une  simple 
image  de  l'Idée,  au  lieu'de  se  mettre  en  présence  de  Tldée  pure. 
Zeller^^)  estime  que  ce  qui  distingue  les  mathématiques  de  la 
science  au  sens  étroit  du  mot,  c'est  qu'elles  font  connaître  Tldée, 
non  purement  en  elle-même,  mais  dans  les  objets  sensibles.  Ce 
n'est  point  en  cela,  à  notre  avis,  que  consiste  la  différence.  Platon 
est  le  premier  à  reconnaître  que  la  figure  dont  s'aide  le  géomètre 
n'est  pas  l'objet  de  la  démonstration")  et  que  le  triangle  qu'il 
considère  n'est  pas  le  triangle  sensible,  mais  celui  que  o6x  h 
oXXcDÇ  î8ot  xiç  7]  rj]  Stavoia.  Dira-t-on  que  le  sensible  joue  un  rôle 
dans  les  mathématiques,  précisément  parce  que  c'est  dans  les 
figures  sensibles  qu'il  faut  apercevoir  les  figures  intelligibles?  Mais 
on  pourrait  faire  exactement  le  même  reproche  à  la  dialectique, 
puisque  c'est  par  la  connaissance  sensible  que  celle  de  l'Idée  est 
provoquée  grâce  à  la  réminiscence.  Ce  que  Platon  veut  dire  et 
dit  aussi  nettement  qu'on  peut  le  désirer,  c'est  que  les  définitions 
mathématiques,  principes  des  démonstrations,  sont  des  hypothèses 
et  restent  des  hypothèses;  que  le  géomètre  raisonne  ainsi:  si  le 
triangle  est  et  est  telle  chose,  telle  autre  chose  s'ensuit.  Mais  que 
le  triangle  existe  en  réalité,  c'est  ce  quil  prend  pour  donné  et  ce 
qu'il  ne  démontre  pas^^).  Il  résulte  assez  clairement  des  passages 
de  la  République  que  nous  venons  de  citer,  que  tel  est  bien  le 
sens  attribué  par  Platon  à  CtjtsTv  èS  uTro&saewç.  Mais  un  texte  da 
Ménon  le  confirme  jusqu'à  l'évidence:  j'entends  par  èS  uTrodsaeco; 
(jxoireta&ai ,  dit  Socrate,  la  façon  dont  procèdent  souvent  les  géo- 
mètres lorsqu'on  leur  pose  une  question,  et  qu'on  leur  demande, 

27)  p.  d.  G.,  II,  1*,  p.  634:  Yon  der  Wissenschaft  ira  engeren  Sinne  (sc. 
unterscheidet  sie  diess),  dass  sie  die  Idee  nicht  rein  für  sich,  sondern  erst 
am  Sinnlichen  erkennen  lassen. 

2^  1.  1.:  TOt;  6pu){xévot;  eßeai  Trpoaxpwvrat  xal  toùç  Xdyouç  irepl  aÙTÛv 
TTOioûvxai,  où  TTspl  to6tu)v  5iavoo6fiÊvoi,  dXX*  éxe(vu)V  nipi,  olç  taOta  loixe,  to5 
Texpaytovou  a^Toû  Svexa  xoù;  Xdyou;  itoio6p.evoi  xal  Siapixpou  aÙT^ç,  àïX  o6 
tauTTj;  9jv  YP^^o'J^ïi»  ''totl  taXX«  o5tu)ç  .  .  .  xtX. 

^^  Cf.  Arist.,  An.  post.,  Il,  9,  93b,  24:  xal  yàp  t(  èaxt  t^v  {lovdSa 
OTioifdixai  (so.  6  dpiÔfXTjxixôç)  xal  5xi  laxiv. 
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par  exemple,  si  tel  triangle  est  inscriptible  dans  tel  cercle.  Je  ne 
sais  pas^  répondent-ils,  sHl  en  est  ainsi;  mais  voici  une  hypothèse 
qui  peat  servir  à  résoudre  la  question:  si  tel  angle  est  egal  à  tel 
autre,  telle  chose  en  résulte  et  telle  autre  chose  s'ensuit,  au  con- 
traire, s'il  n'est  pas  égal.  De  même,  pour  raisonner  sur  la  vertu 
à  la  façon  des  géomètres,  nous  devrons  dire:  Si  la  Vertu  est  ceci 
ou  cela,  il  en  résulte  qu'elle  peut  ou  qu'elle  ne  peut  pas  s'enseigner. 
En  somme,  les  démonstrations  des  mathématiques  sont  nécessaires, 
mais  leur  point  de  départ  est  la  définition  d'une  possibilité,  et  le 
mathématicien  ne  s'occupe  pas  de  savoir  si  celle-ci  correspond  ou 
non  à  une  réalité.  C'est  pour  cela  que  la  marche  des  mathéma- 
tiques n'est  pas  a??'  àpxV  ^^^^  ^^^  îsXeut^v.  Au  lieu  de  s'attacher 
à  remonter  ^d'abord  au  principe,  elles  démontrent  la  conséquence 
du  principe  hypothétiquement  admis.  Il  n'y  a  en  elles  que  ce 
genre  de  nécessité  qu'Aristote  appellera  précisément  dlva^xTjv  è£ 
6i:o&éaea)ç:  si  la  maison  existe,  les  fondations  existent.  La  dia- 
lectique, au  contraire,  n'atteint  pas  seulement  le  possible  ou  les 
conséquences  nécessaires  du  possible,  mais  elle  s'élève  d'abord  jusqu'au 
principe  universel  des  choses  et  redescend  ensuite,  de  ce  principe, 

jusqu'aux  dernières  réalités:  ...  6  X670C t^  lou  SiaXsYeaOai 

Suvafxet,  xàç  uiro&éaeiç  iroioufievo^  o6x  àpydç^  àïXà  T(p  ovri  uiro&éoeiç, 
otov  eirißaaeic  is  xat  ôpfiac,  ?va  {isj^pi  xou  dcvuiro&éxou  àirl  tt)v  tou 
icotVTo;  ipxV  îwv,  â^d\i.evrjç  aôx^c,  iroXiv  aZ  â^Ofievoc  xcuv  âxeiVYj; 
àxopivwv,  oStwç  èîul  TsXeüTY)v  xaiaßatvTQ,  aîaOYjitp  TravTOtTraaiv  oüSevl 
irpooxpcupievo;,  dXX'  eSsatv  aÔTOiç  81'  aôxcbv  dç  aôxà  xal  leXeoToi  eîç 
eiôii].  On  reconnaît  aisément  ici  la  dialectique  ascendante  et  la 
dialectique  descendante,  la  auvaicufT]  et  la  Siaipsaiç.  La  première 
consiste  à  s'élever,  d'Idée  en  Idée,  jusqu'à  l'dvüirofteTov  qui  servira 
de  principe  pour  parcourir  la  même  série  en  sens  inverse,  mais, 
cette  fois,  en  engendrant  rationnellement,  grâce  au  principe  décou- 
vert, chacune  des  Idées  que  l'on  posera.  La  division  apparaît 
ici  comme  le  plus  important  des  deux  moments  de  la  dia- 
lectique et  le  seul  qui  soit  vraiment  rationnel.  La  dialecti- 
que ascendante  monte,  de  généralité  en  généralité,  jusqu'au  prin- 
cipe des  choses;  les  Idées  ne  sont  encore  pour  elle  que  des  points 
d'appui  (emßaasi;  xal  opfjiac)  pour  arriver  jusqu'à  lui.    Elles  restent 


des  gi^néralités  empirique«  jusqu'à  ce  que  la  division,  partant  du 
principe  qu'elles  lui  ont  permis  d'atteindre,  les  construise  ratiooaellc- 
ment,  et  c'est  bien  à  la  division  seule  qu'il  faut  appliquer  les 
mots  sî^Eaiv  aÙTOî;,  Si'  aâtûv,  tti  aiixd  etc.  Le  principe  que  l'on 
atteint  ainsi  c'est  le  Bien:  xat  toîï  'iv^ojan'iyUviii;  -ratvuv,  fiij  (lôvov 
TO  -fiYvüaxEaöat  tpccvat  ÛTti  xnû  diaôoù  itapeivai.  ôXXi  x«l  îi  bÏvïi  te 
xal  TÎ]V  oùdiav  ijîr'  èxsi'vou  «OTOtî  Epooeïvat,  oùx  oùji'aç  Svm  toù 
(ÎY^ftoù,  Cl».'  ETI  ânÉxEtva  t^;  o&ai'aj  jrpeoßsi'tf  xai  Suvâ[iG(  uicepé^ovr«"). 
Ainsi,  d'après  la  République  comme  d'après  le  Politique,  ce 
qui  fait  la  »lupcriorité  de  la  dialectique  sur  les  mathématiques, 
c'eat  qu'elle  est  en  possession  d'un  principe  qui  lui  permet  da 
construire  non  plus  de  simples  possibilités,  mais  des  réalités,  et  ce 
principe  est,  d'après  les  deux  dialogues,  celui  du  Bien.  Il  est  au- 
dessus  des  essences  parce  que  c'est  lui  qui  permet  de  les  engendrer: 
il  les  surpasse  en  puissance  (ouvd^ist),  parce  qu'il  est  leur  cause,  et  lui- 
même  et  sans  cause  est  sans  génération  (où  f  Évsotv  oôtov  &vta).  Le  prin- 
cipe de  finalité  est  donc  la  loi  et  le  moteur  de  la  dialectique  doscon- 
dante  et,  de  f^t,  dans  l' exemple  de  division  véritable  que  nous  offre  le 
Sophiste,  nous  voyons  que  c'est  sur  la  finalité  et  sur  la  convenance 
que  Platon  s'appuie  pour  passer  de  Tt'tre  an  mouvement  et  au 
repos").  La  source  des  existences  est  l'un  ou  le  Bien"),  et  la  finalité 
dirige  le  courant  continu  qui  s'en  épanche.  Les  principes  du 
mathématicien,  au  contraire,  restent  des  hypothèses  isolées,  que 
rien  ne  relie  au  principe  de  toute  existence.  A  tort  ou  â  raison, 
Platon  croit,  comme  Aristote"),  que  la  définition  hypothétique  rie 
la  figure  peut  se  poser  indépendamment  de  celle  du  nombre,  par 
et   que  ni  l'une  ni   l'autre    ne  se  rattache  à  l'^x*)  ''' 


»)  Rap.,  X,  Ö09B. 

'I)  Soph.,  248E:  t(  *aî  npoc  ûi'!;;  A;  cIXtiBa:  xhijotv  xol  Coiî^v  «al  ■^■tji,'< 

s^TÖ  l»)t^  <ppovi(v,  cEXXà  <7(fi.v6v  xal  £t'°^  '">''''  '^^  ^A"''  <ix'vi]Tov  inToc  tivai. 

")  Ueli.,  A.  G,  988i,  10  (et  saep.):  ta  fap  liSi]  toû  t(  {ortv  oîtio  tsïc 
QXoiï,  i«I{  ht  Etttn  xi  Iv. 

")  Ueta.,  N,  3,  10ÜOI),  16:  itij  jvrot  fip  toû  cipiS|uû  oiitit.  ^ttov  xi 
lu^ftl'^  ïsToi  xtAi  xi  fiaBijfiaTixà  [»ivov  tîvai  (pa|iiv6i;  .  .  .  eux  îoixt  î'  ^  çùo« 
iRiiaofiiditijï  «Asa  in  tûv  favMiUimt  Siaittp  (lojfttijpd  Tpa^^iifa'  toïs  U  idt  IUa( 

Tl8<[MV0tî   tOÛTO    |jiV    inciiY«!. 
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toute  réalité.  Le  monde  des  mathématiques  est  un  monde  épi- 
sodique  et  sans  unité;  dans  le  monde  réel  et  même  dans  la  nature, 
qui  rimite,  tout  se  tient  et  s'enchaîne ^^). 

D'après  Aristote,  ce  qui,  dans  la  doctrine  de  Platon,  distingue 
essentiellement  les  Idées-nombres  des  nombres  mathématiques,  c'est 
qu'il  y  a,  dans  les  premières,  de  l'antérieur  et  du  postérieur"); 
autrement  dit,  que  les  Idées-nombres  forment  une  hiérarchie  et 
qu'il  y  a,  par  suite,  entre  elles,  des  différences  qualitatives  et  con- 
ceptuelles: la  dyade  en  soi  diffère,  dans  son  essence,  de  la  triade 
en  soi;  ce  sont  deux  concepts  distincts  et  il  ne  peut  y  avoir  entre 
eux  ni  addition,  ni  combinaison  mathématique  d'aucune  sorte.  Les 
Idées-nombres  et  les  unités  qui  les  composent  sont  incombinables 
entre  elles  (dtaüfißXijTot)  **).  Entre  les  nombres  mathématiques,  au 
contraire,  il  n'y  a  que  des  différences  de  quantité  et  les  unités 
arithmétiques  sont  toutes  combinables  les  unes  avec  les  autres 
(atSfAß^Toi).  Il  en  résulte  que  la  considération  de  la  finalité  est 
exclue  de  la  génération  des  nombres  mathématiques;  il  n'y  a  pas 
entre  eux  de  rapports  de  conditionné  à  conditionnant  ou  de  moyen 
à  fin.  Sans  doute,  il  peut  y  avoir  entre  les  nombres  des  relations 
nécessaires  è£  ÔTuo&saewç,  attendu  que  tout  nombre  supérieur  im- 
plique les  nombres  inférieurs.  Mais  un  nombre  quel  qu'il  soit 
reste  un  simple  possible,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que 
l'unité  se  répète  un  plus  ou  moins  grand  nombre  de  fois.  Platon 
se  rencontre  avec  Aristippe  pour  déclarer  que  xaç  ^a&7)^Qtxtxàç 
oôoéva  itoieîoOai  Xo^ov  irepl  dt^aOÄv  xat  xaxÄv"). 

En  résumé,  la  dialectique  Platonicienne  contient  deux,  ou 
même  trois  opérations  distinctes:  d'abord  une  analyse  empirique 
grâce  à  laquelle  on  atteint  le  principe  universel  des  réalités,  le 
Bien;  puis  une  synthèse  ou  une  construction  du  réel  dominée  par 


**)  Men.,  81 C:  äxt  ydp  t^ç  çûaea)ç  àndoriç  ouyievoûç  o5(î7]ç.  Pol.,  258 E: 
fAiàc  iiciOT^p.7]c  T^c  ^T]ç.  Soph.,  257 C:  [lia  fjiév  éart  itou  xal  éxe(v7},  to  hi 
hcX  TC)>  yiprf^fuvov  [lipoç  abxriç  Ixaaxov  d^optoOèv  éicu)vup.(av  loyei  xtvâ  èaut^c  ihloiy' 

»)  Meta.,  M,  6,  1080b,  11;  7,  1082b,  19  et  saep. 

^  Ibid.,  6,  1080a,  16sqq. 

^^  Ibid.,  B,  2,  996a,  32;  cf.  Zeller,  P.  d.  G.,  I,  1*,  p.  345,  n.  1;  tr.  fr., 
III,  312,  1. 

ArebiT  f.  OMehlehu  d.  PhlloaophU.    XV.  4.  34 
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ce  priocipe;  eoSo,  au  besoiu,  une  analyse,  rationaelle  cotte  fois, 
rendue  possible  par  cette  synthèse.  Dans  les  mathématiques,  la 
synthèse  piocéOant  au  hasard  et  sans  principe  aboutit  à  une  com- 
binaison (juelconquQ  et  qui  peut  n'avoir  aucune  n-alUé.  Seule, 
l'analyse  est  rationnelle  et  nécessaire  hypotbétiquement.  Sans 
doute,  ces  idm  sont  encore  enveloppées  et  conTuKes  dans  la  doctrine 
de  Platon;  il  n'a  pas  eu  une  notion  claire  de  la  finalité  et  de  son 
rôle  dans  la  construction  des  choses.  Mais  il  nous  semble  les  avoir 
entrevus"). 

")  Le  passage  du  Politique  sur  lequel  nous  nous  soiDinos  appujes 
contient,  CD  oulre,  une  altusion  hiElorique:  t  yâp  Ivfoii,  ûi  ^vpaiiï,  olo[uv9t 
(^  Ti  Oftfiti  çp^Ct"  rroïAoi  tûv  xofii}iiûv  ^ipuniv  lîi;  Sfti  impijiiN))  nepi  wriz 
iifi\  ta  yifvifuwtt,  tout'  «ùto  ti  vûv  \tyiii  ii  ■ca-jyetti  (äSlK).  Slallbaun), 
Herioann,  Zeller.  Suseœiht  (Qonet.  Entn.,  I,  316)  et  d'autres  peuteut  que 
ce  passage  vise  les  Pythagoriciens.  Cette  opiujoD  uoue  paraît  înacceplabli? 
pour  deux  raisons;  D'abord,  en  eSel,  l'expression  Uj'Duaiv  semble  indiquer 
qu'il  s'agit  d'une  doctrine  plus  récente.  En  outre,  l'épilbôie  Tcajii^E  esl. 
presque  toujours,  employée  par  Platon  dans  un  sens  ironique.  Ainsi  dans 
le  Pbilèbe  (53C),  où  les  mots  x^n-^oi  tivit  diSsigneut  vraisemblabletnenl 
Âristippe:  daus  le  Thééti'te  (I56A)  où  Prolagorai  et  ses  partisans  sont  appelas 
Sk}.n  iè  TioXii  xop.ijfd'npDi;  dans  la  République  (IX,  fJTâC)  où  les  expressions 
xopjiOTipDiE  dvSpdnt  sont  manifestement  prises  en  mauvaise  jiart;  enfin  dans 
.  nae  foule  d'endroits  ou  ce  terme  doit,  sans  aucun  doute,  être  entendu 
itoniquement  (lUpp.  Maj.,  288b;  Ljs.,  2I6A;;  Rep.,  VIII,  588A).  Dans 
le  passage  du  Gorglas  (4a3Â]  où  il  est  question  des  Pythagoriciens,  rien  ne 
prouve  que  le  (luSoXayiûv  x(ip,<|^ï  dvljp  dont  parle  Socrate  soi!  Philolaûs,  et  il 
parait  probable,  au  contraire,  que  l'exposé  de  l'opinion  Pythagoricienne 
s'arrête  à  fieT«it(irtetv  Snui  x^u>.  C'est  ordinairement  sur  un  tout  autre  ion 
que  PIotoQ  parle  des  Pythagoriciens  (cf.  Phil.,  IGC;  ol  (liv  csXaioI,  xptftnvi: 
■ijunjv  xbI  iyTuiipio  Btiûv  oixoivttt,  Tnirrjv  ç^[it]v  TuapÖfloorv . .  .}.  La  suilo 
indique  irailleurs,  que  Platon  n'approuve  que  parlieljeinent  l'opinion  tûv 
xsp.t):iüv.  Il  trouve  qn'ils  ont  eu  raison  de  dire  ijue  la  méirélîque  mpl  mvi 
iorl  ti  Ttjvdiuvo,  maïs  il  les  blâme  de  n'avoir  admis  qu'une  seule  sorte  de 
Diétrétique  (385 A;  tid  li  to  |^t|  xit'  elîi]  .  .  .  xtX.).  Il  s'agit  donc,  sans  doute, 
de  philosophes  qui  n'ont  pas  tenu  compte  de  la  finalité  et  cela-même  doit 
nous  empêcher  de  penser  aux  Pythagoriciens.  On  pourrait  ^tre  tenté  ie 
croire  que  Platon  fait  allnsiou  à  Protagoras  et  Ji  sa  célèbre  proposition:  l'homme 
est  la  mesure  de  toutes  choses  (cf.  B.  Ritter,  op.  cit.).  Mais  ce  sont  manifestement 
les  mathématiques  qui  coastitueni  pour  Platon,  la  métrétlque  sans  fiaalïlé,  et 
le  sensualismede  Protagoras  le  conduisait  précisément  à  altaquerles  mathématiques 
(Ar.,  Mela.,  B,  997b,  35).  Ce  ne  peut  donc  être  qu'au  mécanisme  géométrique 
de  Démocrile  que  s'applique  la  remarque  du  Politique.  Nous  trouvons 
déjà,  dans  le  Sophiste  (â46A),  uu  morceau  qui  vise  notamment  les  atomistes. 
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V. 

Jahresbericht  über  die  Kirchenväter  und  ihr 
Verhältniss  zur  Philosophie,  1897—1900. 

Von 

B[«  Ijihdemann  in  Bern. 

(Fortsetzung.)  0 

Clomens  Âlexandrinus. 

1.  E.  DE  Faye,  Clément  d'Alexandrie.     Etude  sur  los  rapports  du 

Christianisme  et  de  la  philosophie  grecque  au  2  e  siècle 
(Thèse)  IV,  324  8.     Paris  1898.     Leroux,    fr.  7,50. 

2.  K.  Ernesti,    Die  Ethik  des  Titus  Flavius  Clemens  von  Alexan- 

drien,  oder:  Die  erste  zusammenhängende  Begründung  der 
christlichen  Sittenlehre.  VII,  174  S.  Paderborn  1900. 
Schöningh. 

3.  P.  M.  Babnâbd,   Clemens  of  Alexandria:   Quis  dives  salvetur? 

XXX,  66  S.     Cambridge  1897,  University  Press.    3  sh. 

4.  0.  àSxÂHLiN,   Untersuchungen   über    die   Scholien    zu    Clemens 

Alexandrinus.    48  S.    Gymn.-Progr.    Nürnberg  1897,  Stich. 

Ô.  Christ,  Philologische  Studien  zu  Clemens  Alexandrinus  (S.-A. 
aus  Abh.  d.  k.  Bayr.  Ak.  d.  W.)  74  S.  München  1900. 
Franz.    M.  3. 


*)  Vergl.  S.  403—421  dieses  Jahrgangs.  Diejenigen  Schriften,  welche 
zwar  angeführt  aber  nicht  besprochen  werden,  sind  dem  Verf.  nicht  zugäng- 
lich geworden. 


1.  Dati  Buch  voü  ilc  Faye  verdient  als  eine  dor  liorvorragt 
Leistungen  neuerer  Zeit  über  Clemen»  Alexaudrinuis  verzeichuct  su 
werden.  Soit  Bigg's  the  christian  Platonisis  of  Alexandria  1886, 
war  bis  1898  nichts  besseres  erschienen.  Die  beiden  ersten  Ab- 
schnitte des  Werkes  behandeln  eine  literarische,  der  dritte  die 
philosophie-  und  dogmongeachichtliche  Frage.  Erstoro  betreffend 
begnügen  wir  uns  hier  mit  dem  Ilinwciise,  dass  de  Faye  die  selt- 
same Gestalt  der  Stromateis  zu  erklären  unternimint.  Sie  cut- 
sprochen  in  ihrer  Eigenart  dem  schriftstellerischen  Lebensplan  des 
Clemens  nicht,  nach  welcliem  auf  die  vorbereitenden  Schriften 
Protreptikos  und  Paidagoges  als  dritte  der  âiSaaxaî.ot  mit  dem 
positiven  Aufbau  des  definitiv  gomeioten  Systems  folgen  sollte. 
Schon  1897  (Lea  stromatcs  de  Cl.  d'Alex.  Revue  de  l'hist.  àte 
rel.  36,  S.  309 — 20)  wies  der  Verf.  nach,  dass  die  Strom,  dies  nicht 
leisten,  sondern  —  wofür  er  hier  den  Beweis  erweiternd  wieder 
aufnimmt  — ,  dass  Clemens  sich,  im  Begriff,  sein  Schlusswerk  zu 
verfassen,  einer  geschichtlichen  Situation  gegenüber  sah,  die  ihm 
gerathen  scheinen  liess,  zuniichst  noch  auf  einen  neuen  grossen 
Umweg  auszubiegen.  Es  war  die  Discroditirung,  der  die  philosophisch- 
theologische  Speculation  durch  die  häretische  Gnosis  in  den  Augen 
der  Christenheit  verfallen  war,  was  ihn  hierzu  bewog.  Da  Clemens 
jener  Speculation  für  seine  Dogmatik  nicht  entrathen  konnte,  so 
musste  er  sich  für  sie  einen  Leserkreis  erst  wieder  erziehen;  und 
dies  zu  thun  bestrebt  er  sich  mit  aller  Vorsicht  in  den  Stromateis. 
Das  Werk  blieb  unvollendet  —  Buch  VIII  gehört  nicht  mehr 
dazu  —  und  vollends  der  Si^sxoXoï  blieb  ungeschrieboo.  Ein 
grösserer,  Origeues,  leistete,  was  Clemens  beabsichtigte,  in  seinem 
„TTEfii  dp/räv".  Ueber  diese  Fragen,  insbesondere  auch  über  Clemens' 
Stellung  zur  Philosophie  im  Allgemeinen,  verhandelt  der  Verf.  in 
den  zwei  Abschnitten  seines  Werkes,  betitelt  La  question  littéraire 
und  La  question  historique,  in  sehr  anziehender  Weise.  An  diesem 
Orte  interessirt  uns  jedoch  vor  Allem  der  dritteAbachnitt  La  question 
dogmatique.  Der  Verf.  unternimmt  es  hier,  innerhalb  der  Theologie 
des  Clemens  das  antik-philosophische  vom  christlichen  Element  lo 
scheiden.  Er  glaubt  das  Verhältnisa  beider  Elemente  am  deut- 
lichsten an  drei  Lelnpunkten  erkennen  zu  können:  an  der  Gottes- 


IchrC)  dor  Christologie,  und  dem  Gnostikerideal  oder  dor  religiösen 

Etliik  (les  ClenioDs.  In  dei  erstoren  ist  Plato,  in  dor  zweiten  Philo, 
in  dor  dritten  die  Stoa  von  Clemens  zum  Führer  erwählt.  Aber 
neben  ihnen  macht  sich  durchweg  das  Chriatenthum  in  seiner 
Eigenart  geltend  und  erscheint  ala  assimil [rendes  Princip  gegenüber 
den  angeeigneten  antiken  GedankenstolTen.  Schon  diese  Stellung 
des  Problems  ist  verdienstlich,  da  namentlich  die  heutige  Ritschl'sche 
Theologie,  weil  sie  ihr  „Christenthum"  bei  den  Kirchenvätern  nicht 
wiederfindet,  die  Abhängigkeit  der  letzteren  von  der  Antike  zu 
fibertreiben  pflegt,  und  besonders  bei  den  Alexandrinern  womöglich 
nur  Hellenismus  sehen  will.  Allein  auch  von  dem  Verf.  scheint  mir 
das  Vorhältniss  zwischen  Griecheuthum  und  Christenthum  bei 
Clemens  noch  nicht  ganz  richtig  erfasst  zu  sein,  trotz  der  Sach- 
kenntniss  und  Unbefangenheit,  der  Feinheit  des  Verständnisses  und 
der  historischen  Gerechtigkeit,  womit  er  zu  arbeiten  bestrebt  ge- 
wesen ist.  Was  zunächst  das  Gesamratresultat  betrifft,  so  bleibt 
gerade  in  den  Schlussausführungen  des  Verf.'s  eine  Unklarheit 
darüber  beetehen,  wie  sich  Clemens'  Christenthum  zu  dem  vulgär- 
katholischen  seiner  Zeit  verhielt.  Einerseits  ist  der  Verf.  ent- 
schieden geneigt,  ea  mit  letzterem  einfach  zu  identificiren.  An- 
dererseits aber  verkennt  er  doch  nicht,  dass  Clemens  eben  dieses 
Christenthum  vergeistigt  und  vertieft  habe.  Woher  stammt  aber 
diese  Vertiefung?  Viele  Ausführungen  des  Verf.  namentlich  im 
Cap.  4  zeigen  das  Bestreben,  gerade  sie  auf  den  EinHuss  der  Phi- 
losophie, besonders  der  Stoa,  zurückzuführen.  Allein  schliesslich 
erkennt  er  doch  an,  dass  Clemens  eben  dem  ursprünglichen 
Christenthum  näher  stand  als  z.  B.  die  Tertullian  und  Cj'prian  — 
und  hier  eben  möchte  sich  fragen,  ob  der  Verf.  dem  Einlluss  dieses 
ursprünglichen  Christenthums  wirklich  gerecht  geworden  sei,  oder  ob 
er  nicht  vielmehr  öfter  seinen  Einlluss  hinter  einen  vermeintlichen 
philosophischen  Einlluss  habe  zurücktreten  lassen.  Diese  feineren 
Fragen  kommen  zwar  bei  Erwägung  der  Resultate  des  Verf.  be- 
züglich der  Theologie  und  Christologie  des  Clemens  noch  nicht  in 
Betracht.  Treffend  weist  er  hier  die  platonische  Herkunft  der 
abstracten  Transcendenz  dos  Gottesbogriffes  nach,  und  hebt  gleich- 
wohl hervor,    wie  sich  davon    bei  Clemens    dor    christliche  Begrilf 
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des  durch  Selbstbestimmung  guten,  dem  siindipeii  Menächcu  gegen- 
nber  heiligen,  und  ihn  erzieheud  behandelnden  und  erlösendoD 
Gottes  abbebt.  Allein  vermisst  wird  der  Hinweis  darauf,  wie  schon 
»uf  der  rein  metapliysischen  Seite  der  Gottesbegriff  bei  Clemens, 
wie  übrigens  schon  bei  seinen  Vorgüngern,  den  Apologeten,  ein 
chrlâtltches  Gepräge  erhält,  dadurch,  dass  er  sowohl  von  allen 
dualistischen  aU  von  allen  pantheistischen  Consequenzen,  wie  nio 
bei  den  Philosophen  auftreten,  gelöst  wird.  Namentlich  in  ersterer 
Beziehung  behauptet  Clemens  auch  durchwog  seine  Unabhäogigkoit 
von  Philo.  Sein  LogosbegrilT  entstammt  nicht  dem  metaphysischen 
Mittel wesen-Bedörfn is?,  welches  der  schroiïe  Dualismus  des  Philo 
hervorrief.  Dafür  aber  geht  auf  einer  andern  Seite  die  Abhängigkeit 
des  Clemens  von  Philo  weiter,  als  der  Verf.  zugeben  will.  Denn 
man  vermisst  bei  diesem  ganzlich  den  Hinweis  auf  die  relig;i5se 
Seite  des  Philouischcn  LogosbegrifTs,  von  welcher  der  Logos  als  Offen- 
barungsprincip  wie  als  apx''-P^"^-  ^*^'^fi,  napaxJ-ij-oc  für  die  Menschheit 
in  Betracht  kommt.  Hatte  jenes  Fehlen  des  Dualismus  bei  den 
Christen  die  ganz  natürliche  Fo'ge,  dass  die  metaphysische  Aus- 
prägung des  Logos  als  Mittelwesens  so  höchst  fragmentarisch  und 
unbestimmt  ausHel,  so  war  andrerseits  geiade  die  religiöse  Function 
des  Philonischen  Logos  der  Punkt,  wo  derselbe,  am  deutlichäteu 
als  Persönlichkeit  auftretend,  geeignet  erschien,  zur  Interpretation 
einer  Persönlichkeit,  derjenigen  Christi,  herangezogen  zu  werden. 
Allerdings  wird  dadurch  zur  Centralidce  des  Logosbegrilfs,  was  bei 
Philo  nnr  eine  Seite  desselben  ist.  Schon  hier  soll  nun  nach  dem 
Verf.  das  den  Logoabogriff  umgestal(«nde  Christenihum  bei  Clemens 
lediglich  das  vulgare  des  2.  Jahrh.'s  sein,  mit  seiner  Rehabilitation 
des  Menschen  durch  die  Taufe,  seiner  daran  sich  schliessenden 
Gesetzlichkeit  und  seinem  Christus  als  Verleiher  von  Erkenntniss 
und  Unsterblichkeit.  Und  das  noch  im  vorigen  Abschnitt  (S.  228) 
als  christlich  bezeichnete  vertiefende  Moment  göttlicher  Pädagogie 
wird  jetzt  vielmehr  decidirt  als  philosophisch  bezeichnet  (S.  253) 
—  ein  Vorspiel  zu  dem,  was  uns  ira  Cap.  4  („Le  gnostlque' 
8.  256 — 295)  erwartet.  Hier  begegnet  uns  mehrfach  die  irritirende 
Methode,  dass  der  Verf.  gewisse  Positionen  bei  Clemens  aufs  weit- 
gehendste als  rein  griechisch-philosophisch  schildert,  um  dann  erst 
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nacbträglicli  dem  längst  erwachten  Protest  des  Lesoi-a  durcb  Vor- 
führong  dor  auf  der  Hand  liegeudon  christlichen  Züge  dorselbca 
Positionen  Rechnung  zu  tragen  —  in  der  That  eine  entbehrliche 
Umstäudiichkoit.  So  wird  sofort  die  bei  Clemens  hervortretende 
doppelte  Sittlichkeit  —  die  gewöhnliche  ;ius  Furcht,  die  „gnostiscbo" 
aus  dem  Liebe-Motiv  —  als  durchaus  platouisch-stoisch,  als  dorn 
damaligen  Christcuthum  fremd,  uud  als  eine  philosophische  Ver- 
tiefung des  letzteren  geschildert  (S.  2C2fO;  während  doch  klar  ist, 
dasB  das  ZuBammeotrelïcD  mit  der  Philosophie  hier  nur  formaler 
Natur  war;  dass  jeno  doppolte  Sittlichkeit  gerade  damals  aus  dem 
innersten  Wesen  des  gesetzlichen  katholischen  Christenthums  als 
Qothwendige  Consequeoz  hervortrat,  bei  Clemens  aber  in  einer 
charakteristisch  andern  Form  al»  der  vulgär- werdenden,  sofern  bei 
ihm  die  Sittlichkeit  der  Elite  nicht  wie  sonst  als  gesetzlicher 
Rigorismus  oder  gar  lohustichtigor  Asketismus,  sondern  eben  als 
die  wahrhaft  christliche  gegenüber  der  niedergesetzlichen,  als  die 
von  reinsten  religiösen  Motiven  getragene  organisch- einheitliche, 
innerlich  freie  uud  an  liich  solbst  wertbvolle  Ilöherbildung  des 
Willenslebens  in  Erscheinung  tritt.  Denn  weder  ist  die  ètofiofwai; 
Tijj  deii*,  vollends  in  ihrer  Fassung  bei  Clemens,  ausschliesslich 
philosophisches  Ideal,  sondern  eben  so  sehr  christliches  (Mtth.  5, 
48j;  noch  entscheidet  alles  das,  was  der  Verf.  über  das  Zusammen- 
treffen von  Clemens' Guostiker-Ideal  mit  dom  Ideal  des  stoiscben 
Weisen  ausführt,  für  einen  über  formale  Accommodation  hinaus- 
gehenden philosophischen  Charakter  des  eratcreu,  weil  der  Verf. 
doch  schliesslich  selbst  zugestehen  muss,  dass  das  Motiv  der  àyar.-^, 
welches  er  S.  281  sogar  ebenfalls  noch  für  die  Stoa  reclamirte, 
einen  so  decidirt  christlichen  Charakter  trägt,  dass  dadurch  die 
Ethik  des  Clemens  in  eine  sie  von  der  stoischen  charakteristisch 
unterscheidende  Gesammt- Beleuchtung  tritt.  Trotzdem  ist  der  Verf. 
wiederum  geneigt,  auch  den  Begriff  des  Gebetes,  als  des  unablässigen, 
geistigen  uud  iunorlichen,  bei  Clemens  für  eine  der  Stoa  zu  ver- 
dankende Vertiefung  der  vulgär-christlichen  Gebetspraxis  auszugeben, 
während  gerade  hier  der  Hückgrilf  des  Kirchenlehrers  auf  die  ur- 
sprünglichsten neutestamentlichen Weisungen  (Mtth.6,32f.;  Rom.  12, 
12.  1  Theas.  5.  17;  Col.  4,  2  u.  a,)  deutlich  zu  Tage  liegt.     Hier  und 


noch  in  vjolfaulieii  amlcren  OeziehungoD  diirrto  ul^o  hervortrcton,  dass 
(lio  Sache  nicht  so  eiafach  liegt,  wîo  der  Verf.  es  ziimeist  erscheinen 
lässt,  als  hatten  wir  es  bei  Clemens  lediglich  mît  einer  philosophischen 
Vortieriing  des  Christenthums  seiner  Zeit  zu  thun.  Vielmehr  ist 
das  Christen th um,  welches  dem  Clemens  mit  dem  edelsten  Getstes- 
gut  dor  Antike  einer  zwar  meist  nur  formiilen,  zum  Theil  aber 
auch  —  und  naturgemiias  auf  ethischer  Seite  —  materialcn  Zu- 
sammenschau fühig  schien,  in  vieler  Beziehung  wiederum  dasjenige 
gewesen,  welches  durch  die  gerade  damals  zu  relativem  Abschluss 
gekommene  Sammlung  kanonischer  Schriften  bezeugt  wird,  und 
dessen  thoilweiscs  Wiederauftauchen  hei  den  Alexandrinern  ihnen 
jene  Ausnahmestellung  giebt,  die  auch  der  Verf.  ihnen  im  Vergleich 
mit  den  Begründern  des  zunächst  siegreichen  katholischen  Kirchen- 
thums  zu  vindiciren  nicht  umhin  kann.  —  Der  Verf.  schlieast 
sein  Werk  mit  einer  sehr  willkommenen  Uebersicht  über  die  text- 
kritischen  und  literarhistorischen  Arbeiten  zu  Clemens. 

2.  Die  Darstellung  der  Ethik  des  Clemens  Alex,  von  Ernesli 
bietet  für  die  Beziehungen  des  Kirchenvaters  zur  Philosophie  wenig 
Interesse.  Das  Werk  ist  ausschliesslich  unter  dem  theologischen 
Gesichtspunkte  abgefasst.  Auf  die  Beziehungen  zur  Philosophie 
kommt  der  Verf.  nur  an  wenigen  Stellen  zu  reden,  meist,  sofern 
Clemens  selbst  sich  auf  Philosophen  oder  philosophische  Systeme 
beruft.  Jener  Gesichtspunkt  aber  hat  es  mit  sich  gebracht,  dass  wir 
CS  hier  überhaupt  auch  nicht  mit  einer  eigentlich  dogmen-  oder 
theologie-geschichtlicheti  Darstellung  zu  thun  haben.  Der  Verf. 
hat  zwar  die  Schriften  des  Clemens  sehr  lleissig  excerpirt,  und  so 
viel  auch  die  Uebersetzung,  in  der  er  die  ausgezogeneu  Stellen 
wiodergiobt,  zu  wüuscheu  übrig  lässt,  so  dürfte  doch  in  dieser 
Materialsamraiung  der  Werth  dos  Buches  liir  später  kommende 
vorwiegend  zu  suchen  sein.  Er  hat  nämlich  dieses  schätzbare 
Material  leider  in  das  Schema  des  katholisch- kirchlichen  Systems 
pressen  zu  sollen  geglaubt  und  dadurch  theils  die  ihrem  ursprüng- 
lichen Zusammenhang  entrückten  Stellen  Üftor  in  eine  fremdartige 
Beleuchtung  gestellt,  theils  aber,  wo  dem  der  Text  sich  durchaus 
widersetzte,  des  Clemens  Ansichten  vom  vulgär-katholischen  Stand- 
punkt   aus    kritisirt.      Nur  diese  Kritik    verräth    etwas    von    der 
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speuillschcn  Stellung  des  Alexandriners,  im  übrigen  ist  dieüclbo 
tliunlichst  nivellii-t.  Vor  Allem  ist  dies  mit  der  Anscliauungswciso 
geschehen,  vermöge  deren  Clemens  durch  Unterordnung  des  blossen 
„Glaubens"  unter  die  „Gnosis"  in  seiner  Weise  die  damals  bereits 
herausgebiJdete  vulgare  Auffassung  dos  Christonthums  zu  vertiefen, 
und  die  ideale  Höhe  dos  ursprünglichen  Christonthums  wieder  zu 
gewinnen  trachtete.  Gerade  Jene  Auffiissung  mit  ihrer  Betonung 
des  Furcht-  und  Lohn-Motivs,  und  eben  deshalb  mit  ibrer  lloch- 
stellung  des  blossen  Tradilions-GIaubons  wird  vom  Verf.  in  dou 
Ausführungen,  mit  denen  er  die  Einzel-Abschnitte  seiner  Darstellung 
einzuleiten  pflegt,  als  der  „tridentiniäch''-kirchliclie  Massstab  geltend 
gemacht,  dem  Clemens  anzupassen,  oder  nach  dem  er  zu  kritisiren 
Bei.  (Vergl.  schon  S.  1,  2;  ferner:  S.  21,  23,  134,  144,  154,  174. 
Ausserdem:  die  katholisclie  Kritik  der  Lehre  vom  Snudenfall  S.  4?i 
der  Christologie  S.  136.  Andererseits  wird  Clemens  im  Einzelnen 
öfter  katholischer  gemacht,  als  er  ist,  wenn  z.  B.  S.  68  der  „Gang 
der  Rechtfertigung"  „g^^az  trideutinisch"  befunden  wird,  wobei 
freilich  die  Quellencitato  mindestens  arg  in  Unordnung  gerathen 
sind;  oder  wenn  S.  64f.  seine  Unterscheidung  des  Gläubigen  und 
des  Gnostikers  in  einer  die  Quellen  sehr  willkiirlicb  behandelnden 
Erörterung  mit  der  einer  ersten  und  zweiten  Classe  des  Katochu- 
mcnats  gleichgesetzt  wird  ;  oder  wenn  der  Verf,  S.  71  Str.  VI,  12, 97 
die  „geheime  Beichte"  angedeutet  flnilet,  und  wenn  er  Str.  II,  13, 
56 — 59,  —  wo  Clemens  gegen  die  fortgehende  Wiederholung  der 
Busse  polemisirt  —  dio  „öffentliche  Beichte"  nicht  bloss  als  damals 
schon  [oder  noch]  unbeanstandete  kirchliche  Sitte  bezeugt  sein 
lässt,  sondern  auch  thut,  als  ob  dieselbe  von  Clemens  gebilligt  sei.) 
Vor  Allem  aber  geht  durch  das  ganze  Buch  das  Bestreben,  die 
Ansicht  des  Clemens  von  der  inferioren  Stellung  des  „Glaubens" 
nnd  des  „Gliiabigeii"  zwar  nicht  zu  ignorireu  —  das  wäre  un- 
tnöglioh  — ,  aber  doch  thunlichst  abzuschwächen,  und  bloss  zu  re- 
gistriren  (vergl.  insbesondere  S.  128,  150f.).  Und  damit  hängt  es 
zusammen,  dass  der  Grundsatz,  den  der  Verf.  S.  VI  des  Vorworts 
selbst  aufstellt,  „die  Beziehung  der  Schriften  auf  die  Classen,  für 
welche  sie  bestimmt  siud,  bei  der  Erforschung  des  Lehrsystems 
dee  Clemens  stets  fest  in  Auge  zu    behalteu",  in    geradezu    über- 


raachcndor  Weise  ausser  lieobaclituug  gcsetBt  wird.  Vielmehr 
werden  die  Helege  fur  die  Darstellung  dos  Verf.  nameotlich  in  der 
„Allgemeinen  Etliik"  ganit  glaichmüssig  aus  allen  Schriften  des 
Vaters  entnommen,  vom  Protreptilfos  bis  zu  ström.  VIII  (dessen 
litorarisobea  Problem  übrigens  den  Verf.  ziemlich  unbekümmert 
lässt,  S.  91).  Die  natürliche  Folge  ist,  dass  der  Leser  schon  von 
S.  7  f.  an,  wo  das  vulgüre  LoliDsystem  aus  dem  Prolreptikos  belegt, 
und  dann  sofort  auf  die  ,'tus  der  Gnosis  entspringende  actuelle 
Tugend  (nach  ström.  IV,  40)  übergegangen  wird,  die  beiden  Stufen 
des  Glaubens  und  der  Gnosis  durchgehends  vermischt  findet  («.  B. 
S,  11,  19f.,  26,  28f.,  32f.  u.  s.  w.).  Damit  aber  ist  g^eben,  dass 
vor  Allem  über  die  für  beide  Alexandriner  so  überaus  cbarak- 
toriatische  religiös  ethische  Psychologie,  oder  über  ihre  Oruppirung 
von  Erkennen  und  Handeln  zu  einander,  aus  der  Darslellung  des 
Verf.  nirgends  principiell  klare  Auskunft  zu  gewinnen  ist.  Denn 
mit  so  iUlgemeinen  Redensarten  wie  (S.  18):  „die  Handlungen  sind 
unzertrennlich  mit  der  Erkenulniss  verbunden"  (vergl.  S.  20.  32) 
und  (S.  19)  „umgekehrt  fördern  auch  die  guten  Handluugen  die 
Erkennlniss"  ist  es  liier  nicht  gethan.  Gerade  auf  die  mit  dor 
Unterscheidung  von  Glauben  und  Gnosis  gegebene  charakteristiücbe 
Modifictrung  der  sonstigen  antiken,  insbesondere  sokratisch- 
stoiächeu  Voraussetzung,  dass  die  Einsicht  den  Willen  unfehlbar 
dcterniinire,  kam  es  hier  an.  Aber  der  Verf.  ist  augenscheinlich 
auf  die  principlolle  Bedeutung  dieser  Frage  gar  nicht  aufmerksam 
geworden.  Für  die  Darstellung  der  „allgemeinen  Ethik"  scheint  es 
ihm  zu  genügen  (S.  (Ï2),  dass  nach  Clomeus  „die  richtige  Einsicht, 
die  rechte  Vernunft,  die  Leiterin  und  Ordnerin  der  Tugend  sei 
und  dass  er  hierin  mit  St.  Thomas  von  Aquin  übereinstimme". 
Für  diese  Uebergehung  eines  Hauptproblems  entachUdigt  ea  auch 
nicht,  dass  der  Verf.  dann  in  der  „besonderen  Eihik"  dos  christliche 
Leben  und  die  christliche  Vollkommenheit  (d.  h.  den  ^uiottx^) 
getrennt  behandelt.  Denn  einerseits  wird  auch  hier  der  twdotix^ 
in  der  Erörterung  über  die  „Bekehrung  zum  Christenlhum"  eÎQ- 
gemischt  (S.  64f.),  andererseits  wird  in  der  gesonderten  ßotrachtaög 
des  YvwtjTiyiiî  neben  den  äussorlich  richtigen  Referaten  des  Verf. 
jede  tiefere  roligiouspsychologisclie  und  crkoniituissthooretische  Er- 
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wägung  der  alexandriniachen  Untaracheidung  von  Pistis  uod  Gnosis 
vermisst.  So  wird  weder  klar,  wie  bei  Clemens  im  GlaubensbegrifT 
die  Momonto  des  unmittelbaren  Erkennens,  VVtllensgehorsams  und 
religiösen  Affects  sich  vermitteln,  noch  audi  waa  es  bedeutet,  wenn 
Clemens  die  Wirkung  des  Glaubens  auf  daa  sittliche  Handeln  von 
derjenigen  der  Gnosis  unterscheidet.  Vor  Allem  greift  die  katholische 
ZurechtleguDg  und  Kritik  des  Verf.  hier  stets  störend  ein.  Der- 
Glaube  mit  seinen  Furcht-  und  Lohnmotiven  darf  nach  ihm  gegen- 
über der  Gnosis  nie  zu  kurz  kommen.  Und  so  wird  aus  den 
Quellencitateu  niemals  eine  einheitliche  Anschauung  darüber  ge- 
wonnen, wie  Clemens  sowohl  von  der  vulgär-katholischen,  als  auch 
von  der  stoischen  Ansicht  sich  unterscheidet;  dass  nämlich,  wahrend 
die  letztere  Vernunft  und  ndöi;  unvermittelt  aufeinander  treffen 
lässt,  bei  Clemens  die  Leidenschaften  provisorisch  schon  durch  die 
negative,  reinigende  Wirkung  der  religiösen  Motive  des  Glaubens 
gebrochen  werden;  dass  diese  „Reinheit"  dann  für  das  Gelingen 
der  Gnosis  unerlässHche  Vorbedingung  wird  und  nur  unter  dieser 
Voraussetzung  der  letzteren  wieder  die  Kraft  zuwächst,  den  Willen 
auch  positiv  sittlich  neuzugestalten.  Wenn  auch  die  Einzelmomeute 
dieser  Anschauung  beim  Verf.  alle  thatsiichlich  Erwähnung  finden, 
80  tritt  doch  ihr  Zusammenhang  nicht  in  seiner  hervorragenden 
Bedeutung  für  die  Gesammtstellung  der  alexandriuischen  Theologie 
innerhalb  der  Entwicklung  des  Christonthums  gegenüber  der  Antike 
ins  Licht.  Doch  darf  sonst  anerkannt  werden,  dass  der  Verf.  je- 
weilen  die  Abhängigkeit  des  Clemens  von  der  Stoa  durch  Hinweis 
auf  den  christlichreligiösen  Charakter  seiner  Bestimmungen  richtig 
limitirt  (8.  44,  142,  146). 

3.  und  4.  Durch  die  Arbeiten  von  Stahliu  und  Barnard 
bereitet  sich  eine  längst  dringend  uöthige  kritische  Neuausgabe 
des  Clemens  Alexandrinus  vor.  Stählin  hatte  schon  1800  (Ob- 
Bervaüones  criticae  in  dementem  AI.)  und  1895  (Beiträge  zur 
Kenntniss  der  Handschriften  des  Cl.  AI.  Nürnberg.  Progr.)  dem 
Texte  des  Clemens  seine  Studien  zugewendet,  namentlich  den 
Handschriftenbestand  in  Italien  an  Ort  und  Stelle  studiren  können, 
besonders  auch  was  Fragmente  in  Catenen-Handschriften  und 
anderen    Sammlungen     betrifft.       Mit    ihm    vereinigte   seine    Be- 


mnhnngea  Baruard  in  Cambridge,  der  ilim  seine  Collationirungeo 
der  liandschnfteD  in  Pari»  und  Eoglaod  zur  Verfüguag  stellte. 
Eine  Ueborsicht  über  die  liier  gewonnenen  Resultate  theilt  Baraard 
in  den  Prolegomena  zu  seiner  oben  angeführton  Ausgabe  von  „Quia 
divos  salvetur"  mit.  Wir  entnehmen  denselben  hier  nur,  dass  der 
Text  von  Protrept.  and  Paed,  auf  dem  beriihuatou  Ai-ethas- Codex, 
Paria,  4bl  (saec.  X)  und  zwei  Codices  des  11.  Jahrh.'s,  zu  basirea 
ist:  einem  Mutinensis,  Copie  des  Parisers,  diesen  ergänzend  durch 
ein  Stück  (paed.  I,  1 — 10),  das  in  demselben  jetzt  fehlt;  und  einem 
Florentiner,  Âbscbrift  einer  Abschrift  des  Parisers;  —  dasa  ferner 
Tiir  Strom.,  Exe.  Theod.,  Eclog.  nur  ein  anderer  Florentiner  (saec.  X!) 
zu  Gebote  steht,  von  dem  in  Paris  eine  Abschrift  (saec.  XVI)  vor- 
handen ist.  Für  die  Ausgabe  seines  Tractats  endlich  konnte 
Barnard  nach  einem  Hinweise  von  Slfihlin  einen  C-odex  des 
Escurial  (saec.  XI)  zu  Grunde  legen,  von  dem  der  bisher  allein 
benutzte  Vaticanua  (saec.  XVI),  wie  sich  jetzt  herausgestellt  hat, 
eine  Copie  ist.  In  seinen  Uatersuchungon  von  1897  behandelt 
Stählin  die  betrachtliche  Anzahl  von  Schollen,  welche  sich  Im 
Arethas-Codex  wie  in  dessen  Abschrift,  dem  Mutinensis,  finden,  und 
in  den  bisherigen  Ausgaben  zwar  mit  edirt  sind,  doch  selbst  noch 
bei  Dindorf  in  sehr  unzuverlässiger  Weise.  Dieselben  sind  theils 
bereits  älteren  Datums,  theils  rühren  sie  von  Arethas  selbst  her; 
eine  Anzahl  endlich  ist  jünger,  alle  jedoch  mehr  üusserlicher  Alt 
(vergl.  Stählin  S.  45 — 48).  Der  Hauptortrag  der  auf  sie  ge- 
richteten Studien  bleibt  auch  hier  die  Klarstellung  des  Hand- 
schriften-Verhältnisses. Üem  Verf.  ist  die  Herausgabe  des  Clemens 
für  die  Berliner  Kirchenväter-Ausgabe  übertragen. 

Origenes. 
1,  Origines' Werke.  1.  Band:  Die  Schrift  vom  Martyrium.  Buch 
I — IV  gegen  Celsus.  —  2,  Band:  Buch  V — VIII  gegen  Celsua. 
Die  Schrift  vom  Gebet.  Herausgegeben  im  Auftrage  der 
Kirchenväter-Commission  der  Königl.  Preussischen  Akademie 
der  Wissenschaften  von  Paul  Koetschau.  XCII,  374  S. 
VII,  545  8.     Leipzig,  1899.     Hinriohs.     M.  28. 
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2.  Paul  Wendland:   P.  Koetschau's   Origenes- Ausgabe   (Göttinger 

Gel.  Anz.  1899,  276—304). 

3.  P.  KoETSCHAU,  Kritische  Bemerkungen  zu  meiner  Ausgabe  von 

Origenes'  exhortatio,  Contra  Celsum,  de  oratione.   Entgegnung 
etc.     Leipzig  1899.     Ilinrichs.     M.  1,60. 

4.  P.  Wendland,  Koetschau's  krit.  Bemerkungen.    (Göttinger  Gel. 

Anz.  1899,    S.  613—622). 

5.  H.  H.  Dayies:    Origen's  théorie  of  Knowledge  (The  American 

Journal  of  Theologie  1898,  S.  737—762). 

6.  W.  Schüler,  Die  Vorstellungen  von  der  Seele  bei  Plotin  und 

Origenes  (Zeitschr.  f.  Theologie  und  Kirche  X  1900,  S.  167 
bis  188). 

7.  G.  Capitaine,   de   Origenis   ethica.     VI,    216.     Münster    1898. 

Aschendorff.    M.  4,50. 

8.  G.  Bordes,  L'apologétique   d'Origène   d'apr*es   le   Contre   Celse. 

(Thèse)  78  S.     Cahors.     1900. 

1 — 4.  Von  der  neuen  Ausgabe  des  Origenes  seitens  der  Berliner 
Akademie  liegen  bereits  drei  Bände  vor,  von  denen  in  unsern 
Bericht  zeitlich  wie  besonders  wegen  des  Anti-Celsus  die  zwei 
ersten  fallen.  Erledigen  wir  zunächst  das  Textkritische.  Die 
Schrift  vom  Martyrium,  bisher  nur  nach  einer  lückenhaften  Baseler 
Handschrift  (saoc.  XIV)  edirt,  die  sich  jedoch  als  Abschrift  einer 
Pariser  (saec.XV?)  herausgestellt  hat,  giebt  K.  nach  dieser  letzteren 
und  nach  einem  Venediger  Codex  (saec.  XIV),  der  vorzugsweise 
den  Herausgeber  in  Stand  setzte,  zum  ersten  Mal  einen  voll- 
ständigen Text  zu  bieten.  Beide  Handschriften  sind  aber  wahr- 
scheinlich wieder  Copien  der  Vaticanischen  (gr.  386),  in  welcher 
jetzt  nur  noch  der  Anti-Celsus  vorliegt,  die  Schrift  vom  Martyrium 
aber  fehlt.  Doch  kommen  für  den  Anti-Celsus  noch  6  Hand- 
schriften der  Philokalia  in  Betracht,  jenes  Auszugs  aus  den  Vi^erken 
des  Origenes,  den  einst  Basilius  der  Grosse  und  Gregor  von  Nazianz 
herstellten,  und  der  etwa  den  siebenten  Theil  des  Anti-Celsus  mit- 
enthält. Jene  6  Handschriften  beruhen  nach  K.  wahrscheinlich 
auf  einem  und  demselben  Archetyp,  werden  indess  vom  Heraus- 
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geber  durchweg  liiiitor  die  Vaticanische  Handschrift  zurückgestellt. 
Die  Schrift  vom  Gebet  IcanD  Dur  noch  aus  einer  HaDdschrift  zu 
Camliridgo  entnommen  werden.  Alle  diese  Handschriften  »iiiil 
mit  wenig  Ausnahmen,  für  welche  Iliilfäkräfte  nüthig  wurden,  vom 
Herausgeber  selbst  neu  verglichen,  und  in  dem  (deu tsch -geecbrie- 
bonen)  Itrit.  Apparat  sorgfaltig  verwerthet.  —  Allein  seine  kritiachen 
Grundsätze  beKÜgtich  der  Benutzung  der  Handschriften  sind  nicht 
UDiingefochton  geblieben;  es  bat  sieb  darüber  zwischen  ihm  und 
seinem  Recensenten  Wendland  eine  lebhaft  geführte  Controverse 
erhoben.  Ueber  den  Verlauf  derselben  orientirt  eingehender  eine 
Anzeige  von  Julicher  in  der  Theol.  Litteraturzeitung  1899,  20, 
S.  558ff,  In  der  Hauptsaclie  handelt  es  sich  darum,  ob  K.  beim 
Anti-Celsus  mit  Recht  den  Archetyp  der  6  Philokalia-Handschriftoe 
hinter  die  Vaticanische  Handschrift  zurückgesetzt  habe,  welche 
Wendland  vielmehr  für  die  minderwerthige  liiilt.  —  Uugcwobnlicb 
mutben  in  den  Prolcgomenen  des  Herausgebers  eine  Anzahl  Er- 
örterungen in  usum  Delphini  an  (vergl,  krit.  Bemerkungen  S.  59: 
„für  Anfänger  und  Nichttheologen"),  nicht  bloss  üterar-historischer 
Art  über  Zeit,  Oit,  Zweck,  Gliederung  der  edirten  Schriften, 
sondern  auch,  zur  Erleichterung  des  Verständnisses  speciell  des 
Auti-Celsus,  über  des  Origenes  literarisehe  Gelehrsamkeit,  sein 
Verhältniss  zur  griechischen  Philosophie  und  sein  theologisches 
System.  Dergleichen  war  sonst  in  Textausgaben  modernen  Ur- 
sprungs nicht  üblich;  mau  beschränkte  sich  —  und  gewiss  mit 
Recht  —  darauf,  für  einen  verbesaerteu  Text  zu  sorgen  und  für 
dessen  inhaltliches  Veratandniss  die  Leser  selbst  sorgen  zu  lassen. 
Wie  dem  sei  —  der  Zweck  dieses  Berichtes  bringt  es  mit  sieh, 
diese  Orientirungsversuche  etwas  näher  zu  beleuchten.  Zunächst  fallt 
auf,  dass  der  Herausgebor  diese  Belehrungen,  wie  er  sie  zur  Einführung 
in  die  Leetüre  des  Anti-Celsus  bestimmt  hatte,  so  auch  ausschliesslich 
auf  Grund  dieser  einen  Schrift  geben  zu  müssen  geglaubt  hat. 
Ist  nun  auch  allerdings  für  die  Behandlung  eines  Themas  wie 
„Origenes'  Eenntniss  der  griechischen  Literatur  und  des  griechischen 
Alterthums"  zulallig  gerade  der  Anti-Celsus  die  Hauptquelle.  so 
kann  doch  das  Gleiche  bekanntlich  keineswegs  mit  Beiug  auf 
Origenes'   Verhältniss  zur  griechischen   Philosophie  und   sein  theo- 
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logisches  System  gesagt  werden.  Dass  die  erste  lediglich  philo- 
li^sche  Aufgabe  vom  Verf.  auf  Grund  seiner  Quelle  mit  der  er- 
forderlichen Exactheit  und  im  Wesentlichen  ausreichend  gelöst  wird, 
versteht  sich.  Für  die  zwei  anderen  aber  war  Letzteres,  trotz  alles 
auch  hier  zu  Tage  tretenden  philologischen  Sammelfleisses  bei 
der  Beschrankung  auf  den  Ânti-Celsus  und  namentlich  unter  Aus- 
schluss von  de  principiis  ganz  unmöglich.  Durch  die  erhaltene 
Auskunft  wird  der  Leser  garnicht  in  den  Stand  gesetzt,  das 
Einzelne  im  Lichte  des  Gesammtzusammenhanges  von  Origenes 
speculativem  System  zu  sehen,  zumal  die  Auffassung  des  Verf. 
von  diesem  System  schon  vermöge  seiner  eingestandenen  Ab- 
hängigkeit von  Harnack  eine  durchaus  einseitige  ist.  Zwar  wird 
p.  XXXVIII  noch  im  Allgemeinen  richtig  gesagt:  „Die  Stellung 
der  griechischen  Philosophie  gegenüber  sei  dem  Origenes  durch 
sein  Christenthum  vorgezeichnet  ....  In  seinen  philosophischen 
Grundanschauungen  stehe  er  zwar  den  Piatonikern  am  nächsten, 
trenne  sich  aber  auch  von  diesen  überall  da,  wo  ihm  sein  christ- 

1 

lieber  Glaube  eine  unüberschreitbare  Grenzlinie  zieht.^  Allein  die 
nachfolgende  Darstellung  entspricht  dieser  Bemerkung  nicht; 
namentlich  aber  erkennt  der  Verf.,  wie  es  scheint,  nicht  an,  dass 
Origenes  sich  auch  in  solchen  Lehren  von  den  Piatonikern  sehr 
deutlich  trennt,  die  nicht  gerade  direct  mit  seinem  „christlichen 
Glauben^  zusammenhängen,  sofern  unter  diesem  nur  der  dog- 
matische Eirchenglaube  verstanden  sein  soll,  wohl  aber  im 
Interesse  seiner  Auffassung  des  Christenthums  als  reiner  Geistes- 
religion von  ihm  ausgebildet  worden  sind.  Sehr  überrascht  daher 
schon  die  (p.  XXXVIII  f.)  gleichfolgende  Aufzählung  einer  Anzahl 
von  selbstverständlichen  Differenzen  mit  Epikuräern,  Peripatetikern, 
Stoikern  (Körperlichkeit  Gottes  und  identischer  Welterneuerung), 
Pythagoräern  (Seelenwanderung),  Piatonikern  (Weltperioden),  sowie 
insbesondere  des  Tadels  von  Sokrates'  Asklepios-Opfer  und  Plato's 
Artemis-Opfer,  mit  der  Schlussbemerkung:  „Damit  hat  Origenes 
ausgesprochen,  was  ihn  von  der  griechischen  Philo- 
sophie, auch  von  der  Platonischen,  trennt".  Bei  Auf- 
zählung der  Lehren  andererseits,  denen  Origenes  zugestimmt 
haben   soll,    weil   er   sie   mit  dem   Christenthum  vereinbar  fand, 

ArehW  f.  OMchiehta  d.  PhUotophi«.    XV.  4.  35 
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begegnen   dann  neben  vergleichsweisen  Âeusserlichkeiten  auch  so 
wichtige  Thatsachen    wie  die,  dass  Origenes  in  der  Frage,  ob  Gott 
Sterbliches   geschaffen    habe,   sich    mit  den  Stoikern  gegen  Plato 
entschieden  habe;  oder  die,  dass  er  die  Lehre  der  Stoiker  von  der 
gottgleichen  Glückseligkeit  des  Weisen  der   christlichen    von    der 
Vereinigung  des  vollkommenen  Menschen  mit  dem  Logos  „ähnlich* 
gefunden  habe,  ohne  dass  der  Verf.  es  für  angezeigt  hält,  auf  die 
tiefgreifenden  Unterschiede  hinzuweisen,  die  trotz  dieser  „Aehnlich- 
keit^  zwischen  der  stoischen  und  der  Origenistischen  Auffassung 
bestehen.     Auch  begnügt  er  sich  im  Weiteren  mit  der  Bemerkung: 
dass  Origenes  viel  von  der  stoischen  Ethik  herübergenommen  habe, 
zeige  schon  der  ausgedehnte  Gebrauch  der  stoischen  Termini.     Und 
doch  hätte  schon  in  der  auch  vom  Verf.  sofort  anerkannten  Un- 
vereinbarkeit   des    stoischen    Pantheismus    mit    der    christlichen 
Gottesidee   der  Anlass   gelegen,   zu  zeigen,  wie  nothwendig  eben 
diese   Differenz   die   eben    vorher   bemerkte    Coincidenz    mit    der 
ethischen    Denkweise    der    Stoiker    einschränken    musste.    Allein 
solche  Zusammenhänge  entziehen  sich  dem  stets  nur  auf  Einzel- 
heiten gerichteten  Blicke  des  Yerf.'s  vollständig.     Dies  zeigt  sich 
im  Folgenden  sofort  noch  drastischer.     Zunächst  werden  Origenes' 
„philosophische   Grundanschauungen^    von    Gott   und   Welt   ohne 
Weiteres  als  platonisch  bezeichnet,  was  durch  die  selbstverständ- 
liche Bemerkung,  dass  er  Plato  vielfach  besonders  anerkenne,  und 
sein    theologisches   System   vom    Piatonismus    „stark    beeinflusst^ 
sei    noch    keineswegs  bewiesen  ist;  —  es  kommt  eben  darauf  an, 
wie  weit  Letzteres  der  Fall  war.     Aber  freilich^  wenn  der  Verf. 
Origenes'  Piatonismus    —    mit  Harnack   —    aufs   unwidersprech- 
lichste    erhärtet    zu    haben    glaubt,    indem    er    schliesslich    sagt: 
„bildet  doch  gerade  der  Gedanke  von   der  Unver änderlichkeit 
Gottes  die  Norm  seines  Systems",  so  ist  das  ein  Fingerzeig,  wo- 
her diese  ganze  Urtheilsweise  stammt.     Es  dürfte  doch  schwer  sein, 
ein  System  christlicher  Dogmatik    aufzuweisen,    das   auf  Wissen- 
schaftlichkeit Anspruch  macht,  ohne  die  Unveränderlichkeit  Gottes 
zur  Norm  zu  erheben.     Die  Ritsch l'sche  Dogmatik  freilich,  nicht 
bloss  von   der   platonischen,    sondern   von  aller    Philosophie    sich 
emanzipirend,  setzt  auch  diesen  speculativen  Canon  ungenirt  aus 
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den  Augen,  indem  sie  Gott,  soweit  es  ihr  passt,  auf  das  naivste 
anthropomorphisirt.      Geradezu    falsch    berichtet    aber    der   Verf. 
weiter,    wenn    er   behauptet,   Origeues  habe  die   Platonische   An- 
sicht von    jiev  Materie    ausdrücklich    gebilligt.     Wie    wenig   das 
im  Gesammtsystem  des  Origenes,  das  jeden  metaphysischen  Dua- 
lismus tilgt,  der  Fall  ist,  weiss  jeder  auch  nur  oberflächlich  Unter- 
richtete.    Allein  auch  an  den  vom  Verf.  hier  citirten  Stellen  c. 
Cels.  III,  41.  IV,  60.  61  ist  es  nicht  der  Fall.     An  der  ersteren 
Stelle  „billigt^  Origenes  nichts,  als  die  Fähigkeit  der  Materie,  alle 
möglichen  Qualitäten  anzunehmen.    An  der  anderen  redet  er  zu- 
erst  nur   referirend    von    der  Ansicht   derer,  die  die  Materie  für 
ungoworden  halten,   stellt   aber    daneben  die  Ansicht,  dass  sie 
geworden  sei,   als  möglich  hin,   doch  sei  darüber  jetzt    nicht   zu 
verhandeln.    Jedermann    weiss    aber,    dass   er   selbst   eben  dieser 
letzteren  Ansicht  war,  und  nicht  der  „platonischen^.     Alles  über- 
steigt endlich,    dass   der  Verf.  —  wiederum    unter    Berufung    auf 
Harnack  —  seine  Leser   dahin   belehren   zu  dürfen    glaubt,    dass 
Origenes  „in  der  Frage  nach  dem  Ursprung  und  Wesen  des  Bösen 
ganz  auTder  Seite  Plato's  stehe",  unter  Citirung  von  c.  Cels.  IV,  62. 
Hier  ist  jedoch  die  Erörterung  lediglich  auf  die  Frage  eingeschränkt, 
ob  das  Böse  vermehrt  oder  vermindert  werden  könne,  und  „gebilligt'' 
wird  hier   bei  Plato   nichts,    als   dass  nach    demselben    allerdings 
eventuell  eine  Verminderung  des  Bösen  auf  Erden  bewirkt  werden 
könnte,    aber    mehr    freilich    nicht,    weil    dasselbe    unter    den 
Menschen     nicht    könne   ausgerottet    werden;    was    unter    den 
besonderen  Voraussetzungen  des  Origenes  auch  für  diesen  ja  ledig- 
lich selbstverständlich  ist.')    So  ist  über  zwei  der  weitreichendsten 
Differenzen  zwischen  Plato    und  Origenes,   seine  Ansicht   von   der 
Materie  als  unselbständiger  Hülle  des  endlichen  Geistwesens   und 
vom  Ursprung   des  Bösen   aus   der  Freiheit   des  endlichen  Geistes 
ein  Strich  gemacht.     Wie  namentlich  Letzteres  einem  Herausgeber 
möglicb   war,   der   eben   erst   die    Cpp.  c.  Cels.  IV,  65,  66   hatte 
drucken  lassen,  wo  Origenes  gerade  diese  seine  Ansicht,  im  Unter- 
schied von  der  Platonischen,  deutlich  hervortreten  lässt,  ist  schwer 


*}  Hiermit   erledigen    sich    auch    die    vom    Verf.    citirten    Bemerkungen 
Harnacks,  Dogmengesch.  I  S.  523  f.  am  Schluss  der  Note. 
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begreiflich.  Ueberrascheo  aber  kann  nicht,  dass  der  Verf.  nun- 
mehr „dieser  grossen  Uebereinstimmung  mit  Plato"  nur  zwei 
„erheblichere"  Differenzpunkte  gegenüberzustellen  weiss,  nämlich 
dass  jener  an  den  Staatsgöttern  festgehalten  und  seine  Werke 
nur  für  Wenige  geschrieben  habe!  (p.  XLII.)  üeberraschen  kann 
ferner  ebensowenig,  dass  der  Verf.  dann  als  „theologisches  System 
des  Origenes"  eine  Reihe  aus  dem  Anti-Celsus  erhobener  theo- 
logischer Ansichten  seines  Autors  vorführt,  aus  denen  gerade  der 
systematische  Zusammenhang  der  Weltanschauung  desselben  gar 
nicht  zu  ersehen  ist,  so  dass  gerade  diejenigen  Stellen  des  Anti- 
Celsus  den  „Anfängern  und  Nichttheologen"  dunkel  bleiben  müssen, 
in  denen  Origenes  ein  näheres  Eintreten  auf  die  berührten 
Probleme  ablehnt,  unter  Hinweis  auf  anderweitige  Erledigung  der- 
selben. 

5.  Da  vi  es'  anregende  Arbeit  über  Origenes'  „Erkenntniss- 
theorie" wählt  sich  zwar  einen  schwer  zu  substantiirenden  Gegen- 
stand, dafür  freilich  aber  auch  gerade  den,  der  direct  auf  die  unter- 
scheidende Eigenthümlichkeit  der  alexandrinischen  Theologie  im 
Unterschied  sowohl  von  der  antiken  als  der  modernen  Denkweise 
hinführt.  Dieses  Eigenthümliche  besteht  darin,  dass  Origenes  den 
Erkenntnissvorgang  geradezu  als  einen  im  Willen  des  selbst- 
bewussten  Subjects  wurzelnden  ethischen  Befreiungsvorgang  auf- 
fasst,  dessen  Ziel  die  reale  Wiedervereinigung  mit  dem  rein 
geistigen,  mit  dem  Affect  der  Liebe  umfassten  Guten  ist  (S.  741 
bis  743).  Der  ganze  Process  geht  von  dem  Willensact  des 
Glaubens  an  den  Inhalt  der  Schrift-  und  Kirchenlehre  aus,  ent- 
wickelt sich  aber  von  da  aus  direct  zur  vollen  Erkenntniss,  weil 
jene  die  Offenbarung  eben  der  Vernunft  selbst  ist.  Und  der 
Befreiuugsvorgang  im  Erkennen  kann  und  muss  gelingen,  weil 
das  erstrebte  Gute  höchste  Realität  (Gott)  ist,  und  die  Vernunft 
der  sich  offenbarenden  absoluten  Pei-sönlichkeit  mit  der  endlichen 
vernünftigen  Persönlichkeit  in  einem  Verhältniss  der  „Identität", 
steht,  —  von  welchem  freilich  nicht  ganz  klar  wird,  wie  der 
Verf.  es  bei  Origenes  sich  denkt  und  ob  er  hier  nicht  doch  zu 
viel  modernes  Pantheisireu  hineinbringt.  In  jedem  Fall  zeigt  sich, 
dass  Origenes  zunächst  in  der  Beziehung  antiker  Denker  ist,  dass 


Bcino  „ErkenntDisstheorie"  einfach  in  seiocn  raetaphysischcn  Vor- 
aUBsetzuDgeu  mit  einbegriffen  ist;  und  auch  darin  theilt  er  noch 
lediglich  die  Richtung  der  Philosophie  seiner  Zeit,  dass  06  ein 
religiöser  Impetus  ist,  von  dem  soin  Dcnlien  ausgeht.  Aber  dass 
dieser  religiöse  Impetus  in  seinem  Entstehen  wie  in  seiner  Wir- 
kungsweise durch  und  durch  ethisch  bestimmt  ist,  dariu  zeigt 
sich  seine  christliche  Eigenthümlichkeit.  Dies  erkennt  der  Verf. 
sehr  richtig,  wenn  er,  zu  den  Einflüssen  übergehend,  unter  denen 
diese  Erkenntuissthoorie  sich  bildete,  «war  einerseits  die  synkre- 
tl'^tische  Lage  der  Zeit  überhaupt  in  Betracht  zieht,  innerhalb 
derselben  aber  auch  die  umprägende  Kraft  des  sittlich-religiösen 
Priucips  des  Christeiithums  anerkennt,  welches  dem  Erkountuisa- 
triebe  neue  Ziele  und  Impulse  gab,  indem  es  die  Bedingtheit  des 
höheren  Erkennens  durch  den  sittlichen  Charakter  der  Persönlich- 
keit CDthüllto  (S.  753).  Die  alexandrinische  Theologie  erhob  den 
in  der  Pistis  mit  liegenden  sittlichen  Willensact  zur  conditio  sine 
qua  non  aller  Wahrbeitserkenntniss,  wenn  sie  an  letzterer  auch 
der  griechischen  Philosophie  einen  Autheil  zuerkannte.  Ihre 
Logoslehre  führte  dann  freilich  dazu,  dass  sie  die  in  der 
Schrift  bezeugte  Thatsache  der  Incarnation  als  Ilauptobject  des 
„Glaubens"  ansah  und  an  ihr  als  dem  eigentlichen  Orientirungs- 
punkt  für  das  gesammte  Erkennen  festhielt;  dem  ordnete  sie  Alles 
unter,  sowohl  das  sonst  noch  angeeignete  Begriffsmaterial  plato- 
niscfaer  Herkunft,  als  auch  dasjenige,  was  sie  für  den  Ausbau  der 
christlichen  Ethik  von  den  Stoikern  entlehnte;  für  dioses  Eln- 
Bchmel zu ngs verfahren  hauptsäclilich  durch  Philo  geschult,  und 
durch  den  Wunsch  beflügelt,  die  Prostituiruug  der  „Gnosis"  durch 
den  häretischen  Gnosticismus  als  gegenstandslos  zu  erweisen.  Da- 
bei ist  dem  Verf.  indess  durchaus  gegenwärtig,  wie  sehr  Origeiies 
über  Philo  wie  über  den  gesammten  früheren  Piatonismus  durch 
l'eberwindung  seines  metaphysischen  Dualismus  —  wiederum 
geistig-christlich  —  hinausschreitet,  So  sehr  der  Verf.  nach  alldem 
aufmerksam  ist  auf  den  christlichen  Zug  bei  Origenes,  so  sieht 
doch  auch  er  nicht,  dass  Origenes'  „Erkenntnisstheorie"  vou  der 
der  Stoiker  bezüglich  der  Gruppirung  von  Erkennen  und  Wollen 
zu  einander  dilferirt.     Der  Verf.  identifiuirt  die  beiderseitigen   An- 


sichten  (S.  7ö7r.);  jedoch  mit  Uurechl.  Den  Stoikern  ist  Er- 
keiintoiss  unri  Tugend  ideulisch  von  dem  sokratischeii  Ciesiclils- 
puulct  aus,  (lass  das  Erkouneii  durch  seine  Resultate  dea  Willen 
determinii't.  Bei  Origeoes  ist  umgekehrt  alles  richtige  Erkennen 
bedingt  durch  Herzensreinheit,  welche  durch  Motive  erreicht  wird, 
die  der  religiöse  Glaube  auslöst.  Dies  ial  auch  an  sich,  und  dar- 
um ebenso  auch  heute ,  genuin  ■  christlich  ;  nur  bestehen  ver- 
schiedene Nüancirungen  je  nach  der  Art,  wie  das  Vortitelluogs- 
moment  innerhalb  des  „Glaubens"  gerttsst  wird.  Dasselbe  kann 
den  Charakter  der  Einfachheit  und  Freiheit  der  ersten  evangelischen 
Verkündigung  tragen,  oder  —  wie  bereits  in  der  frühkatholiscbeii 
Zeit,  und  so  auch  bei  Origenes  —  festere  Formen  dogmatischer 
Tradition  angenommen  haben,  und  so  bereits  ein  unvollkommenes 
ÂnalogOD  zum  Erkennen  dai'stellen;  und  dann  ist  allerdings  die 
Verwechselung  mit  der  stoischen  Ansicht  nahegelegt.  Allein,  wie 
schon  oben  zu  Clemens  bemerkt  ist:  ausschlaggebend  ist  der  Blick 
auf  die  psychische  Stellung  der  sittlichen  Wirkung.  Bei  Origenes 
igt  das  Erkennen  nur  eine  Fortsetzung  der  durch  die  MöUvkrsft 
des  Glaubens  bereits  ausgelösten  Willensreaction  gegen  die  Sünde 
als  abnormen  Willensact.  und  kann  sich  gerade  auch  auf  diesen 
Glauben,  seinen  Inhalt  und  seine  sittliche  Wirkung,  reflexiv  richten. 
Bei  den  Stoikern  ist  das  Erkennen  selbst,  als  lediglich  intellectuelle 
Bewegung,  das  einzige  Mittel  zur  Reform  des  Willens,  wie  aaderer- 
seitä  die  icàBij  im  intellectu eilen  Irrthum  über  den  Werth  der 
Lebeusgüter  wurzeln.  Die  Einsicht  in  diese  Ueberachätzung  der 
Wirkung  dos  blossen  Intellects  auf  den  Willen,  welche  dem 
antiken  Denken  bis  zuletzt  eigenthümlich  blieb,  ist  speciüsch 
christlich,  und  ihr  Auftreten  ein  sicherer  Gradmesser  für  das 
Mass  der  Unabhängigkeit  der  christlichen  Denker  in  antiker  Um- 
gebung. Es  liegt  darin  das  factische  Erscheinen  einer  specifisch 
neuen  Form  der  Religion  und  ihres  Verhältnisses  zur  Moral.  Am 
nächsten  auf  antikem  Boden  läge  zur  Vergleichung  mît  der  chriat- 
lichen  Erfahrung  von  der  sittlichen  Motivkraft  des  ErlÖsnogs- 
glaubens  der  platonische  Eros,  wäre  er  nicht  einerseits  selbst  erst 
Resultat  eines  Erkennena,  und  anderereeits  verlassen  von  dem 
Moment    persönlicher    Beziehung  mit  der  Gottheit,  ohne  das   auch 
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der   christliche    „Glaube^    die   ihm   aDhaftende  Eigenthümlichkeit, 
willensbewegender  Affect  zu  sein,  nicht  haben  könnte. 

6.  Schüler  will  behufs  einer  Vergleichung  der  Systeme  von 
Origenes  und  Plotin  vom  Begriff  der  Seele  ausgehen  in  der  Er- 
wägung, dass  von  diesem  aus  sich  die  Fassung  der  oberen  wie  der 
unteren  Principien  beiderseits  wesentlich  bestimmt.  Indess  giebt 
der  Verf.  hier  zunächst  nur  etwas  Vorläuflges  ohne  nähere  Quellen- 
belege. Daher  ist  es  besser,  eine  spätere  ausführlichere  Darlegung 
abzuwarten.  Dass  schliesslich  Plotin  wegen  seiner  Mystik  als  der 
religiösere,  Origenes  aber  wegen  seiner  concreteren  speculativen 
Auskünfte  als  der  intellectualistischere  erscheinen  soll,  dürfte  auf 
einen  psychologischen  Formalismus  der  Beurtheilung  hindeuten, 
der  doch  von  dem  Inhalt  der  beiderseitigen  Ueberzeugungen  — 
auf  der  eineu  Seite  ein  metaphysisch -logisches  Pyramidal -System, 
auf  der  andern  ein  lebensvoller  Erlösungs -Vorgang  —  wohl  all- 
zusehr abstrahirt  — 

7.  Capitaine  hat  es  unternommen,  Origenes  als  christlichen 
Ethiker  zu  behandeln,  was  ähnlichen  Schwierigkeiten  begegnet, 
wie  die  Herausholung  seiner  Erkenntnisstheorie.  Denn  Origenes 
begreift  die  ethische  Entwicklung  und  Vollendung  des  Menschen 
ganz  ähnlich  wie  die  Entwicklung  seiner  Erkenntniss  als  Form  der 
allmählichen  Reactivirung  seines  ursprünglichen  metaphysischen 
Wesens.  So  wenig  es  daher  bei  ihm  eine  besondere  Behandlung 
der  Erkenntnisstheorie  giebt,  so  wenig  auch  eine  solche  der  Ethik. 
Die  Heranbringung  solcher  Kategorien  an  Denker,  bei  welchen  sie 
sich  entweder  noch  nicht,  oder  nicht  mehr  zu  besonderen  Dis- 
ciplinen  herausgebildet  haben,  bedingt  immer  eine  Art  examinato- 
rischen Verfahrens^  wobei  die  historische  Stellung  des  Befragten 
zunächst  ignorirt  wird,  um  erst  als  Untersuchungsergebniss  hervor, 
zutreten.  Wenn  dabei  der  Standpunkt  des  Examinirenden  zugleich 
sich  als  ein  apodictischer  geltend  macht,  pflegt  das  Untersuchungs- 
ergebniss zugleich  eine  Censur  zu  enthalten.  So  ist  es  auch  hier. 
Denn  der  Standpunkt  des  Verf.  ist  der  katholisch- kirchliche,  der 
bekanntlich  nicht  discutirt,  sondern  nur  urtheilt,  oder  censurirt. 
Ist  dabei  freilich  das  Untersuchungs- Object  ein  Repräsentant  der 
kirchlichen  Autorität,  so  ergiebt  sich  das  Bemühen,  ihn  dem  ange- 
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legton  Massstab  entsprechend  zu  finden,  und  dann  eventuell  seine 
historische  Wirklichkeit  zu  alteriren.  So  faoden  wir  es  —  wenig- 
stens theilweise  —  oben  bei  der  Behandlung  des  Clemens  als  Ëtbikers 
durch  Conrad.  Deim  Verf.  sind  wir  indess  in  besserer  Lage:  denn 
Origenes  ist  ja  kein  Repräsentant  der  Autoritfit,  sondern  von  dieser 
letzteren  mehr  oder  wenigor  preisgegeben.  Daher  kann  seine  ge- 
schichtliche Eigenthümlichkeit  zu  Worte  kommen;  ja  sie  kann 
sogar  theilweise  der  Gegenstand  von  Rchabililalionsbestrebungen 
werden,  ohne  dass  dor  Verdacht  berechtigt  wäre,  der  Verf.  suche 
bei  einem  solchen  Hoterodosoo  nach  Stützen  für  sein  kircliltches 
System.  Er  behandelt  seinen  Stoff  in  folgenden  Abschnitten:  1.  de 
homiob  natura;  2.  de  fine  hominis;  3.  de  uotione  boni;  4.  de  lege; 
5.  de  conacientia,  de  libero  arbitrio,  de  gratia;  6.  de  varus  agendi 
motivis  et  gradibus  perfectionis;  7,  de  virtute;  8.  de  peccatis.  In 
einer  Appendix  folgen  dann  noch  die  Lehrstücke:  de  praeexistentia 
animarum;  de  poenis  et  igne  aeterna.  Diese  Abtrennung  geschieht 
indess  nicht,  um  die  Lehre  von  der  Präexistenz  aus  der  sonstigen 
Darlegung  von  Origenes  Anschauungsweise  auszuscheiden  und  letstera 
so  der  kirchlichen  etwa  anzunähern,  sondern  nur,  um  sie  wie  die 
Lehre  von  der  Apokata.'^tasts  gegenüber  dem  Rettungsversuche 
Vincenzi's  (Rom,  18ß4f.)  als  bei  Origenes  tbatsächlich  vorhanden 
zu  erhärten.  Sonst  macht  der  Verf.  die  Präexiatenzlehre  sammt 
dem  ganzen  metaphysischen  Zusammenhange,  in  welchem  sie  steht, 
zur  Grundlage  seiner  Darstellung  (vergl.  proirmium  und  Cap.  1. 
u.  2).  Geradfl  für  die  Anthropologie  des  Origenes  beweist  der  Verf. 
einen  hervorragend  unbefangenen  Blick.  Auch  sonst  weiss  er,  in 
näherem  Anschluss  an  Denis  das  Verhältniss  des  Origenes  zu  l'Iato 
und  nur  Stoa  so  darzustellen,  dass  nicht  einseitig  die  Abhängigkeit, 
sondern  auch  die  christliche  Selbständigkeit  hervortritt.  Um  so 
auffallender  ist  es,  wenn  er  (S.  108)  in  der  Freiheitslehre  des 
Origenes  die  stoische  wiedererkennen  zu  dürfen  glaubt.  Die  apolo- 
getische Tendenz,  resp.  das  Eintreten  für  den  katholischen  Charakter 
des  Origenes  macht  sich  naturgemass  da  besonders  bemerkbar,  vo 
in  der  That  bei  demselben  die  specifiscli  katholischen  Ideengruppen 
hervortreten,  wie  in  den  Abschnitten  de  lege,  de  peccatis,  sowie 
in    der    Verdienst-    und    Gnadenlehre.      Die    eigentlich    ethischen 
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Gesichtspunkte  und  Lehren  endlich  hat  der  Verf.  mit  anerkennens- 
werther  Beherrschung  des  weitschichtigen  Materials  gesammelt  und 
dargestellt.  Bezüglich  der  Apokatastasis  unterscheidet  er  eine 
esoterische  Lehrweise  des  Origenes  von  der  exoterischen,  in  welche 
die  Lehre  von  ewigen  Höllenstrafen  sich  einfügt.  — 

8.  Bordes  giebt  ein  Referat  über  den  Inhalt  des  Ânti-Celsus, 
und  charakterisirt  dann  die  apologetische  Methode  des  Origenes: 
den  Zweck  und  Plan  seiner  Widerlegung,  seinen  Gegner,  seinen 
philosophischen  Standpunkt  wie  seine  Stellung  zum  Wunder-  und 
Weissagungsbeweis.  Er  findet  hier  wenig  Originelles,  aber  auch 
weder  hier  noch  im  allegorischen  Schriftgebrauch  die  eigentliche 
Stärke  dieser  Apologetik  —  sehr  mit  Recht:  denn  auf  diesen  Aussen- 
posten  war  Celsus  eben  von  bedrohlicher  Stärke.  Wohl  aber  sieht 
der  Verf.  andererseits  richtig,  dass  die  Geltendmachung  der  sittlichen 
Kraft  wie  des  geschichtlichen  Erfolgs  des  Christenthums  den  Punkt 
traf,  wo  Celsus  schwach  war,  sofern  er  das  Christenthum  hierin 
weder  innerlich  überhaupt  verstand  noch  auch  nur  äusserlich  ge- 
bührend würdigte. 

Lactantius. 

1.  Lactantii  opera  omnia.      Partis  II,   fasc.  II:  Caecilii,  qui  in- 

scriptus  est  „de  mortibus  persecutorum^  liber,  vulgo  Lactantio 
tributus.  Reo.  S.  Brandt  et  G.  Laubmann  XXXVI,  169 — 568. 
Wien,  1897.  Tempsky.  M.  6,40.  Daraus  separat:  L.  Caecilii 
liber  ad  Donatum  confessorem  de  mortibus  persecutorum 
vulgo  Lactantio  tributus  ed.  S.  Brandt  IV,  50.  Wien,  1897. 
Tempsky.     M.  0,60. 

2.  A.  Enappitsch,  Lactantius:  Gottes  Schöpfung.     Aus  dem  Lat. 

übertragen  und  mit  sachl.  und  sprachl.  Bemerkungen  ver- 
sehen.   69  S.    Graz  1898.    Styria.     M.  1,35. 

1.  Nur  um  den  Abschluss  der  Lactanz- Ausgabe  von  Brandt 
und  Laubmann  auch  in  diesen  Blättern  nicht  unverzeichnet  zu 
lassen,  erwähnen  wir  hier  die  obigen  Ausgaben  des  Buches  de 
mortibus  persecutorum.  Sonst  gehört  weder  diese  Schrift  noch  die 
ober  ihren  Autor  geführte  Controverse  in  diesen  Bericht.     In  den 
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Prologomena  bändelt  os  sich  wesentlich  nm  deti  einen  cod.  Colbert 
(saec.  XI).  auf  dem  unsere  Keuutaiss  des  Buches  allein  beruht;  um 
seine  Entdecltung,  bisherige  Deautzung  und  die  BemühuDgen  der 
Herausgeber  bezüglich  seiner  Entziiïernng.  Nach  einem  Referat 
über  die  bisherigen  Ausgaben  hält  der  Verf.  schliesslich  seine  TbesG 
von  der  ünechtheit  des  Buches  im  Wesentlichen  aufrecht.  S.  241  — 
.568  erhalten  wir  die  mühe-  und  verdienstvollen  Register  zur  (io- 
sammtausgabe  des  Lactanz,  hergestellt  vom  Herau^eber. 

2.  Auf  der  Brandt'schen  Ausgabe  beruht  bereits  auch  die 
Uebersetzung  von  Lactanz  de  opilicio  dei  von  Knappitsch.  Der 
Vorf.  hielt  die  Schrift,  besonders  wegen  ihrer  Polemik  gegen  dis 
epikuräische  Kosmologie  auch  heute  noch  für  lesenswerth,  und  ver- 
sieht sie  mit  sachlichen,  die  naturwissenschaftlichen  Irrthümer  be- 
richtigenden Noten,  am  Schluss  auch  mit  philologischen  Escurseo. 

E.  Rocholl,  Plotin  und  das  Christooihum  (Diss,  von  Jena). 
29  S.  Krefeld  1898. 
Abschliessend  für  die  drei  ersten  Jahrhunderte  wie  einleitend 
Fur  die  folgenden  mag  hier  noch  eine  Dissertation  über  Plotina 
Verhältniss  zum  Christenthum  erwiihnt  werden.  Der  Verf.  giebt 
zuerst  (S.  1— 17J  eine  üebersicht  über  die  Verschiedenheiten  zwischen 
Plotinischer  und  christlicher  AVeltanschauung.  in  welcher  ihm  die 
erstere  recht  inferior  erscheinen  will  gegenüber  der  letzteren  mit 
ihrem  persönlichen  Gott,  ihrer  persöolich  freien  Vorsehung,  ihrem 
Mensch werdungs-Dogma,  ihrer  Teleologie  der  freigewoUten  Zwecke, 
ihrer  anthropocentrischen  Orientierung,  Dabei  tritt  nicht  hervor, 
dass  der  Verf.  die  Schwierigkeiten  vollaus  würdigt,  durch  welche 
diese  sämmtlichen  nchristlichenTositionen  zu  ebensovielen  colosaalen 
Problemen  werden.  Und  dass  zu  deren  Lösung  die  christliche 
Theologie  sich  in  weitem  Umfang  gerade  der  Hülfen  bedient  hat, 
die  ihr  der  hier  so  benachtheiligt  erscheinende  Gegner  darreichte, 
das  ist  eine  Auskunft,  deren  allzu  kurze  Andeutung  am  Schluss  der 
Arbeit  (S.  2df.)  den  Leser  angesichts  dieses  ersten  Tbeils  entüchiedeD 
überraschen  muss.  Der  dazwischen  stehende  Abschnitt  über  das 
Verhältniss  der  Ethik  Plotins  zu  der  des  Christenthums  ist  dem' 
gegenüber  wesentlich  werthvoller.    Man  merkt,  dasa  der  Verf.  hier 
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an  Euckeus  Ausführungeo  (in  don  „Lebcnsanschauungen  der  grossen 
Denker'')  einen  besser  orientircnden  Anhalt  fand,  der  ihn  besonders 
bezüglich  des  Christenthums  über  den  Horizont  kirchlich  herge- 
brachter Vorstellungen  hinaus  —  an  die  hier  nur  noch  etwa  Christi 
,,stell vertretender  Opfertod**  erinnert  —  und  mehr  in  das  Wesen 
der  aSache  führte.  So  erhalten  wir  hier  eine  hübsche  Parallele 
zwischen  Plotins  ethisch-negativer  Tendenz  zur  „Entmenschlichung'' 
und  Erhebung  ins  Allgemeine  und  der  christlichen  Werthung  des 
Individuums  in  Verneinung  wie  Bejahung  desselben;  zwischen 
Plotins  Ablehnung  und  der  christlichen  Erhebung  des  Leidens; 
zwischen  Plotins  äusserlicher  Betrachtung  der  Sünde  als  Sinnlichkeit 
und  der  christlichen  Auffassung  derselben  als  innerlich  erfolgender 
Willensabweichung  — ;  wobei  allerdings  die  schliessliche  Gegen- 
überstellung von  Neuplatonismus  als  „verwickelter  Speculation" 
und  Christenthum  als  „einfacher"  Lösung  aller  dieser  Fragen  — 
trotz  Jacob  Burckhardt  — , seltsam  berührt.  Mit  der  „Ein- 
fachheit" des  Christenthums  hat  es  eine  eigene  Bewandtniss.  Sie 
ist  vorhanden,  gewiss.  Aber  es  hat  eine  Weltgeschichte  gekostet, 
sie  zu  finden,  und  es  wird  noch  eine  Weltgeschichte  kosten,  sie  zu 
behaupten. 


VI. 

Die  deutsche  Litteratnr  über  die  sokratische, 
platonische  und  aristotelische  Philosophie. 

1899  und  1900. 

Von 

H.  Gompens. 

Da  in  der  Borichtsperiode  keine  Arbeiten  erschienen  sind,  die 
specicU  Kyniker,  Kyrenaiker,  Megariker,  Akademiker  oder  Peripa- 
tetiker  zu  Gegenständen  liätten,  so  gliedert  sich  dieser  Bericht  von 
selbst  in  die  vier  Hauptabschnitte:  Â)  Allgemeine  Geschichte  der 
antiken  Philosophie;  B)  Sokrates;  C)  Piaton;  D)  Aristoteles. 
Zwischen  dieselben  werden  sich  dann  von  selbst  solche  Schriften 
einschieben,  welche  den  Uebergang  von  einem  zum  andern  bilden, 
indem  sie  sich  mit  dem  Zusammenhang  der  betreffenden  Personen 
und  Lehren  beschäftigen. 

A)  Allgemeine  Geschichte  der  antiken  Philosophie. 

H.  Ritter  et  L.  Preller,  Historia  philosophiae  Graecae.  Editîo 
octava  quam  curavit  Eduardus  Wellmann.  Gotha,  F.  A. 
Perthes.     1898.    IV  u.  598  S. 

Das  treffliche  und  bewährte  Werk  erscheint  hier  in  neuer 
Auflage,  die  diesmal  E.  Wellmann  allein  besorgt  hat.  Der  Um- 
fang ist  gegenüber  der  7.  Auflage  gleich  geblieben,  und  auch  der 
Inhalt  scheint,  soweit  ich  nach  Stichproben  urtheilen  kann,  abge- 
sehen von  der  Anführung  der  neuen  Litteratur,  keine  wesentliche 
Veränderung  erfahren  zu  haben. 
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Abr.  Elëuthekopulos,    Privatdoceat    an    der    Universität    Zürich, 
Wirthschaft  und  Philosophie  I.      Die  Philosophie    und   die 
Lebensauffassung  des  Griechenthums  auf  Grund  der  goaell- 
schaftlichen  Zustände.     Zweite   Tervollständigte   und  umge- 
arbeitete   Auflage.      Berlin,    E.  Hofmana    u.    Co.      1900. 
XIV  u.  382  S. 
Um  die  Geschichte  der  Philosophie  war  es  nach  der  Meinung 
■iàea  Verfassers  bisher  übel    bestellt.      Denn    „dass    die  Philosophie 
der  uothwendige    AuHdruck    eines    gewissen    Kulturzustandes    sein 
konnte  und  dass  in   ihrer  Geschichte  vielmehr   ein  Wegweiser  zur 
Bestimmung  des  kulturellen  Zustande»  einer  gewissen  Zeit  zu  er- 
blicken war,    kam  noch  Niemandem    zum  Bowusstseiu,    trotzdem, 
dasa  man  es  sonst  thatsächlich   verwirklichte"  (S.  4).     Seine  Auf- 
fassung der  Philosophiegeschichte    formulirt   er   nun    kurz    dahin: 
«Die  Philosophie  erfüllt  ein  Zeitbedürfniss,  aber  der  Persönlichkeit 
des  Philosophen    entsprechend"  (S.  17).      Hierin    liegt   aber    eine 
doppelte  Behauptung:    1.   jede   theoretische  Weltanschauung  dient 
nur  zur  Begründung  und  ßcchtfertigUDg  einer  praktischen  Lebens- 
auffattsuug;  und  '2.  diese  letztere  muss  stets  in  ihrer  socialen  und 
fikonomischen  Bedingtheit  dargestellt  werden.   Mit  Rücksicht  hierauf 
gliedert   £.  seine  Darstellung    nach    5  Perioden.     In    der  ersten: 
,Die  Vorbereitungen    für    das   werdende  Grieohenthum"  (S.  43ff.), 
itrefTeu  wir  noch    keine    eigentliche  Philosophie    an.     Ganz    anders 
,an  der  zweiten:  „Das  werdende   Griechen th um"  (S.  67ff.).     Hier 
föhrt  uns  der  2.  Abschnitt  nach  Jonien,  und  im  1.  Oapiteh   „Der 
fiöhepunkt  des  jouischen  Wohlstandes  und  die  Rechtfertigung  der 
entsprechenden   Lebensauffassung"    erfahren  wir,    wie   sich    E.  auf 
Grund  seiner    Voraussetzungen    die   jonische  Naturphilosophie   zu- 
rechtlegt —  ich  meine  dasjenige,  was  man  bisher  so  genannt  hat; 
denn  E.  belehrt  uns    (S.  79,  Anm.):    ^Es  giebt    keine  Naturphilo- 
lie  und  sonst  ein  ähnlicher  Unsinn  (ich  spreche  jedoch  von  den 
riecheit};  es  gieht  nur  eine  Philosophie  und  das  ist  eine  Lebens- 
iQffasaung".     Hiermit  steht  es  aber  so.     „Der  jonische  Wohlstand 
l^atte  das  Volk  mit  der  Zeit  seinem  Verderbnisse   sehr    nahe   ge- 

ickt .    Die  Poesie  der  Vergangenheit  entartete  nunmehr 

als  blosse  Geuusssucht  —  —  — "  (S.  77).     „Man  lebte,  weil  man 
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lebte  und  um  zu  geniesseD.  Das  war  thatsächlich  die  Lebensauf- 
fassuDg  vom  ganzen  Jonien^  (S.  78).  Hierdurch  entstand  aber 
nun  ein  Problem.  „Es  kam  darauf  an,  nämlich  zu  beweisen,  dass 
die  Art  und  Weise  der  jonischen  Lebensführung  auch  richtig  sei. 
Thaies  unternimmtr-es  dadurch,  dass  er  ein  Weltbild  entwirft,  in 
welchem  nothwendig  auch  dem  Menschen  seine  Stelle  angegeben 
und  somit  auch  seine  Lebensführung  nachträglich  bestimmt  wird" 
(S.  79).  „Mit  der  Annahme  des  wässrigen  Ursprungs  der  Welt 
hatte  aber  der  Philosoph  jene  Lebensfûhrungsfrage  seinerseits 
kurzweg  gelöst**  (S.  80).  „Diese  Lösung  des  Problems  aber  war 
mehr  andeutungsweise  als  wirklich  geschehen**  (Ebd.).  Kein 
AVunder  also,  wenn  wir  des  Befriedigenden  dieser  Lösungsmethode 
erst  an    dem   ausgeführteren   Systeme   des    Anaximander   inne 

werden:    „ —  Die  Erde,    nach  Anaximander    walzenförmig, 

war  aber  ursprünglich  in  flüssigem  Zustande  und  ist  nur  mit  Hülfe 
des  umgebenden  Feuers  vertrocknet,  indem  auch  der  salzig  und 
bitter  gewordene  Ueberrest  in  die  Meerestiefe  zusammenrann.  Dies 
führt  nunmehr  unmittelbar  zu  der  Beantwortung  der  Alltagsfrage 
nach  der  Richtigkeit  der  bestehenden  Lebensauffassung:  die 
Menschen  sind,  wie  denn  sonst  auch  alle  übrigen  Thiere,  aus  dem 
Urschlamme  unter  dem  Einflüsse  der  Sonnen  wärme  enstanden. 
Dass  dabei  nichts  anderes,  als  eben  nur  das  Schicksal  nach  echt 
griechischer,  speciell  jonischer  Aufl^assung  ins  Spiel  gekommen  ist, 
versteht  sich  von  selbst,  und  unser  Philosoph  giebt  ihm  auch  da- 
durch den  Ausdruck,  dass  er  eine  periodische  Zerstörung  und  die 

Neuentstehung   der  Welt   verkündet. "    (S.  81).     „Diese 

Lösung  des  Problems  und  die  Rechtfertigung  der  allgemein  jonischen 
Lebensauffassung  dieses  Zeitalters  ist  gewiss  zweifelsohne  über- 
zeugend. Durch  die  zufallige  schlammige  Entstehung  des  Menschen 
wurde  klar  an  den  Tag  gelegt,  ob  eine  besondere  Aufgabe  für  ihn 
überhaupt  vorhanden  sei**  (S.  82).  Das  2.  Capitel:  „Der  Ausbruch 
der  Entartung  und  die  Reformbestrebungen  in  Jonien**,  geht  von 
der  Voraussetzung  aus,  dass  nunmehr  auch  in  Jonien  „den  wenigen 
Besitzenden  dieUnbemittelten  massenhaft  gegenüber**  standen  (S.83). 
„Es  zieht  nun  .  .  Pythagoras  aufs  Feld,  mit  einem  dorischen 
Lebensbilde  die  Heimath  zu  reformiren**  (S.  86).     So    ergab   sich 
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aber  die  NothweDdigkeit,  „auseiDanderzusetzen,  warum  die  neue 
Lebensauffassung  die  alte  zu  ersetzen  hatte,  und  das  war  es  dann, 
was  die  Pythagoreer  nöthigte,  den  Nachweis  zu  liefern  suchen, 
dass  in  dieser  Lebensauffassung  ein  Gesetz  obwaltet,  welches 
geradezu  das  allgemeine  Weltgesetz  ist:  das  ist  die  Harmonie^ 
(S.  88).  Und  hieraus  orgeben  sich  die  einzelnen  Bestimmungen 
der  pythagoreischen  Lehre.  Aber  nicht  einfach  die  Entartung  der 
Sitten  war  das  Uebel,  sondern  „Der  wirthschaftliche  Kampf  in 
Jonien^,  den  das  3.  Capitel  behandelt.  Und  da  tritt  uns  denn 
zunächst  „die  proletarisch-demokratische  Bewegung  und  ihre  Lebens- 
auffassung^ entgegen  in  —  Xenophanes.  „Dass  Xenophanes  der 
proletarischen  Klasse  angehört,  ist  die  einstimmige  Meinung  der 
Berichterstatter,  welche  ihn  für  einen  sehr  armen  Mann  angeben^ 
(S.  98  Anm.).  So  wird  auch  seine  Lehre  begreiflich:  „Er  geht  von 
jener  einzig  möglichen  Grundlage  der  gesellschaftlichen  Reform, 
nämlich  von  der  Herstellung  der  Gleichheit  und  Einheit  aller 
Bürger  aus;  er  versucht  aber  vor  allen  Dingen  diese  Einheit  und 
Gleichheit  durch  die  Welteinheit,  ja  die  Einheit  des  Alls  zur  Gel- 
tung zu  bringen,  so  dass  schliesslich  die  Einheit  und  Gleichheit 
der  Bürger  als  eine  nothwendige  Folge  der  Einheit  und  Gleichheit 
des  Alls  betrachtet  werden  könne**  (S.  99).  Und  um  diese  Welt- 
ansicht gegenüber  dem  Zeugniss  der  Sinne  zu  behaupten,  entstand 
die  Erkenntnisstheorie  (S.  101).  Gegen  diese  Richtung  wendet  sich 
nun  „der  aristokratische  Protest  gegen  die  proletarischen  Ansprüche 
und  seine  Lebenauffassung**  (S.  102).  Der  „stolze  Aristokrat** 
meinte,  „dass  die  bestehende  Ordnung  zwar  im  Allgemeinen  nicht 
zu  verändern,  wohl  aber  die  Ueberschreitung  der  Schranken  zu 
vermeiden  sei;  und  in  diesem  Sinne  tritt  Heraklit  als  sittlicher 
Reformator  seiner  jonischon  Heimath  Ephesus  auf,  und  bietet  dem 
Xenophanischen,  d.  i.  proletarischen  Vorgänge  das  Gegenstück  .  .** 
(S.  104).  Denn  „die  Entscheidung  über  die  Richtigkeit  oder 
Falschheit  der  gegenseitigen  Ansprüche  der  Armen  und  Reichen 
hing  also  somit  von  der  Bestätigung  der  Einheit  und  Gleichheit 
alles  Seienden,  wenn  die  Proletarier  recht  haben  sollten,  die  Noth- 
wendigkeit  der  Gegensätze  (d.  i.  also  die  Ungleichheit  aller)  als 
des  Naturgesetzes  aber,  wenn  die  Aristokraten  ihre  Interessen  bei- 


behalten  sollten"  (S.  106).  Wie  sich  nach  E.  aus  diesen  Pra 
die  Heraklitische  Lehre  im  Einzelnen  entwickelt,  das  brauche  ich 
wohl  hier  nicht  auseinanderzusetzen,  und  ebeusowenig,  wie  die 
Gründung  von  Elea  als  „ein  demokratisch-proletariach-kolonisa- 
torischer  Versuch"  den  Xcnophanischeu  Keim  zur  Parmenideischen 
Frucht  entwickelt  (S.  llltf).  In  der  dritten  Periode,  ^Daa  ge- 
wordene Griechenthum"  (S.  124ff.J,  hat  das  demokratische  Princip 
triumphii't.  „Es  handelte  sich  darum,  die  Besiegten  ins  Lächerliche 
zu  ziehen."  Dies  leistete  Zenon.  „Zenons  Tendenz  ist  Dütulich 
gegenüber  Allen,  welche  die  Parmenideiache  AUeinslebre  für  lüclier- 
lich  halten,  zu  zeigen,  doss  ihre  Vielheitslehre  noch  lächerlicher 
ist"  (S.  144).  Wenn  nun  aber  auch  ein  „Oligarch"  wie  Melissos 
dieselbe  Lehre  vertheidigt,  so  zeugt  dies  einerseits  von  dem  all- 
gemeinen Durchdringen  der  demokratischen  Idee,  andererseits  aber 
„liegt  es  auf  der  Hand,  dass  ein  derartiger  Mann  kein  gescheidter 
Kopf  sein  kann"  (S.  14(i).  Allein  nicht  alle  Aristokraten  dachten 
so,  und  CS  war  deshalb  an  der  Zeit,  durch  einen  „Aufruf  zur 
liebevollen  Vereinigung  aller  Bürger"  die  Reste  der  Zwietracht 
auszutilgen  (S.  148ff.).  Dies  ist  das  Bestreben  des  Empedokles, 
dem  wohl  die  besonderen  Zustände  seiner  Vaterstadt  hierzu  den 
Anlasa  boten.  „Friede  und  Eintracht  ist  das  Mittel  dazu;  denn 
wenn  die  bestehenden  elenden  Verh.'iltnisso  in  Agrigent  elgoatUch 
nur  durch  den  Streit  und  die  Zwietracht  unter  den  Mensclien 
hervorgebracht  werden,  so  herrscht  im  goldenen  Zeitaller,  in  jenem 
Zustande  der  Seligen,  die  Ilarmoule,  die  Liebe,  die  Freandachaft, 
die  Eintracht.  Aber  mit  der  ganzen  Welt  verhält  es  sich  so  wie 
mit  dem  Menschen  .  .  ."  (S.  1Ô2),  und  so  entsteht  die  Lehre  von 
veIkoc  und  ^iXi'd.  Aber  all  diese  Lehren  haben  noch  eine  weisent- 
liche  Beziehung  auf  die  Vergangenheit.  Der  ad^iijuate  Aus- 
druck der  Gegenwart  ist  das  System  des  Anaxagoras.  „Allerdings 
wissen  wir  darüber  nichts,  wie  Anaxagoras  sich  über  das  Leben 
geäussert  hatte;  aber  es  liegt  doch  auf  der  Hand,  dass  er  die  ge- 
wöhnliche Lebensweise  seines  Zeilalters  vollständig  mit  allen 
Anderen  theilte;  mag  es  auch  sein,  dass  er  sich  darüber  gar  nicht 
geäussert  hatte,  so  kann  das  eben  nur  dafür  sprechen,  dass  man 
in  einem  blühenden  Zeitalter  keine  Veranlassung  haben  kann,  die 
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Lebensweise  irgendwie  zu  berühren.    Somit  war  es  gleichsam  eine 
dichterische    Betrachtung,  welche  Anaxagoras    aufstellte,    um   das 
Bestehende  ans  der  Ordnung  der  ganzen  Welt  zu  erklären.     Der 
Hauptpunkt,  um  welchen  sich  das  ganze  Weltbild  des  Anaxagoras 
dreht,  ist  der  Nus**  (S.  159).   Dieser  soll  die  Welt  ebenso  ordnen, 
wie   in    der  Blüthezeit   von  Hellas    das   ganze  Leben    durch   den 
Geist  geordnet  ist.     Und  im  Uebrigen  wird  nun  die  Anaxagoreische 
Kosmogonie  durch    die  Forderung   bestimmt,    der   Stoff  müsse   so 
beschaffen  sein,  dass  er  vom  Nus  geordnet  werden  könne  (S.  163 ff.). 
Dieselbe  Zufriedenheit  aber,    der   so  Anaxagoras  Ausdruck  giebt, 
liegt  auch  dem  Homo-Mensurasatze  des   Protagoras  zu  Grunde. 
Denn   dieser   Satz   darf  nicht   mit   Piaton    (»der    bezüglich    des 
Theaetet    nicht    einmal     der    Bezeichnung     eines    Durchschnitts- 
menschenkopfes verdient^)  auf  das  Wissen  bezogen  werden.     „Der 
Satz  des  Protagoras  betrifft  vielmehr  die   Werthurtheile,  entsteht 
in  Bezug  auf  das   gewöhnliche  Verhalten   des  Menschen,   nämlich 
darauf,    wie    des   Menschen  Schicksal    bestimmt  wird  —  kurzum, 
der  Satz  entsteht  in  der  Bestimmung  des  ethischen  Verhaltens  des 
Menschen  zur  Rechtfertigung  der  Sachlage  in  Athen^  (S.  174  Anm.). 
Allein  schon  stehen  wir  an    der  Schwelle    der   vierten    Periode: 
„Das  vergebende  Griechenthum^.     „Der  Wohlstand  Athens  hat  die 
wackeren  Athener  in  verkommene  Glückskinder  verwandelt"  (S.  182). 
Das  Individuum  löst  sich  aus  der  Gesammtheit  und  versucht,  das 
eigene  Wohl  zu  behaupten  (S.  186).    Es  entsteht  eine  Jagd  nach 
dem  Glück.     Und  diese  „materialistische  Entfaltung  des  griechischen 
Lebens"  (S.  185)    repräsentirt  der  Eudämonismus   des  Demokrit 
(S.  187  ff.).     Indem  sich  aber  dieser  Eudämonismus  zu  dem  über- 
lieferten Götterglauben  in  Gegensatz  stellt,  wird  Demokrit  genöthigt, 
die  Götter  zu   leugnen,  und    in  weiterer  Folge    eine   mechanische 
Erklärung    der    Naturerscheinungen    zu   liefern:    so    entsteht    aus 
seinem  Eudämonismus   sein  Atomismus  (S.  192 ff.).      Dieser   selbe 
„Materialismus"  ist  es  aber  auch,  dem  die  jüngeren  Sophisten  Aus- 
druck   geben    (S.  205  ff.).     Zwischen    dieser    Ueppigkeit   und   der 
Schlichtheit  der  vorhergehenden   Epoche  macht  sich  nun  aber  ein 
empfindlicher  Gegensatz  fühlbar.     „Wer  hat  nun  recht?  —  lebte 
man  in  der  alten  Zeit  so,  wie  man  leben  soll,  oder  ist  dies  nur 
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jetzt   der  Fall?"   Weder   ein    der   alten    Generation    angehörender 
Greis  noch  ein  der  neuen  angehörender  Jüngling  kann  diese  Frage 
beantworten.     „Aber   der  reife  Mann,    der  ist  es,    der    die    Frage 
richtig  stellt;  denn  trotzdem,  dass  er  .  .  .  nicht  ganz  vorurtheilslos 
sein  kann,  so  ist  er  doch  als    der  Erste    der  richtigen  AuiTassung, 
dass  über  jene  Frage  nur  so  entschieden  werden  kann,  dass  nicht 
die  alte   Zeit   willkürlich   lobgepriesen    und   die    neue   verdammt 
werde  oder  auch  umgekehrt,  sondern  vielmehr  dass  erst  über  das 
Leben  überhaupt  ein  Begriff  gebildet  wird.     Dieser  Begriff  ist  das 
Mass,  woran  sodann  jene  zwei  Lebensrichtungen  gemessen  werden 
können.     Allerdings  ist  auch  die  Bestimmung  dieses  Masses  nicht 
von    irgend    einem   Vorurtheil,    von    irgend    einer   Lebensrichtung 
frei;  immerhin  ist  es  doch  klar,  dass  das  neue  Verfahren  mindestens 
formal  rein  wissenschaftlich   ist"  (S.  220).     Hiermit  ist   nach    E. 
die  Stellung   des  Sokrates   gekennzeichnet,    zugleich   aber   auch 
seine  Lehre  bestimmt,  insofern  der  Tugendhafte  jenes  Mass  kennen 
und  also  auch  umgekehrt  das  Wissen  um  die  Tugend  diese  bedingen 
muss  (S.  231  f.).     Inhaltlich  aber  werde  dieses  Wissen  als  das  um 
das  Nützliche  aufgefasst,  und  zwar  bestehe  diese  Nützlichkeit  einer- 
seits in    der   Uebereinstimmung    einer   Handlung    mit   der   Sitte, 
andererseits  in  ihren  Folgen.     „Geräth    er  nun    aber   durch   diese 
letztere  Bestimmung  mit  den  bestehenden  Sitten  in  Konflikt,  so  bringt 
er  doch  in  der  That  den  Inhalt    der  Sitte  .  .  .  zum  Bewusstsein, 
indem  er  das  ,Nützlich*  als  nützlich  für  das  ,Edlere*  im  Menschen 
bestimmt.  .  .  .  Somit  tritt  nun  durch  die  Philosophie   ein  Unter- 
schied zwischen  Seele    und    Körper   an    den    Tag"  .  .  .  (S.  237). 
„Man  kann  sagen:  Sokrates  setzt,  wenn  er  sich  dessen  auch  nicht 
vollständig  bewusst   ist,  an    die    Stelle  des  Diesseits    und  Jenseits 
nur    das    Jenseits    und    er    bezieht    die    Massregeln    des    richtigen 
Lebens  nur  auf  dies  letztere"  (S.  238).     Allein  dieser  Sokratismus 
blieb  rein  formal,  so  dass  sich  nun  die  verschiedenen  wirthschaft- 
lichen    resp.    politischen    Parteien    seiner    bedienen    konnten.      So 
lernen    wir    in  Aristipps  Iledonismus    die  Lebensauffassung    der 
„Partei  der  Roichen"  kennen  (S.  250 ff.).     Dem  Proletarier  dagegen 
bleibt  nur  übrig  „entweder  über  seine  Armuth  hinwegzusehen  oder 
schliesslich  zu  versuchen,    einen   dauernden  Zustand    der   Verhält- 
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nisse  herbeizafuhren^  (S.  259).  Jenes  that  „das  Proletariat  aus 
der  alten  Generation  oder  der  Kynismus^  (S.  259ff.;  vgl.  auch 
S.  264:  „So  fasst  das  menschliche  Leben  ein  halb  conservât! ver 
und  halb  freisinniger  Proletarier:  Unabhängigkeit  von  dem  Aeusseren, 
Selbstgenügsamkeit,  Tugend,  Gut  und  Glückseligkeit  sind  eins  und 
dasselbe^).  Allein  die  Geschichte  zeigt  „wie  wenig  sich  die  Magen- 
geschichte mit  einem  Ideale,  d.  i.  thatsächlich  mit  einer  elenden 
Karikatur  befriedigen  lässt^  (S.  270),  und  deshalb  postuliren  „die 
Proletarier  der  jüngeren  Generation^,  denen  P  h  ale  as  die  Stimme 
leiht,  den  Communismus  (S.  271  ff.).  Zwischen  diese  Gegensätze  stellt 
sich  nun  Piaton  mit  „einem  aristokratischen  Vermittlungsversuch 
zwischen  den  kämpfenden  Parteien^  (S.  273),  dem  schon  Eu  kl  id  es 
vorangegangen  war  (S.  275:  „Es  ist  uns  sowohl  sein  Leben  als 
seine  Lehre  unbekannt.  Aber  es  steht  von  vornherein  fest,  dass 
er  innerhalb  der  Wirren  seiner  Zeit  ein  Friedonspriester  sein 
wollte^).  Seine  Philosophie  „stellt  geradezu  ein  Wagniss  dar, 
unter  dem  Mantel  der  Philosophie  das  Volk  zu  einem  noch 
elenderen  Dasein  zu  führen*'  (S.  278).  Näher:  „Piaton  begiebt 
sich  nach  dem  athenischen  Markte  mit  der  Laterne  des  an  und 
für  sich  seienden  Guten  in  der  Hand,  und  versucht  nun,  einei-seits 
negativ  zu  beweisen,  dass  die  gewöhnliche  Vorstellung  von  der 
Glückseligkeit  völlig  irrig  ist,  und  andererseits  positiv,  nachdem 
er  die  letztere  als  höchstes  Gut  näher  bestimmt  hatte,  das  erstrebte 
Ziel,  also  diese  Glückseligkeit,  dadurch  herbei  zu  fuhren,  dass  er 
den  Staat  auf  einer  Unterlage  von  einer  communistischen  Gemein- 
schaft nach  aristokratischem  Muster  reformiren  will"  (S.  283). 
Es  handelt  sich  also  nach  E.s  Darstellung  (bis  S.  318)  Platon  im 
Wesentlichen  darum,  das  Proletariat  durch  das  Zugeständniss  des 
Communismus  für  eine  aristokratische  Gesellschaftsordnung  zu  ge- 
winnen: zur  Rechtfertigung  derselben  dient  die  Idee  des  Guten  an 
sich,  welche  mit  den  gewöhnlichen  Glücksvorstellungen  durch  die 
Betonung  der  jenseitigen  Vergeltung  in  Einklang  gebracht  wird; 
und  dieser  Standpunkt  wird  theoretisch  dadurch  begründet,  dass 
dem  sophistischen  Subjektivismus  ein  objectives  Wissen  um  die 
übersinnlichen  Ideen  entgegengestellt  wird.  Allein,  während  diese 
Reformbestrebungen  miteinander  rangen,   brach  schon  die  fünfte 
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Periode:  „Der  Uotergang  des  Griechcnthums"  herein.  Hellas  ward 
voQ  Macédonien  unterworfen,  und  da  tritt  Aristoteles  auf,  und 
versuclit  „sich  klar  zu  werden,  wer  Recht  haben  kann  mit  seiner 
LebensauffassuDg,  ob  niimlich  das  vergangene  Griechenthum  und 
das  jetzige  Macédonien,  oder  das  jetzige  Griechenthum"  (S.  324). 
Und  er  beantworte  diese  Frage  im  Sinne  der  ersten  Alternative: 
Aristoteles  „hat  im  Grunde  nur  die  hierarchische  Menscbenordnung 
des  macedoniscbcn  Staates  intcrpretirt;  nr  hat,  indem  er  die  Zweck- 
orfüllung  des  Niedern  an  dem  Höhern  predigte,  einer  grossen  Masse 
des  griechischen  Volkes,  das  um  Gleichstellung  mit  den  Glücklichen 
des  Tages  kämpfte,  einen  Schlag  auf  den  Mund  geben  wollen  — 
das  war,  was  er  im  Ganzen  als  eiuo  objektive  LebensaufTassung 
hinstellen  wollte,  nach  welcher  man  sich  zu  richten  hatte  .  .  ." 
(S.  33^).  Da  diese  bastimmte  Erklärung  die  charakteristischen 
Momente  von  E.s  Aulfassung  des  Aristoteles  schon  deutlich  er- 
kennen lässt,  so  glaube  ich,  deren  nähere  Ausführung  (bis  y,  360) 
übergeben  zu  dürfen.  Allein  auch  diese  Lebensauffassung  konnte 
nicht  endgiltig  sein.  „Man  sah  es  schon  deutlich,  dass  mit  einer 
Predigt  einer  gleichsam  von  aussen  herkommenden  LebensaufTassung 
oben  nichts  anzufangen  war;  man  merkte,  dass  es,  wenn  man 
nicht  die  Lust  hatte  ...  die  gepredigte  Lebensauffassung  für  wahr 
zu  halten,  mit  einer  jeden  Beweisführung  und  Welterkliirung  gleich 
schlecht  stand"  (S.  362).  So  entwickelt  „die  ermattete  Gesellschaft" 
eine  „neue  Sophistik"  (S,  303),  die  einerseit.H  zur  Skepsis  de» 
Pyrrhon  führt,  andererseits  aber  zu  den  übrigen,  in  einer  „Gemüths- 
ruhe"  gipfelnden  Systemen:  dem  epikureischen  und  stoischen 
die  nun  zum  Schlüsse  dargestellt  werden  (S.  364:  369ff.);  und 
hier  ist  es  ja  gewiss  weder  schwer  noch  originell,  das  praktische 
Moment  als  das  massgebende  aufzufas.son.  Ich  darf  deshalb  wohl 
auch  über  diese  Ausführungen  rasch  hinweggehen,  und  damit  diese 
Inhaltsangabe  schliessen,  da  E.  hinsichtlich  der  wetteren  Schick- 
sale der  antiken  Philosophie  uns  auf  eine  künftige  Dai'stellung 
in  einem  zweiten  Theile  seines  Werkes  verweist.  Nach  den  vor- 
gelegten Proben  dürfte  jedoch  der  Wunsch  begreiflich  scheinen, 
der    Verfasser    möge    die    Veröffentlichung    dieser    FortsetKung   so 
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lange  unterlassen,   als  er  sich  nicht   die  Elemente    der   deutschen 
Sprache  einerseits,  der  Selbstkritik  andererseits  angeeignet  hat. 

Wilhelm  Bender,  Mythologie  und  Metaphysik.  Die  Entstehung 
der  Weltanschauungen  im  griechischen  Alterthum.  Stuttgart. 
Fr.  Frommanns  Verlag.     1899.    288  S. 

Ein    formell    höchst   eleganter   Versuch,    den    im    Titel    an- 
gedeuteten Gesichtspunkt  bei  der  Betrachtung  der  philosophischen 
Systeme   Griechenlands    und   ihrer  Entwickelung   zur  Geltung   zu 
bringen.     Nach   dem  Verfasser  giebt  es  im  Grunde   nur  2  Welt- 
anschauungen:   die   mythologische  oder  „anthropocentrischo'',  und 
die  metaphysische  oder  „kosmocentrische".    Jene  legt  die  Welt  aus 
nach  dem  Bilde  und  den  Bedürfnissen  des   Menschen;    diese   will 
sie  interesselos   so    erfassen,    wie  sie  in  Wirklichkeit  ist  (S.  16  u. 
passim).    Dabei   ist   zu    beachten,   dass   nach    B.  jede  dieser  Be- 
stimmungen   ein    Doppeltes   einschliessl.    Das    Anthropocentrische 
ist  ein  weiterer  Begriff  als  das  Anthropomorphe,  denn  der  Mensch 
ist  nicht  nur  für  die  analogische,  sondern  auch  für  die  teleologische 
Deutung  massgebend:    die  Mythologie  will  die  Welt  nicht  nur  aus 
menschenähnlichen    Factoren   aufbauen,    sondern    auch   ihren   Zu- 
sammenhang  als   einen   solchen    darstellen,   der  die  menschlichen 
Wünsche  befriedigt.     Und  ebenso  will   die  Metaphysik   die   Dinge 
erfassen  nicht  nur  in  ihrer  Verschiedenheit  von  uns,  sondern  auch  in 
ihrer  Rücksichtslosigkeit  gegen  uns.     Aber  schon    die    Zusammen- 
koppelung von  zwei  so  verschiedenen  Dingen  darf  uns  bedenklich 
machen.     Man  sieht  nicht  ein,  warum  beides  wesentlich  zusammen- 
gehören  soll.    Die  Welt   kann   gedacht   werden  als  eine  Gemein- 
schaft   übermächtiger,    persönlicher  Wesen,    ohne    darum   für   die 
Menschen    ein    wünschenswerther    Aufenthalt    zu    sein;    und    sie 
könnte  auch  als  ein  System  durchaus  unpersönlicher  Wesenheiten 
unsern  Ansprüchen  gegenüber  sich  als  durchaus  gefügig   erweisen. 
Aber   noch   mehr!     Die  Gegenstütze,  die  B.  als  fundamentale  an- 
sieht, scheinen  in  Wahrheit   nur  relativ  zu  sein.      Es  giebt  eben- 
sowenig eine  absolut   interesselose  Weltbetrachtung   wie   eine   ab- 
solut  unpersönliche   Dingauffassung.     B.   stellt   den    Mechanismus 
des  Demokrit  als  die   typische  Form  jener    „realistischen  Meta- 
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pliysik"  dar,  die  d.is  Ail  „mit  Ausscheidung  aller  teleologisch- 
personalistisüheD  Gesichtspunkte"  auffasst  (S.  80f,).  Alleiu  weun  <ier 
mcclianistischo  Materialisnius  dîe  Uinge  für  todt  und  die  Vor- 
gangs für  nothwendig  ausgiebt,  so  modelt  er  sie  nor  Dach  Analogie 
der  eigenen  Passivitats-  und  ZwangscHebnisse,  und  tliut  so  im 
Grunilo  nichts  anderes,  als  -wenn  der  Hylozoismus  auf  sie  die  er- 
lebten Zustände  der  Spontaneität  und  Regsamkeit  überträgt.  Und 
wenn  es  zunächst  den  Anschein  hat,  als  wäre  hier  gar  kein  oder 
doch  uur  eiu  „rein  theoretisches"  Interesse  massgebend,  so  ver- 
bergen sich  doch  hinter  diesem  alle  jene  BedürfnissQ  nach  prac- 
tiachor  Orientiruug,  die  uns  zu  Zählungen,  Mossungcn,  Be- 
rechnungen etc.  veranlassen.  Diese  dogmatischen  Gesichtspunkte 
musste  ich  kurz  andeuten,  weil  sich  alsbald  zeigen  wird,  dass  sie 
auch  der  historischen  Durchluhrung  des  B. "sehen  Gi'undgedankona 
sich  widersetzen.  Dieser  Durchführung  liegt  im  Allgemeinen 
folgendem  Schema  zu  Grunde:  Das  erste  Buch  behandelt  „die 
Entwickelung  der  metaphysischen  aus  der  mythischen  Welt- 
anschauung". In  einem  einleitenden  Capitel  wird  im  Anschlüsse 
an  Usoner's  „Götternamon"  die  griechische  Mythologie  besprochen. 
Sodann  kommt  das  Abbiaasen  der  persönlichen  Gottheit  zur  meta- 
physischen Potenz  in  der  theogouischen  Speculation  zur  Darstellung, 
wobei  etwa  (S.  50)  darauf  hingewiesen  wird,  wie  sich  bei  Ilesiod 
das  Chaos  unter  die  lebensvolleren  Gnttergeatalten  mischt.  Endlich 
wird  die  allmähliche  Emancipation  der  metaphysischen  von  der 
mythologischen  Denkweise  in  der  vorsokratischou  Philosophie  ge- 
schildert. Bisher  hat  sich  der  An thropocen trismus  darauf  be- 
schränkt, die  empirische  Welt  ausnudcuten;  aber  indem  mit  dem 
Fortschritte  des  realistischen  Denkens  die  Unzulänglichkeit  dieser 
Deutung  immer  mehr  hervortritt,  geht  der  naturalistische  in  einen 
supernaluralistischen  Anthropocentrismus  über,  und  die  „psycho- 
contrischo"  Weltanschauung  baut  neben  und  über  dem  Diesseits 
ein  den  Bedürrnisecn  des  Gemüths  angepasstes  Jenseits  auf  (S.  238 
und  267).  Hiervon  handelt  das  zweite  Buch.  Zunäcli.'it  wird  in 
Anlehnung  an  Rohdo's  Meisterwerk  „Die  Entwickelung  des 
Seelen-  und  Jeuseit'iglaubens  bei  den  Griechen"  erörtert.  Dabei 
fällt  es  auf,  dass  der  Seelenlehre  eiu  weit    grosserer    EinHuss    auf 
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die  Metaphysik  der  Eleaten  eingeränint  wird,  als  sich  durch  die 
Quellen  belegen  lässt  (S.  115  ff.).  Es  wäre  ja  gewiss  hübsch, 
wenn  man  die  Verwerfung  der  Sinnenwelt  zu  Gunsten  eines 
wahren  Seins  auf  das  Ungenügen  der  Seele  am  Irdischen  und 
ihr  Sehnen  nach  einer  Welt  des  unwandelbaren  Friedens  zurück- 
führen könnte,  aber  weder  das  Verlockende  dieser  Aussicht  noch 
die  (bei  Simplic.  in  phys.  p.  39  erhaltene)  Aeusserung  des 
Par  m  en  id  es,  die  der  Schein  welt  vorstehende  Göttin  sende  die 
Seelen  bald  aus  dem  Sichtbaren  ins  Unsichtbare,  bald  umgekehrt, 
geben  uns  ein  Recht,  die  „eleatische  Speculation^  der  „asketischen 
Mystik^  zuzurechnen,  das  parmenideische  Denken  des  Seienden 
ein  „visionäres  Erkennen**  zu  nennen  u.  s.  w.  (S.  liSff.).  Sodann 
wird  „die  Begründung  des  asketischen  Supernaturalismus  durch 
Piaton"  erörtert  —  nicht  ohne  dass  Piatons  Gedanken  eine  be- 
trächtliche Verschiebung  ihres  Schwerpunktes  nach  dieser  Seite 
hin  erleiden  müssen,  so  dass  des  Verfassers  Auffassung  derselben 
ungefähr  mit  der  PI  o  tin 's  zusammenfällt.  B.  nennt  die  Aus- 
gestaltung der  „Seelen-  und  Jenseitshoffnung"  „den  einen  Zweck" 
von  Piatons  Wirksamkeit  (S.  127);  wer  sich  erinnert,  wie  dieser 
in  seinem  Hauptwerke,  dem  „Staat",  diese  Hoffnung  sorgfältig  von 
dem  Kern  des  Gedankenganges  sondert,  um  sie  erst  ganz  zum 
Schluss  als  Zugabe  wieder  einzufahren,  wird  diesem  ürtheile 
schwerlich  beistimmen.  Ebensowenig  wird,  wer  sich  die  centrale 
Stellung  der  Gerechtigkeit  in  diesem  Gespräche  vergegenwärtigt, 
begreifen,  wie  man  Piaton  diese  Tugend  sammt  dlvSpeia  und  acocppo- 
auvT)  geringschätzen  lassen  kann  im  Vergleich  zu  der  „über- 
natürlichen" oder  „höchsten"  Tugend,  der  Weisheit  (S.  139,  141)? 
Ebenso  befremdet  die  Auffassung,  die  Dialektik  „führe  nur  zu  den 
Ideen  als  Gattungsbegriffen",  während  ihre  abgesonderte,  reale 
Existenz  Gegenstand  einer  „visionären  Intuition,  einer  Offenbarung" 
sei,  „über  die  sich  nicht  streiten"  lasse  (S.  155)  —  einer  Offen- 
barung, „wie  sie  nur  dem  Seher  im  Zustande  ekstatischer  Ver- 
zückung aufgeht"  (S.  138).  Für  diese  merkwürdige  Vorstellung, 
als  ob  Piaton  neben  seiner  realistischen  auch  eine  conceptua- 
listische  Lösung  des  Universalienproblems  gekannt  hätte  (die  auch 
auf  S.  136 f.  in  dem  mehrfachen  Gebrauch  der  Wendungen  „Begriffe 
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von  den  Ideen"  u.  dgl.  hervortritt),  wird  man  schwerlich  eine 
einzige  platonische  Stelle  anführen  können.  Das  dritte  Buch  be- 
spricht ,,die  drei  Hauptformen  der  kosmocentrischen  Welt- 
anschauung", nämlich  den  aristotelischen  Dualismus,  den  stoischen 
Pantheismus  und  den  epikureischen  Materialismus.  Auch  hier  be- 
gegnen im  Einzelnen  manche  hübsche  Gedanken,  wie  wenn  —  so  wie 
schon  die  aßcoXa  des  Empedokles  (S.  75)  —  nun  die  èiôij  des  Ari- 
stoteles mit  den  naiv-animistischen  Ding-Seelen  in  Parallele  gesetzt 
werden.  Daneben  aber  auch  Einiges,  was  nur  als  eine  einigermassen 
schiefe  Auffassung  der  besprochenen  Gedanken  bezeichnet  werden  kann. 
So  reichen  die  angeführten  Stellen  lange  nicht  aus,  um  darzuthun, 
dass  nach  Aristoteles  das  getrennte  Sonderdasein  des  göttlichen 
Geistes  „nur  dem  visionären  Blick"  des  sog.  vouç  ttoiy^tixoç  auf- 
gehe (S.  171,  187);  dass  „erst  der  gealterte Aristoteles" 

das  theoretische  dem  praktischen  Leben  vorgezogen  habe  (S.  175), 
dürfte  sich  wohl  schwerlich  erweisen  lassen;  der  Vergleich  des 
aristotelischen  „ersten  Bewegenden"  mit  dem  deistischen  Gottes- 
begriffe (S.  192)  beruht  auf  Verwechslung  der  begrifflich-dynamischen 
mit  der  zeitlich-genetischen  Priorität  (der  Bewegungsimpuls  des 
deistischen  Gottes  ist  ein  einmaliger,  der  des  aristotelischen  ein 
dauernder  Vorgang);  und  dass  der  Stoiker  „seinem  persönlichen 
Gewissen  allein  verantwortlich  ist"  (S.  215),  klingt  alles  eher  als 
stoisch.  Das  vierte  Buch  endlich  bespricht  erst  „Skepticismus 
und  Synkretismus",  dann  die  „Erneuerung  des  asketischen  Super- 
naturalismus  in  den  neupythagoreischen  und  neuplatonischen 
Kreisen".  Und  auch  hier  wird  man  ebensowenig  zustimmen 
können,  wenn  von  Pyrrhon  gesagt  wird,  was  wir  von  ihm 
wissen  „erhebt  sich  nicht  über  die  trivale  Meinung,  dass  es  ein 
absolut  sicheres  Wissen  um  die  Welt  nicht  giebt  und  nicht  geben 
kann"  (S.  250),  wie  wenn  es  von  Plutarch,  der  vorher  (S.  219) 
ein  platonisirender  Stoiker  genannt  wurde,  heisst,  dass  er  „mit 
dem  Eifer  des  ....  Fanatikers"  „die  stoische  ....  Welt- 
anschauung" bekämpfte  (S.  265).  Aber  solche  Einzelheiten  würden 
wenig  verschlagen,  wenn  sich  nur  B/s  Grundgedanke  mit  einiger 
Strenge  durchführen  Hesse.  Allein,  nachdem  der  Verfasser  das 
Nebeneinanderbestehen    der    mythologischen    und    metaphysischen 
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Tendenzen  bei  den  Vorsokratikern  festgestellt  hat,  muss  er  gleich 
von  Piaton  wieder  zugeben,  dass  er  seinen  Dualismus  bald  in 
mythisch-personalistischer,  bald  in  metaphysisch -realistischer  Form 
dargestellt  habe  (S.  162);  ebenso  heisst  es  von  Aristoteles,  er 
habe  das  „Diesseits^  unter  dem  Mond  metaphysisch,  das  „Jenseits'' 
darüber  mythisch  gedeutet  (S.  195ff.);  der  stoische  Pantheismus  — 
eine  der  drei  Hauptformen  des  Kosmocentrismus  —  ist  „anthro- 
poccntrisch"  bedingt*'  (S.  209),  der  Stoicismus  bedeutet  eine  Fort- 
bildung des  „alten  Animismus''  (S.  220);  der  Neuplatonismus  soll 
bei  Plotin  kosmocentrisch  sein,  weil  nicht  die  Erhaltung  der 
individuellen  Persönlichkeit,  sondern  deren  Auflösung  im  Alleinen 
als  Ziel  gedacht  wird,  dagegen  bei  Porphyr  anthroprocentrisch, 
weil  hier  die  Erlösung  der  Vermittelung  von  Göttern  und  Dämonen 
bedarf  (S.  280 f.).  Nun  wüide  auch  dies  noch  nicht  entscheiden, 
wenn  es  sich  dabei  um  die  Scheidung  grundsätzlich  verschiedener 
Momente  in  dem  Gedankenkreise  eines  Denkers  oder  einer  Schule 
handelte;  aber  eine  Unterscheidung,  die  so  streng  einheitliche 
Gedankenbildungen  wie  das  peripatetische  oder  stoische  System 
auseinanderreisst,  und  zwischen  so  nahestehenden  Denkern  wie 
Plotin  und  Porphyr  eine  massige  Scheidewand  errichten  will,  wird 
schwerlich  den  Anspruch  erheben  können,  als  die  dem  Gegenstande 
natürlichste  und  angemessenste  Betrachtungsweise  angesehen  zu 
werden.  Dies  hat  auch  der  Verfasser  gelegentlich  selbst  empfunden. 
Er  klagt,  wie  schwer  es  sei,  „die  Linie  der  unpersönlichen  metaphy- 
sischen Weltdeutung  einzuhalten"  (S.  212);  er  giebt  zu,  dass  die 
Grenzen  beider  Weltanschauungen  „keine  unverrückbaren"  sind 
(S.  256);  ja,  er  gesteht  sich:  „Der  Anthropomorphismus  ist  also  nicht 
nur  der  mythischen  Weltdeutung  eigen,  sondern  wirkt  auch  in  der 
metaphysischen  fort;  ja  selbst  die  exacte  und  positive  Erklärung  jeder 
Einzelerscheinung  in  der  Welt  muss  sich  der  Erkenntnissformen 
bedienen,  welche  der  Mensch  aus  sich  erzeugt,  von  denen  man 
umsoweniger  nachweisen  kann,  dass  sie  der  adäquate  Ausdruck 
des  Wirklichen  sind,  als  sie  in  wenig  übereinstimmender  Weise 
von  Forschern  und  Philosophen  auf  die  Welt  angewandt  werden 
und  jederzeit  zu  recht  verschiedenartigen  Ergebnissen  geführt 
haben"  (S.  246).     Damit  scheint  mir  aber  zugegeben  zu  sein   — 


530  H.  Gomperz, 

zwar   nicht,    dass   es   nicht   einmal  verlockend  sein  konnte,  einen 
Versuch  wie  den  vorliegenden  anzustellen,  wohl  aber,  dass  derselbe 
für  die  Auffassung  des  antiken  Denkens  keine  grundlegende  und 
bleibende  Bedeutung  in  Anspruch  nehmen  kann. 
Den 

üebergang 
von  der  allgemeinen  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  zu  den 
sokratischen  Schulen  bezeichnet  für  uns 

Eugen  Kühnemann,  Privatdocent  der  Philosophie  an  der  Universität 
Marburg.  Grundlehren  der  Philosophie.  Studien  über  Vor- 
sokratiker,  Sokrates  und  Plato.  W.  Spemann,  Berlin  und 
Stuttgart,  1899,  XIII  und  478  S. 

„Seltsam  sind  die  Zusammenhänge  der  Geschichte.  In  heisser 
Arbeit,  in  jahrhundertelangem  Ringen  drang  in  der  neueren  Zeit 
die  Philosophie  endlich  bis  zur  philosophischen  Fundamentirung 
ihrer  Grundmethoden  vor,  um,  nachdem  sie  sie  begriffen,  wie  man 
nur  begreift,  was  man  selbst  geschaffen,  sie  völlig  rein  vorgebildet 
zu  finden  bei  jenen  Männern,  die  als  die  ersten  vor  denselben  Pro- 
blemen gestanden  haben"  (S.  478).  In  diesen  Worten,  mit  denen 
K.  sein  Buch  beschliesst,  tritt,  noch  deutlicher  als  im  Titel,  seine 
Grundanschauung  hervor:  dass  die  griechischen  Denker  von  Heraklit 
bis  Piaton  alle  Ilauptgesichtspuukte  der  Kant'schen  Philosophie 
entwickelt  hätten.  Diese  überraschende  Ansicht  kann  an  und  für  sich 
einen  doppelten  Sinn  haben.  Es  wäre  möglich,  dass  die  Lehren 
des  philosophischen  Kriticismus  mit  denen  jener  antiken  Philo- 
sophen zusammenfielen,  und  dass  der  Schein  einer  Verschiedenheit 
nur  in  den  beiderseitigen  Terminologien  begründet  wäre;  es  könnte 
aber  auch  sein,  dass  die  Alten  selbst  etwas  ganz  Anderes  sagen 
wollten,  und  dass  sich  nur  nachweisen  Hesse,  wie  ein  conséquentes 
Zuendedenken  ihrer  Aufstellungen  zu  den  modernen  Positionen 
hinführen  muss.  Zwischen  diesen  beiden  Möglichkeiten  zu  unter- 
scheiden, wäre  offenbar  von  höchster  Wichtigkeit;  denn  ein  Anderes 
ist  es,  durch  den  Hinweis  auf  den  modernen  Gedanken  die  philo- 
sophische Tragweite  einer  antiken  Lehre  illustriren,  und  ein  Anderes, 
die   letztere  im  Sinne  des  ersteren   iuterpretiren.     Es  wird    sich 
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aber  aus  einer  kurzen  Zusammenfassung  von  E.'s  Hauptgedanken 
alsbald  ergeben,  dess  der  Verfasser  sich  die  grundlegende  Bedeutung 
dieser  Unterscheidung  nur  sehr  unzulänglich  vergegenwärtigt  hat. 
Im  Ganzen  kann  man  sagen,  dass  im  ersten  Theile  seines  Werkes 
der  Gesichtspunkt  der  dogmatischen  Erläuterung,  im  zweiten  aber 
jener  der  historischen  Auslegung  vorherrscht.  Jener  erste  Theil 
behandelt  ausgewählte  „Vorsokratiker",  nämlich  Heraklit,  Xeno- 
phanes,  Parmenides,  Zenon,  Melissus,  Empedokles, 
Anaxogoras,  Demokrit.  In  den  Anmerkungen  wird  ein  grosser 
Theil  der  Fragmente  dieser  Männer  wiedergegeben,  und  von 
reichlichen  Verweisungen  auf  die  neuere  Literatur  begleitet.  Im 
Text  umspielen  schöngeschriebene,  meist  geistreiche  Bemerkungen 
die  gegebenen  Thatsachen.  Auf  diese  einzugehen,  ist  hier  nicht 
möglich.  Nur  die  Heraklit,  Parmenides  und  Demokrit  be- 
treffenden Hauptgedanken  können  berücksichtigt  werden.  Vorher 
aber  soll  an  einem  kleinen  Beispiel  die  Eigenthümlichkeit  der  Me- 
thode dargethan  werden.  Bei  Aristoteles  (Rhetor.  II 23,  p.l399b.6) 
heisst  es:  Esvo<pav7]ç  IXe^ev  ?ti  ofjioto);  dlaepouaiv  ot  ^evsaftai  [cpdaxovTsç 
TOüc  Oeoùç  toTç  dîToôavsîv  Xs^ooaiv  djicpoTÉpcoç  ^àp  aüjißaivet  [jlt]  ehai 
TTOTs  Tob;  Oeouç.  Hierin  wird  eine  unbefangene  Auslegung  wohl 
schwerlich  etwas  Anderes  finden  können  als  eine  Polemik  gegen 
die  traditionelle  Mythologie.  K.  aber  übersetzt  (S.  47)  xooç  ôsooç 
beide  Male  mit  „Gott^,  bezieht  also  den  Gedanken  statt  auf  die 
Götter  der  Volksreligion  auf  das  Alleine  des  Xenophanes,  und 
interpretirt:  „Soll  das  identische  Sein  gedacht  werden,  so  schliesst 
es  mit  Nothwendigkeit  alles  Nicht-Sein  von  sich  aus"  (S.  48). 
„Dem  Denker  wird  ganz  unmöglich,  etwas  Anderes  zu  denken  als 
reines  Sein,  unmöglich  vor  Allem,  ein  Sein  zu  denken,  das  auch 
Nicht-Sein  ist.  Mit  dieser  letzten  Wendung  stehen  wir  in  der 
Grundfrage  der  Wissenschaft.**  Aber  sogleich  fährt  er  fort:  „Nun 
haben  wir  freilich  in  diesem  letzten  den  Gedanken  des  Seins  aufs 
Aeusserste  entwickelt,  der  in  dem  aristotelischen  Citat  enthalten 
ist.  Ob  die  Entwickelung  bei  Xenophanes  hier  zu  völliger  Klar- 
heit kam,  kann  bezweifelt  werden. . ."  (S.  49).  Und  alsbald  heisst 
es:  „Im  Grunde  genommen  ist  es  gieichgiltig,  ob  auch  die  letzten 
Gedankenreihen   schon  von  Xenophanes  in  völliger  Klarheit  voll- 
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zogen  sind^  (S.  50).  Es  leachtet  ein,  dass  eine  solche  Weise  der 
Auslegung  resp.  Unterlegung  zu  schweren  Bedenken  Ânlass  giebt 
Doch  ich  wende  mich  zu  den  Hauptgedanken.  Indem  Heraklit 
an  die  Stelle  des  Seins  das  Werden  setzt,  ,,bringt  er  die  Gedanken 
in  die  Bewegung,  die  für  alles  Erkennen  nothwendig  und  im  Wesen 
des  Erkennens  gefordert  ist^  (S.  47).  Denn  es  giebt  „keine  Er- 
kenntniss  oder  wenigstens  kein  einheitliches  System  des  Erkennens'^, 
wenn  nicht  die  Erscheinungen  „alle  mit  allen  vergleichbar^,  und 
zu  diesem  Behufe  „in  einem  Grundcharakter  alle  befasst^  sind 
(S.  9).  Dieser  Grundcharakter  aber  ist  der  des  Werdens.  So 
ersetzt  Heraklit  „durch  einen  Zusammenhang  von  Erkenntniss- 
vorstellungen den  naiven  Begriff  des  Seins.^  Aber  „in  dieser  Ein- 
sicht besteht  die  Philosophie  und  mit  dieser  beginnt  sie^  (S.  8). 
Allein  die  Lehre  vom  Werden  enthält  einen  Widerspruch.  „Alles 
Werden  .  .  —  Entstehen  sowohl  wie  Vergehen  —  besagt**  den 
„Gedanken  eines  Seins,  das  zugleich  Nicht-Sein  ist.**  Jedoch  „dem 
Denken  ist  seinem  Wesen  nach  völlig  unmöglich,  ein  Sein  vorzu- 
stellen, das  zugleich  Nicht-Sein  ist**  (S.  57).  Und  „Parmenides 
erkennt  .  .  .  den  inneren  Widerspruch**.  Er  lehrt:  „Nur  reines 
Sein  kann  gedacht  werden,  und  was  gedacht  wird,  das  ist  reines 
Sein**  (S.  51).  Diese  „Einsicht  vom  reinen  Sein  als  einzig  mög- 
lichem Denkinhalt**  hat  ihn  „zu  der  Gleichsetzung  von  Sein  und 
Denken  geführt"  (S.  55).  Behauptet  er  nun  deshalb  „ein  unent- 
standenes  und  unzerstörbares,  ein  untheilbares  und  unveränder- 
liches, ein  um  dieser  Eigenschaften  willen  kontinuierliches  Sein**  — 
unter  „Aufhebung  von  Raum  (??)  und  Zeit**  (S.  67)  — ,  so  ist  dies 
„in  klaren  und  scharfen  Worten  der  Gedanke  der  Substanz,  der 
hier  in  der  Geschichte  der  Wissenschaft  erscheint**  (S.  66).  „Wir 
haben  damit  den  Gedanken  der  unveränderlichen,  unentstandenen 
und  unzerstörbaren  Substanz  .  .  .,  entwickelt  aus  der  Nothwendig- 
keit  der  Erkenntüiss,  dass  sie  in  Einem  Gedanken  die  Natur  dar- 
stellt** (S.  69).  „Durch  Parmenides  wird  historisch  bewiesen  die 
Apriorität  des  Substanzbegriffs**  (S.  71).  Demokrit  nun  leistet 
„ganz  eigentlich  die  Verbindung  des  Parmenides  mit  dem  Heraklit 
Denn  die  logische  Unmöglichkeit  im  Gedanken  vom  Werden  und 
von  der  Bewegung  ist  endgiltig  gehoben.     Mit  Gestalt   und  Lage 
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jst  der  Raum^  mit  der  Ordnung  der  Atome  oder  wenigstens  einer 
Umsetzung  der  Ordnung  ist  die  Bewegung,  als  Grundvorstellung 
in  das  Naturdenken  eingeführt.  .  .  Soweit  aber  gehören  die  Vor- 
stellungen des  Heraklit  in  die  nothwendigen  Grundlagen  der  Natur- 
wissenschaft hinein^  (S.  146).  Dies  alles  nun  vermag  Demokrit, 
weil  er  neben  der  Substanz  (den  Atomen)  noch  das  xevov  aner- 
kennt. Das  xevov  aber  sind  —  die  Anschauungsformen  des  Raumes 
und  der  Zeit(!).  „Das  Verhältniss  stellt  sich  ...  in  völliger  Klar- 
heit so:  in  Raum  und  Zeit  ist  der  Gegenstand  der  Natur  zu  kon- 
struiren  als  Substanz^  (S.  142).  Es  handelt  sich  also  „abermals 
um  eine  feinere  Einsicht  in  die  Natur  unserer  Denk-  und  Er- 
kenntnissmittel'' (ebenda).  So  macht  es  Demokrit  möglich,  „die 
Welt  hinzustellen  im  Begriff,  wie  Parmenides  es  verlangt,  aber  nun 
nicht  erstarrend  in  Einem  gleichförmigen  Sein  ....  sondern,  weil 
er  die  Anschauungsbedingungen  wahrt,  zugleich  mit  der  ganzen  Fülle 
und  Freude  der  Bewegung  und  Veränderung.^  ,,Das  Anschauungs- 
element ist  es^  Raum  und  Zeit,  was  unsere  ganze  Wirklichkeit  der 
bunten,  sich  wandelnden  Erscheinungen  möglich  macht.  Die  Atome 
sind  in  alle  Ewigkeit  im  strengsten  Sinn  constant''  (S.  143).  Fragt 
man  nun  aber,  ob  denn  dies  Alles  Gedanken  des  Demokiit  aus- 
drücke, so  erwidert  der  Verfasser  zwar  das  eine  Mal,  den  „Zu- 
sammenhang der  Principien",  die  sein  „Werk  tragen",  habe  er 
freilich  nicht  erkannt.  Nur  „an  das  Object  der  Natur,  nicht  aber 
an  das  erkennende  Bewusstsein"  habe  er  gedacht.  „Was  ihm 
nöthig  scheint,  damit  das  Naturobject  in  wissenschaftlicher  Rein- 
heit construirbar  werde,  das  setzt  er  an,  ohne  weiter  darüber  zu 
grübeln,  ob  und  inwiefern  dies  etwa  durch  die  Denkmittel  unseres 
erkennenden  Bewusstseins  so  gefordert  wird"  (S.  145  f.).  Auf  der 
andern  Seite  aber  hören  wir,  er  habe  „rein  durch  Kritik,  rein  a 
priori,  aber  mit  dem  methodischsten  Bewusstsein  der  Denk- 
nothwendigkeiten  in  diesem  Gebiete  die  quantitative  Naturvor- 
stellung begründet"  (S.  144).  —  Im  zweiten  Theile  „Sokrates 
und  Plato"  übergehe  ich,  was  einleitungsweise  über  die  Sophisten 
bemerkt  wird.  Auch  in  diesem  Theil  fehlt  es  übrigens  nicht  an 
hübschen  und  oft  auch  richtigen  Bemerkungen.  Die  Hauptgedanken 
aber  scheinen  mir,  wie  schon  angedeutet,   noch  bedenklicher   als 


die  des  ersten  Thcils,  weil  hier  die  modorneQ  Gedanken  Doch  cnt- 
schiedcoer  für  antik  ausgegeben  werden.  Bei  SokratOH  liat  sich 
K.  dies  von  vorneherein  dadurch  erleichtert,  dass  er  sich  einer 
ganz  cigenthümlichen  Methode  bedient.  Da  nämlich  „bei  dem  Ver- 
such der  Ausnutzung  der  Bericht«  immer  neue  Schwierigkeiten 
sich  ergeben",  so  fragt  er,  „ob  nicht  innere  Gegebenheiten  vor- 
liegen, über  die  kein  Streit  ist,  und  von  denen  aus  sich  philo- 
sophisch Durchschlagendes  entwickeln  lässt"  (S.  192).  Der  Ver- 
fasser will  also  aus  der  Beschäftigung  mit  ethischen  Fragen,  aus  d^r 
dialogischeu  Methode  der  Gedankenbilduug  u.  d^l.  m.  die  sokra- 
tischon  Grundgedanken  deduciren!  Und  dasa  diese  Deduction 
gerade  zu  dem  Kantischen  Grundgedanken  führt,  hat  ihn  otTenbar 
an  seiner  Methode  nicht  irre  gemacht.  Das  Wesentlichste  dieser 
Ableitung  ist  Folgendes.  Der  sokratische  Dialog  setzt  voraus,  daas 
der  Mitunterredner  seine  Voraussetzungen  preisgiebt,  sobald  ihm 
deren  Konsequenzeu  als  widersprechend  erwiesen  werden  (S.  202). 
„Es  ist  hier  praktisch  die  Position  eiTungon:  nur  ein  an  sich 
widerspruchsloser  Gedanke  ist  Wissen."  Aber  „eine  in  allen  Kon- 
sequenzen mit  sich  übereinstimmende  Vorstellung  nennen  wir  Be- 
griff." Somit  ist  das  Denken  nseinem  Wesen  nach  ein  begrülliches' 
(8,  203).  AVir  sehen  also,  dass  „in  dem  ernsthaften  Donken  des 
Sokrates  sogleich  nichts  anderes  sich  wirksam  erweist  als  der  8ats 
vom  Widerspruch.  Nur  dass  er  nicht  formulirt  wird;  das  ist  nicht 
nötliig.  Die  Methode  allein  bringt  ihn  zur  Geltung"  (S.  206.)  Ob 
also  „eine  Meinung  den  Charakter  der  Erkenntniss  trägt,  iüsst  vom 
Denken  allein  aus  sich  bestimmen,  es  liegt  an  denk  innerlichen, 
logischen  Bestimmungen  .  .  ."  „Sokrates  richtet  nicht  mehr  die 
Gedanken  nach  den  Dingen,  sondern  er  litsst  die  Dingo  um  das 
Denken  sich  bewegen"  (S.  210J.  Dies  ist  „die  grösst«  Wendung 
in  der  Geschichte  der  Philosophie"  (S.  205);  denn  es  ist  „im  erstes 
Motiv  die  Conception  aller  idealistischen  Philosophie"  (8.  210).  Aber 
GS  handelt  sich  bei  Sokrates  nicht  um  Begriffe  im  Allgemeinen, 
sondern  speciell  um  Tugendbogriffe.  Was  denken  wir  nun  in 
Tugendbegriffen?  „Eine  Gesetzlichkeit  unseres  Verhaltens  und  in»- 
besondero  unserer  Handlungen,  aber  nicht  die  Gosetzliohkeit  anaeroT 
Handlungen,    soweit    sie    durch  technisclie  Zwecke  bestimmt  sind, 
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sondern  eine  ganz  eigenthumliche  Beziehung  wohnt  dieser  Gesetz- 
lichkeit bei,  nämlich:  wir  sehen  den  Wert  unseres  Lebens  im  Ganzen 
nur  darin,  dass  es  uns  in  seinen  gesammten  Handlungen  von  dieser 
Gesetzlichkeit  regulirt  erscheint.  In  dieser  Weise  wird  von  Sokrates 
einfach  und  genial  das  Problem  der  Tugendbegriffe  angefasst"  (S.227). 
„Das  Wissen  in  diesem  Fall  ist"  also  „Bewusstsein  des  Gesetzes, 
damit  Gewissheit  der  Sittlichkeit  in  unserm  Leben.  Wir  haben 
mit  diesem  Ausdruck  das  sittliche  Bewusstsein  nach  seinem  Wesen 
bestimmt"  (S.  229).  Und  das  Ergebniss  der  sokratischen  Methode 
können  wir  „in  Einem  Ausdruck  formuliren,  indem  wir  sagen: 
er  befestigt  hinsichtlich  des  ethischen  Problems  den  Begriff  der 
praktischen  Vernunft"  (S.  230).  —  Der  Verfasser  wendet  sich  zu 
Piaton,  von  dessen  Gesprächen  er  die  folgenden  bespricht: 
Hippias  minor,  Laches,  Charmides,  Lysis,  Euthydem,  Protagoras, 
Gorgias,  Menon,  Gastmahl,  Phaedon,  Staat.  Aus  diesen,  über 
200  Seiten  füllenden  Erörterungen  greife  ich  nur  einen  Hauptpunkt 
heraus:  die  an  den  „Phaedon"  anknüpfende  Besprechung  der  Ideen- 
lehre. Der  Verfasser  gehört  zu  Jenen,  denen  die  aristotelische 
Auffassung  der  Ideen  ein  „schweres  Missverständniss"  heisst  (z.  B. 
S.  412,  Anm.  1).  Ich  fürchte,  was  er  selbst  an  die  Stelle  des 
ycupiaixo^  setzt,  wird  nicht  anders  bezeichnet  werden  können.  E. 
geht  aus  von  der  „Unterscheidung  der  Sinnlichkeit  und  des  Ver- 
standes" (S.  400).  Nach  Piaton,  meint  er,  erkennen  die  Sinne  die 
Erscheinungswelt,  die  „reine  Vernunft  aber  geht  auf  das  reine  Sein 
oder  die  Dinge  an  sich"  (S.  401;  die  „reine  Vernunft"  soll  die 
Worte  Phaed.  66  a  eîXixptvet  tq  ôtavota,  das  „Ding  an  sich"  den 
Ausdruck  aöii  xaff  auxè  Ixoicjtov  täv  ovtcüv  ebenda  wiedergeben). 
Also:  wie  das  „scheinbare  Ding"  in  der  „Sinnesvorstellung",  so 
wird  das  „Ding  an  sich"  ergriffen  im  „reinen  Begriff"  (S.  402). 
Diese  Bestimmung  des  Verfassers  nun  halten  wir  fest:  das  reine 
Sein  oder  das  Ding  an  sich  ist  eines,  der  reine  Begriff  ist  ein 
anderes;  beide  sind  ebenso  verschieden  wie  die  Erscheinungswelt 
und  unsere  Sinnlichkeit.  Entweder  also,  sollte  man  meinen,  sind 
die  Ideen  die  Dinge  an  sich;  dann  stehen  sie  der  „reinen  Vernunft" 
als  etwas  Fremdes  gegenüber  —  und  das  ist  der  /coptajxoç.  Oder 
die  Ideen  sind  die  reinen  Begriffe;    dann  sind  sie  nicht  das  reine 
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Sein.  Aber  die  zweite  Alternative  widerspricht  offenbar  zahllosen 
platonischen  Âeusserungen.  Somit,  scheint  es,  bleibt  dem  Verfasser 
nur  die  Anerkennung  des  y/optaixoç  übrig.  Allein  er  geht  einen 
ganz  anderen  Weg.  Er  macht  zunächst  mit  Recht  auf  eine  Analogie 
der  platonischen  oEvoéfivrjaiç  mit  der  Eantischen  Aprioritat  aufmerk- 
sam (S.  411  ff.),  während  aber  Piaton  sagt,  wir  müssten  die 
Gleichheit  schon  kennen,  ehe  wir  zuerst  concrete  Dinge  als  gleich 
auffassen  können  (Phaedon,  p.  75a:  dvayxatov  ofpa  Tjfjiâç  irpostSsvai 
TO  Taov  Tzph  èxstvot)  toü  ^povoü  Sie  xo  Trpœxov  ?86vTeç  xoé  ïaa  èvevoTj- 
aajiev),  spricht  K.  von  der  „Aprioritat  gewisser  Grundbegriffe*,  so 
dass  schon  hier  die  „Dinge  an  sich*  neben  den  „reinen  Begriffen* 
verschwinden,  die  platonischen  Ideen  in  die  Eantischen 
Kategorien  sich  verwandeln.  Sofort  heisst  es  auch:  „Im  reinen 
Begriff  erkannten  wir  früher  schon  das  reine  Sein*  (S.  412)  — 
während  wir  es  nicht  in  ihm,  sondern  durch  ihn  erkannten.  Und 
nun  fliessen  die  reinen  Begriffe  und  ihre  Gegenstände  rapide  zu- 
sammen. „Dieses  Gleiche,  Rothe,  Gute  an  sich,  heisst  es  (S.  415  f.), 
ist  kein  Ding,  es  ist  eben  eine  Idee.*  Und  gleich  darauf:  „Nur 
das  Gleiche,  Rothe,  Gute  selbst  ist  reines  Sein  an  sich.*  Während 
also  auf  S.  401  das  reine  Sein  oder  das  Ding  an  sich  dasselbe  war, 
ist  hier  die  Idee  zwar  reines  Sein,  aber  kein  Ding.  Und  während 
auf  S.  402  die  reinen  Begriffe  und  das  reine  Sein  Zweierlei  war, 
heisst  es  jetzt  auf  S.  418:  „Die  reinen  Begriffe,  oder,  was  dafür 
ein  Wechselbegriff,  jenes  reine  Sein,  das  sie  sind.  .  .*  Nun  aber 
besinnt  sich  der  Verfasser.  Er  sagt:  „Hier  möchten  wir  eine  letzte 
grosse  Zusammenfassung  erwarten  .  .  .  nämlich  diese:  die  reinen 
Begriffe  .  .  .  sind  der  Verstand  selbst.  Aber  diesen  Schlusszug 
finden  wir  bei  Piaton  nicht*  (S.  420).  „Er  begnügt  sich  mit  dem 
Gedanken  der  Verwandtschaft.  Wenn  jenes  einwertige,  reine,  an 
und  für  sich  seiende  Sein  nur  mit  der  Seele,  wo  sie  rein  und  an 
und  für  sich  ist,  ergriffen  wird,  so  muss  die  Seele  ihm  verwandt 
sein*  (S.  421).  Offenbar  hat  K.  nicht  bemerkt,  dass  er  in  diesen 
Worten  den  ywpi(5\i6<;  selbst  beschreibt.  Denn  wir  haben  ja  eben 
gehört,  dass  die  Ideen  das  reine  Sein  „sind.*  Wenn  also  die  Seele 
ihnen  nur  verwandt  ist,  wenn  sie  kein  psychisches,  sondern  ein 
selbstständiges  Sein  haben,  dann  sind  sie  eben  transcendent  —  and 
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mehr  hat  Aristoteles  nicht  behauptet.  (Die  lauge  Anmerkung 
auf  S.  420  sucht  vergebens  dieser  Consequenz  zu  entgehen.)  Wenn 
aber  K.  sich  dagegen  sträubt,  Piaton  diese  ,,unsinnige  Vorstellung^ 
(S.  416)  zuzuschreiben,  so  wird  zu  erwidern  sein:  die  transcendente 
Idee  ist  nicht  unsinniger  als  das  transcendente  Ich  oder  das  trans- 
cendente „Ding  an  sich"  —  jedenfalls  aber  viel  weniger  wider- 
spruchsvoll, als  der  zwischen  Dinglichkeit  und  Gedanklichkeit  hin 
und  her  schwankende  „reine  Begriff",  den  der  Verfasser  an  ihre 
Stelle  setzen  möchte. 

ß)  Sokrates. 

Richard  Kralik,  Sokrates,  nach  den  Ueberlieferungen  seiner  Schule 
dargestellt.    Wien.    Carl  Konegen.     1899.     XXIV  u.  617  S. 

Eine  sokratische  Evangelienharmonie,  in  seiner  Art  ein  be- 
deutendes Kunstwerk,  in  jeder  Zeile  athmend  Bewunderung  und 
Liebe  für  den  Gegenstand.  K.  stellt  das  Leben  des  Sokrates 
dar,  wie  es  sich  abgespielt  haben  müsste,  wenn  alle  xenophontischen 
Berichte  und  platonischen  Gespräche  als  treue  geschichtliche  Quellen 
sollten  benützt  werden  können.  Zur  Ergänzung  der  Lücken  sind 
nicht  nur  die  andern  Berichte,  sondern  auch  die  allgemeinen  Zeit- 
ereignisse in  weitem  Äusmasse  herangezogen.  Jene  auffallende  Vor- 
aussetzung nun,  wonach  alle  Dialoge  des  Piaton,  in  denen 
Sokrates  das  Gespräch  leitet,  nicht  freie  Schöpfungen  des  ersteren 
sein  sollen,  sondern  Bearbeitungen  von  „Vorträgen"  (S.  XVII)  des 
letzteren,  sucht  der  Verfasser  in  der  Vorrede  auch  als  historisch 
richtig  zu  erweisen.  Diesen  Beweis  wird  man  als  gelungen  nicht 
bezeichnen  können.  „Alle  Historie  beruht  schliesslich  auf  dem 
subjectiven,  höchst  persönlichen  Scharfblick,  den  ein  Historiker 
für  das  Durchschauen  seiner  Quellen  hat"  (S.  XXI).  Eben  deshalb 
wird  man  über  ein  Argument  wie  das,  es  sei  „ganz  unantik  gedacht, 
dass  ein  Künstler  oder  Forscher  sich  hinter  einen  andern  steckt, 
um  seine  Gedanken  und  Gefühle  anzubringen"  (S.  XVI)  mit  K. 
nicht  streiten  wollen.  Wenn  er  aber  die  Stelle  Conviv.  p.  215d: 
*E7ret8àv  5à  aoo  -ziç  àxouiQ  tj  täv  öov  Xoiftov,  oXXoo  Xé^ovxoç,  xäv  iravü 
cpaüXoc  "5  6  Xs^cüv,  èav  xe  yüvtj  dxoüiQ  èav  xe  cxv7)p  loév  xs  ueipaxtov, 
èx77S7rX7)7piévoi  èafjtàv  xal  xaxe}^op.e&a  als  ein  „entscheidendes  Zeugnis" 
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II.  Gompei 


dafür  anführt  „dasa  die  Gespräche,  Reden  aad  Vorlrage  des  Solirates 
voD  aoderen  Leuten  Tast  gewerbsmässig  reproducirt  warden,  etwa 
wie  die  Gesänge  eines  Rhapsoden"  (S.  XIX),  so  dass  wir  also  aucH 
in  den  platonischen  Schriften  solche  Reproductioneu  zu  erkenm 
hittteo,  so  wird  er  auf  Grund  des  eben  angeführten  Grundsatzes 
es  mir  nicht  verargen  liönnon,  wenn  ich  darin  vielmehr  eine  echt 
platonische  Bosheit  g^en  „baeretischo"  Milsokratiker  ßnde.  Und 
wenn  K.  aus  den  Versen  des  Aristophanes  Nub.  2887: 

'Aùavd-zoi  îÔéan  imiiù^is^a 

schliesst,  die  Ideenlehre  müsse  schon  Sokrates  angehören  (S.  XXt), 
so  setzt  dies  voraus,  der  Dichter  lasse  an  dieser  Stelle  die  Wolken 
„ihre  Nebelschleier  ablegen  und  sich  als  unsterblicho  Ideen  —  — 
«eigen"  (S.  140f.),  während  die  Worte  in  Wahrheit  bedeuten: 
„Aber  lasst  uns  von  unsern  unsterblichen  Gestallen  den  Regennebel 
abschütteln,  und  weitblickenden  Auges  die  Erde  betrachten".  Aber 
auch  der  Verfasser  hat  diesen  „kritischen  Zweifel"  vorausgesehen. 
Wer  sich  desselben  „nicht  entscblagen  kann,  dem  will  ich  dann 
eben  nichts  weiter  geboten  haben  als  den  philosophischen  Roman 
von  Sokrates,  den  Roman,  den  schon  Platon  unter  diesem  Namen 
entworfen  hat,  den  ich  hier  nur  in  ein  Buch  zusammenfasse,  er- 
läutert an  der  Geschichte,  vereinigt,  ausgeglichen  und  abgeschlossen" 
(S.  XXIII).  In  diesem  Sinne  kann  auch  die  Forschung  des  Werk 
willkommi 


RoBiiHT  Pohlmann,  ord.  Prof.  der  alten  Geschichte  an  der  Universität 
Erlangen.      Sokrates  und  sein  Volk.      Ein  Beitr^  Eur  Ge- 
schichte der  Lebrfreiheit.     Historische  Bibliothek,   Bd.  VIII. 
München  und  Leipzig.     R.  Oldenbourg.     1899.     133  S. 
Diesem   Buche  gegenüber  befinde  ich  mich  insofern  in  einer 
schwierigen  Lage,  da  es  zum  grossen  Theil  in  einer  heftigen,  auch 
der    persönlichen   Angriffe   nicht   entbehrenden   Polemik   gegen  die 
Beurtheilung  dos  Sokrates- Processes  durch  meinen  Vater  (Griechische 
Denker,  II,  p,  89fr.  —  welches  Werk  erst  nach  dem  Abscbluss  des 
2.  Banden  hier  zu  besprechen  sein  wird)  besteht.    Und  das  Nächst- 
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U^eude,  eine  kurze,  objective  Skizzirung  voii  P.'s  Standpunkt, 
erscheint  nach  dor  besonderen  Natur  der  Scbrirt  nicht  wobl  auü- 
fiihrbar;  detm,  was  immer  ich  von  aeiaon  Gedanken  oder  Worteu 
anführen  mochte,  stets  würde  der  Schein  entstehen,  ich  liätte  einige 
vago  Allgcmeinlieiten  aus  dem  /usaramenhange  gerissen.  So  bleibt 
nichts  übrig,  ala,  nach  dieaera  vorläufigen  Hinweise  auf  eine  mög- 
liche Quelle  meiner  Befangenheit,  dies  Werk  wie  alle  anderen  zu 
besprechen.  Am  Schlüsse  des  1.  Capitels  „Individualität  und  Massen- 
geist in  der  Epoche  der  Vollcultur"  bestimmt  der  Verfasser  den 
Zweck  seiner  Schrift  ia  den  Worten;  „An  sich  war  es  ja  ein  ge- 
waltiger Fortschritt,  dass  wir  von  der  Ueberschiitzung  des  Individuums 
—  —  —  so  gründlich  zurückgekommen  sind,  dass  in  Leben  und 
Wissenschaft  der  Gedanke  dos  Sozialen  seinen  siegreichen  Einzug 
gehalten.  Aber  andererseits  ist  es  doch  eine  besorgnisserregende 
Erscheinung,  wenn  denkende  Beobachter  der  Zeit  'unter  dem  sich 
steigernden  Eindrucke  stehen,  dass  das  Hecht  des  Individuums 
gegeuwfirtig  in  ganz  besonders  hohem  Grade  verkannt  und  verkürzt 
worden"  (Volkeil).  „Angesichts  dieser  Gefahren  erscheint  es  doppelt 
bedenklich,  wenn  selbst  von  den  Stätten  aus,  welche  recht  eigentlich 
zur  Hut  des  rein  geistigen  Elementes  der  Cultur  und  damit  oben 
der  freien  Individualität  berufen  sind,  Ansichten  verkündigt  werden, 
welche  geeignet  sind,  diose  Unklarheit  über  das  'Recht  der  Persön- 
lichkeit' und  ihr  Verhiiltniss  zur  Gesammtheit  zu  steigeru.  Ich 
denke  dabei  eine  historisch-politische  Erörterung,  welche  vor 
kurzem  Gomperz  in  seinem  ,  .  .  Werke  über  'griechische  Denker' 
niedergelegt  hat  und  die  von  den  angegebenen  Gesichtspunkten 
aus  nicht  ohne  Widerspruch  bleiben  kann"  (S.  4r.).  AVir  folgen 
der  Erörterung  nicht  durch  die  einzelnen  Capitel  („Der  hellenische 
'Volkagcist'  und  die  'aullösende'  Reflexion";  „Sokrates  und  der 
Staat,  im  Lichte  einer  Psychologie  der  Volksherrscliaft";  „Sokrates 
als  typischer  Repräsentant  der  Vollkultur  und  der  Oonilict  mit 
dem  Massengeist"  ;  „Der  Ricbterspruch  dor  'Polis'  ";  „Der  hellenische 
Knlturstaat  und  die  Denk  frei  lieit"),  sondern  heben  das  Wesent- 
lichste heraus.  In  den  „griechischen  Denkern"  heisst  es  (II.  p.  90) 
von  der  Verurtheilung  des  Sokrates:  „Unsere  Ueberzeugung  geht 
Bdahiu,    dass    das    verhängutssvolle  Ereiguiss    zum  kleinereu  Theile 
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durch    Vorarthoil    und    Missverstand    verschuldet,     zum     weitaus 
grösseren  Theil  und  in  entscheidendem  Masse    die  Wirkung  eines 
vollberechtigten    Conflictes    gewesen    ist Zwei    Welt- 
anschauungen,   fast    möchte   man  sagen:    zwei  Menschheitsphasen, 
rangen    an   jenem    Tage    mit    einander.     Die  von  Sokrates  einge- 
leitete Bewegung  war  ein    unermesslicher  Segen    fur   die  Zukunft 
des  Menschengeschlechts;  sie  war  ein  Gut  von  sehr  zweifelhaftem 
Werthe    fur    die  athenische  Gegenwart.     Dem  Rechte  des  Gemein- 
wesens, sich    zu   behaupten   und  auflösenden  Tendenzen  entgegen- 
zuwirken, stand  das  Recht  einer  grossen  Persönlichkeit  gegenüber, 
neue  Bahnen  zu  erschliessen  und  aller  Zähigkeit  des  Herkommens, 
jedem   Aufgebote   dräuender    Staatsmacht    zum    Trotze    muthvoll 
zu  beschreiten."     Diese  Sätze   bilden  den  Kernpunkt  des  Streites. 
Wie  sie  gemeint  sind,  zeigt  erstens  die  Darlegung  des  innerlichen 
Gegensatzes   zwischen    dem  Princip    der    Sokratik    und    dem    der 
griechischen  Polis   (p.  93 f.):   Sokrates  und  den  Seinen  hat  es  „an 
wahrer  inniger  Liebe  zu  ihrer    Heimat    gefehlt"    „weil    sein    Herz 
von    einem    anderen,    von    einem    neuen   Ideal    erfüllt   war.     Die 
, Einsicht*  ist  nicht  athenisch,  die  ,Besonncnheit'  ist  nicht  spartanisch, 
die  ,Tapfcrkeit*  ist    nicht    korinthisch.     AVo  Alles    und  Jedes    vor 
den  Richterstuhl  der  Vernunft  geladen  wird,  wo  nichts  Herkömm- 
liches   als  solches  gelten,    sondern    alles  von    der    denkenden  Re- 
flexion   seine    Rechtfertigung    empfangen    sollte,     wie     konnte    da 
der  auf  einige  Quadratmeilen    beschränkte    Stadtpatriotismus    von 
ehemals  seine  alte  Stärke  bewahren?    ....    Der  Vernunftsmoral 
ist  der  Cultus    des  Weltbürgerthums    alsbald    nachgefolgt.     Hinter 
diesem  sieht  man  ein  Weltreich,    hinter  diesem  eine  W^eltreligion 
erstehen."     Es    zeigt    dies    zweitens    der  Hinweis  auf  die  concrete 
Entfremdung  der  Sokratikcr  Athen  gegenüber,    wie  sie  namentlich 
zu  Tage  tritt  einerseits  in  dem  Anschluss  Xenophons  an  den  Landes* 
feind,  andererseits  in  dem  Verhalten  Platen's,  der  offenbar  nur  zu 
gerne    das    „schlecht"    regierte    Athen    zu    Gunsten    eines    „gut" 
regierten  Syrakus  verlassen    hätte    (p.  92).     Uebrigens    wird    kein 
Zweifel    darüber    gelassen,    dass    nach  der  Meinung  des  Verfassers 
der  „griechischen  Denker"    ?n    all   diesen  Tendenzen  der  Sokratik 
nur    der    alte    „Gegensatz    der    philosophischen    Kritik    und    der 
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nationalen  Ideale**  einen  „tieferen  und  offenkundigeren"  Ausdruck  ge- 
funden   hat    (p.  94),    der  von  den  durch  die  schweren  Misserfolge 
zur   Idealisirung   der  alten,  traditionellen  Anschauungen  geneigten 
Athenern    doppelt    empfindlich    gefühlt  worden  sei  (S.  75 f.).     Die 
Absicht    dieser   Darstellung   zeigt   sich    aber  auch  drittens  in  den 
Worten,  die  unmittelbar  an  jene  von  den  beiden,  einander  gegen- 
überstehenden „Rechten"  anknüpfen:  „An  dieser  Berechtigung  des 
Individuums    zweifeln    unter    denen,  an    welche  diese  Blätter  sich 
wenden,    bei  Weitem    nicht   so    viele    als   an   jener  des  Staates" 
(S.  90).     Hätte    P.  diesem    Satze    Beachtung   geschenkt,    so  hätte 
seine  Polemik  vielleicht  eine  andere  Gestalt   angenommen.     Denn 
er  hätte  sich  dann  überzeugt,    dass  jene  Gedanken  über  die  Frei- 
heit des  Denkens,  Forschens  und  Lehrens,  auf  die  er  immer  wieder 
zurückkommt,    seinem    Gegner   nicht  nur  nicht  unbekannt  waren, 
sondern  dass  dieser  sie  vielmehr  als  so    selbstverständlich    voraus- 
setzte,   dass   ihm  schon  die  blosse  Möglichkeit  einer  anderen  Auf- 
fassung zum  Problem  geworden  war,    dass    er  sich  m.  a.  W.  ver- 
pflichtet  glaubte,    auch    alles   dasjenige    zu  erwägen,  was  etwa  in 
jenem  Augenblick  den  Alltagsargumenten  zu  Gunsten  der  Gedanken- 
freiheit  sich    habe    entgegenstellen    lassen.     Er   hätte   dann    auch 
schwerlich  meinen  Vater  „den  unermüdlichen  Ankläger  der  Philo- 
sophie" (S.  38)  genannt,  und  ihm  nicht  Belehrungen  ertheilen  zu 
müssen  geglaubt  wie  die:    „Das  wissenschaftliche  Denken,  das  die 
Wahrheit    und    nur   die  Wahrheit  will,  ist  seiner  ,Tendenz'  nach 
nie   gemeinschädlich,    sondern    wahrhaft    gemeinnützig"    (S.  117). 
„Dabei    fällt    das    wohlverstandene    Interesse    zwischen  Volk    und 
Staat    mit    dem  der  Wissenschaft    zusammen"    (S.  118).     Ebenso 
hätte    P.,    wenn    er    die    eben    kurz    wiedergegebene    Auffassung 
von    dem    Misstrauen     des    archaisirenden    Conservativismus    der 
restaurirten   Demokratie   gegen   die  Sokratik    als   prägnante    Ver- 
körperung der  Aufklärung  genauer   erwogen    hätte,    es    kaum    für 
nothwendig  gehalten,   auf    15  Seiten  (S.  23 — 38)  den  angeblichen 
Widerspruch    zu    entwickeln     zwischen     der    Anerkennung    eines 
vorsokratischen    Individualismus    und  Rationalismus  und  der  Fest- 
stellung,   dass    eben    diese    Geistesrichtungen    den  Sokratismus  als 
bedrohlich    erscheinen    Hessen.     Ich  übergehe  andere,  ähnliche  Er- 
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örterungen,  und  wende  mich  der  Hauptstreitfrage  zu:  der  Be- 
urtheilung  der  thatsächlichen  Vorgänge.  Da  fragt  sich  zunächst, 
ob  die  in  den  ^griechischen  Denkern^  angedeuteten  Motive  in  der 
That  sich  in  entscheidender  Weise  geltend  gemacht  haben.  Hier- 
fiber liesse  sich  natürlich  im  Einzelnen  Vieles  vorbringen.  P.  aber 
stellt  sich  auf  einen  principiell  abweichenden  Standpunkt.  Er  be- 
trachtet die  Ankläger  des  Sokrates  nicht  etwa  als  Individuen, 
welche  aus  diesen  oder  jenen  näher  zu  ermittelnden  Gründen 
die  Volks-Vorurtheile,  Leidenschaften  etc.  gegen  den  Angeklagten 
ausgespielt  hätten,  sondern  fasst  sie  lediglich  als  ,, Vertreter  des 
Gruppengeistes  oder  Massendaseins",  als  „Massenindividuen"  (S.  98) 
auf.  Und  in  folgenden  Sätzen  meint  er  die  treibenden  Motive 
des  Sokratesprocesses  zu  enthüllen:  „Gegen  die  geistigen  Waffen, 
mit  denen  Sokrates  das  extrem-demokratische  Dogma  in  seinen 
Grundfesten  erschütterte,  Hess  sich  nicht  aufkommen.  Im  geistigen 
Kampf  mit  seiner  unerbittlichen  Logik  wäre  der  vulgären  An- 
schauungsweise nichts  übrig  geblieben  als  das  Eingeständniss  der 
Ohnmacht.  So  griff  sie  zu  dem  Mittel,  dessen  sich  die  Gläubig- 
keit jeder  Art  gegen  die  höhere  Intelligenz  zu  allen  Zeiten  bedient 
hat,  wenn  sie  ihre  Illusionen,  Ansprüche  und  Interessen  zu  ge- 
fährden drohte:  sie  verketzerte,  verhöhnte  und  verdächtigte  die 
Intelligenz,  in  deren  Namen  der  Gegner  kämpfte"  (S.  85).  Ob  P. 
auf  Grund  dieser  Einsicht  in  der  That  berechtigt  ist^  zu  sagen: 
„Wie  das  Sokratesbild  von  Gomperz  deutlich  zeigt,  suchen  wir 
bei  ihm  vergeblich  nach  einer  Analyse  der  elementaren  geistigen 
Vorgänge,  die  das  Wesen  der  psychischen  Causalität  wenigstens  in 
seinen  einfacheren  Formen  richtig  erfasst  hätte.  Kein  Wunder, 
dass  er  auch  den  verwickeiteren  Gestaltungen  gegenüber,  welche 
dieselbe  in  der  Gesellschaft  und  in  der  Geschichte  annimmt,  den 
richtigen  Standpunkt  völlig  verfehlt,  jedes  Masstabes  objectiver 
Beurtheilung  entbehrt.  Er  ist  sich  gar  nicht  bewusst,  dass  es  sich 
hier  um  ein  grosses,  massen psychologisches  Problem  handelt 
.  .  .  ."  (S.  50)  —  das  muss  dem  Urtheile  des  Lesers  überlassen 
bleiben.  Fragt  man  nun  weiter  nach  der  Bewerthung  dieser 
Masseninstincte,  so  erfahren  wir  (S.  51):  „Die  Masse  als  solche 
ist  ja  nicht  schlecht,    sie    ist   aber  auch  nicht  gut  und  nicht  edel. 
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überhaupt  nicht  sittlîchor  Art.  Sio  liât  vielmehr  etwas  von 
einer  NatureracheinuDg  an  sich"  —  was  freilich  den  Verfasser 
nicht  hindert,  spater  (S.  110)  von  dor  „ moral i sehet]  .  .  .  Sobwächo 
der  .  .  .  Masse"  zu  sprechen.  Und  '/.u  der  allgemeinen  geschichl^- 
philosopliischen  Frage  nach  dor  Beretlitigung  von  Werthurtheileii 
nimmt  F.  in  älinlich  zwiespältiger  Weise  Stellung.  „Hit  den 
vagen  Vorstellungen  einer  veralteten  naturreclitlichen  Metaphysik, 
heisst  es  (S.  114),  löst  man  keine  geschichtlichen  Probleme. "  Aber 
freilich  „wird  der  Historiker  .  .  ,  auf  ein  Werthurtheil  nicht  ver- 
zichten". Nach  ihrer  Uebereintitimmung  mit  dem  „kultur- 
politiachen  Interesse"  wird  er  den  streitenden  latere.ison  „innere 
Berechtigung"  zuerkennen  (S.  115).  Aber  als  ob  die  Herrschaft 
naturrechtlicher  Dogmen  nie  angezweifelt  worden  wäre,  hören 
wir,  „einzig  darauf"  komme  es  an,  „ob  die  Tödtung  des  Sokrates  eine 
Hagrante  Verletzung  der  Lehrfreiheit  war  oder  nicht"  (S.  95').  Diese, 
auch  im  Titel  zum  Ausdruck  gelangte  Auffassung  aber,  von  der  man 
wohl  wird  anerkennen  müssen,  daas  sie  recht  wenig  antik,  und  also 
auch  recht  unhistorisch  klingt,  führt  mich  auf  einen  letzten  Punkt. 
Viel  schmerzlicher  nämlich  als  durch  seine  Stellungnahme  gegen 
einen  mir  noch  so  nahestehenden  Mann,  hat  mich  dies  Buch  da- 
durch berührt,  dass  es  zwar  von  Sokrates  handelt,  von  dem  (leiste 
dieser  gewaltigsten  Erscheinung  aber  auch  nicht  mit  einem  Hauche 
sich  berührt  zeigt.  Hütte  ein  Mann,  tief  et^riiïeo  von  dem  Zauber 
der  sokratischen  Persönlichkeit,  oder  doch  überwältigt  von  seiner 
geistigen  Kraft,  zur  Feder  gegriffen,  um  eine  vermeintliche  Ver- 
unehrung seines  Andenkens  abzuwehren,  wie  nebensächlich  wäre 
es,  ob  diesem  Schein  auch  die  Wahrheit  entspräche!  Aber  dem 
Verfasser  ist  Sokrates  selbst  ein  blasses  Schemen,  er  interessirt  ihn 
nur  ala  ein  Paradigma  für  das  Problem  der  „Lehrfreiheit".  Wohl 
weiss  er,  dass  man  die  sokratische  Lehre  als  Intellectnalismus  zu 
bezeichnen  pflegt.  Allein  von  diesem  hat  er  nur  das  Folgende  zu 
sagen:  „In  ihm  prägt  sich  in  vollendeter  Weise  das  aus,  was  uns 
oben  B,\s  Typus  der  Vollcultur  entgegentrat.  Denn  das  Wesen 
der  Vollcultur  bestellt  ja  iu  einer  Vergeistigung  des  theoretischen 
wie  des  praktischen  Lebens,  welche  in  steigendem  Masse  die  unwill- 
kürlichen Be  wussts  eins  Vorgänge  durch  willkürliche,  associative  duroit 
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apperceptive  VorstellaDgen  ersetzt.  Und  das  ist  es  eben,  was  die 
sokratische  Lehre  sich  als  Ziel  gesteckt  hat^  (S.  76),  Von  der 
sokratischen  Persönlichkeit  aber  —  kein  Wort!  Ja,  es  muss  ge- 
sagt werden:  von  antikem  Denken  und  Empfinden  findet  sich 
hier  nicht  eine  Spur.  Wen  wollte  es  da  Wunder  nehmen,  dass 
er  auch  für  den  göttlich-freien  Humor  des  Aristophanes  nicht 
einen  Funken  von  Empfänglichkeit  sich  bewahrt  hat?  Von  den 
„Wolken^  spricht  er  als  von  ,,der  perfiden  Anschwärzerei  des 
Vertreters  der  höheren  Bildung"  und  der  „Verhöhnung  dieser 
Bildung  selbst"  (S.  87).  In  ihnen  „ruft  der  leichtfertige  Poet 
gegen  das  Opfer  seiner  Laune  die  gefährlichsten  Instincte  wach, 
die  in  der  Masse  leben:  den  Widerwillen  und  den  Argwohn  der 
Ignoranz  gegen  die  Ueberlegenheit  der  höheren  Bildung,  den 
Hass  altgläubiger  Beschränktheit,  die  Lust  an  Verhöhnung  und 
Verketzerung''  (S.  89).  Es  wird  hier  „um  der  Massenwirkung 
willen  an  die  rohen  Instincte  und  blöden  Vorurtheile  des  grossen 
Haufens  appellirt"  (S.  90).  Wie  ganz  anders,  um  wie  viel  weit- 
herziger, um  wie  viel  griechischer  vor  Allem  hat  hier  Piaton  ge- 
dacht, als  er  im  „Gastmahl''  das  Genie  des  Spottes  und  das  der 
männlichen,  geistigen  und  sittlichen  Kraft  zu  freundschaftlichem 
Gedenkenaustausch  vereinte! 

Dr.  Knaüer,  Nervenarzt.  Die  Vision  im  Lichte  der  Kulturgeschichte 
und  der  Dämon  des  Sok  rates.  Leipzig.  AVilhelm  Friedrich. 
1900.    VI  und  222  S. 

Eine  dilettantische  Compilation,  fur  das  Verständniss  der 
visionären  Zustände  und  für  das  des  sokratischen  oaifioviov  gleich 
belanglos. 

M.  Wetzel,  Haben  die  Ankläger  des  Sokrates  wirklich  behauptet, 
dass  er  neue  Gottheiten  einführe?  Jahresbericht  über  das 
Königl.  Gymnasium  zu  Braunsberg.     Ostern  1899.     18  S. 

Es  handelt  sich  um  die  Interpretation  der  AVorte  Saijiovia  xatva 
der  Anklage.  W.  will  zeigen,  dass  Satixoviov  hier  „adjectivisch  zu 
verstehen"  sei.  „Die  Anklage  behauptet  also  nicht,  dass  Sokrates 
neue  Gottheiten,  sondern  nur,  dass  er  neue  göttliche  Dinge,    d.  h. 
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. . .  eine  neue  Art  der  Mantik  einführe**  (S.  3).  Der  Verfasser  hat 
ein  interessantes  Material,  den  Gebrauch  des  Wortes  betreffend, 
gesammelt,  das  sich  aber,  wie  mir  scheint,  aach  ein  wenig  anders 
gruppiren  und  verwerthen  lässt.  Auf  der  einen  Seite  hat  er  ge- 
wiss darin  Recht,  dass  die  Grundbedeutung  von  Satfioviov  adjectivisch 
ist.  Auf  der  anderen  giebt  er  selbst  zu,  dass  die  Anklage  jeden- 
falls „implicite^  auch  den  Vorwurf  enthalte,  Sokrates  glaube  „an 
neue  Götter^,  da  er  ja  nur  an  solche  eine  neue  Mantik  knüpfen 
kann,  wenn  er  an  die  Staatsgötter  nicht  glaubt  (S.  15).  Die  von 
ihm  selbst  angeführten  Stellen  Piaton,  Euthyphron,  p.  3b  (^rfl\ 
Yop  jxe  iroir^TTjV  eîvat  Oscüv  xal  œ;  xaivoî);  iroiouvxa  oeouç)  und  Xenophon, 
Apolog.  24  (oüT6  ^àp  e^œ^e  avil  Atoç  xoti  ''Hpaç  xal  täv  aov  toutoiç 
ôeœv  oiÏTE  ôutov  xial  xaivoiç  SoijxocJtv  oîxe  èfivoc  ouïe  vofitCcüV  oXXoo; 
Oeouç  ivaTte^Tjva)  gehen  nun  aber  doch  wohl  etwas  weiter  und  be- 
handeln die  Implication  wie  etwas  Selbstverständliches.  Nun  zeigt 
weiterhin  eine  Stelle  wie  die  Piaton,  Apolog.  p.  40a  (i^  fxavTixTj  fj 
xoü  6ai[Aoviou),  dass  im  sokratischen  Kreise  x^  §at|i6viov  jedenfalls 
zu  einer  formelhaften  Wendung  erstarrt  war.  Ferner  macht  gerade 
W.  darauf  aufmerksam  (S.  12),  dass  Satfxoviov  schon  von  Demosthenes 
(Phil.  Ill,  54)  und  Aischines  (Ctes.  117)  „im  verächtlichen  Sinne'' 
substantivisch  als  Deminutivum  von  ôotificov  gebraucht  wird,  oder 
dass,  füge  ich  hinzu,  jedenfalls  zu  dieser  Zeit  das  substantivirte 
Adjectiv  schon  in  diesem  Sinne  gebraucht  werden  konnte  —  und 
offenbar  wäre  der  verächtliche  Sinn  „Aftergottheiten"  in  der  Klage 
ganz  am  Platze.  Endlich  wird  man  sich  einer  doppelten  grund- 
sätzlichen Erwägung  nicht  verschliesseu  dürfen.  Einerseits  nämlich 
darf  man  in  einer  so  frühen  Zeit  ein  Bewusstsein  von  adjectivischer 
oder  substantivischer  Bedeutung  nicht  voraussetzen:  das  Wort  wird 
hingesetzt  und  enthält  Haupt-  und  Mitbedeutungen  undifferenzirt 
in  sich.  Andererseits  erscheint  für  die  antike  Volksreligion  die 
Gottheit  eng  an  den  Cult  gebunden:  wenn  also  Jemandem  die  „Ein- 
führung neuer  Culte''  Schuld  gegeben  wird,  so  setz^  dies  kein  klares 
Bewusstsein  davon  voraus,  ob  diese  Neuerung  lediglich  die  Cult- 
form  oder  auch  die  Cultgottheit  betrifft.  Unter  diesen  Umständen 
erscheint  mir  die  Annahme  am  natürlichsten,  dass  die  Ankläger 
sich  nicht  ungern  eines  sehr  allgemeinen  Ausdrucks  bedient  haben^ 
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auf  „neue  Cuite"   zielt  — 
tli'fiptw  entipricht,  semeo 


der  zwar  seiner  Hauptbedeutung 
sowie  ja  auch  das  vojitCav,  den 
Schwerpuukt  Dicht  iu  der  thcoretisch-dogmatischeu,  sODdera  in 
der  praktisch-cultiäcben  ADerkennung  hat  — ,  der  aber  doch 
daneben  eine  Beziehung  auT  das  bekannte  sokrattsche  Sat}iôviov  ent 
hält  (über  dessen  Natur  aie  schwerheb  tiefgehende  Untersuchuugen 
angestellt  haben),  und  eine  solche  auf  etwaige  sukratisehe  „After- 
gottbeiten"  zum  Mindesten  nicht  ausschliefst. 

Fhiedbich  Betschlag,  Gymnasialassistoot,  Die  Anklage  des  SoVrates, 

Kritische  Untersuchungen,     Programm  des  k.  humanistischen 
Gymnasiums  Neustadt  a.  d.  H.  für  das  Schuljahr  1899/1900. 


Bekanntlich  liegt  uns  der  Wortlaut  der  vpacij,  der  Sokrates 
unterlegen  ist,  in  mehreren,  einigermasseu  von  einander  abweichenden 
Versionen  vor:  Favorinus  (bei  Diog.  Laert.  II.  40)  giebt  ihn 
auf  Grund  der  von  ihm  im  Metroon  eingesehenen  Originalurkunde 
so  an:  'ASixel  ^toxprcrfi  où;  |iàv  r,  nöXt;  vo^i'Cst  Seoüf  où  V0[itC<uv, 
2tepa  61  xaivâ  5at|iôvia  eîî)]-[f)ûuevo;'  àôtxEÎ  3È  xal  toÎiï  vÉouç  6ia- 
<fit(pa>v.  Bei  Xenophon  Comm.  I,  7  heisst  es,  die  7patpr,  sei 
TiiaSe  Tiî  gewesen:  'ASixsî  l'otxpaTiiî  oG;  [làv  ^  mki;  vojiiCet  Oeo!); 
où  vofii'Cojv,  £Tîpci  Si  x«(và  aaifiôvLa  intpipmv  àSixEÏ  5è  xai  »ù; 
vÉouî  StaçOet'piuv.  Ferner  lesen  wir  iu  der  unter  dem  Nameo 
des  Xenophon  überlieferten  Apologie,  §10:  xat^iiôpijaav  oÙtoO  ni 
àvti'fiixii  âii  ouï  [lÊW  fj  TToXiç  vop'CEi  OeoJjî  où  voiti'Cot  ItEpa  5ë  xaivà 
Sstjiôvia  elçféprtt  xai  xiùï  véouc  Sta^ÖEtpoi.  Endlich  heisst  es 
bei  Platon,  Apolog.  p.  24b,  die  Klage  laute  nm;  (uSe-  ZtuxpdTT] 
(pijffiv  ctôixeîï  TOÎiî  te  ve'ouî  Statpöefpovra  xa'i  Osofj;  où;  f,  itôXt; 
vo[iiCsi  où  vo[i.['CovTa,  ÊTEpa  51  oaiixôvta  xaiva.  Nun  hat  Schanz 
in  seiner  Ausgabe  der  piaionischen  Apologie  (Leipzig,  Tauchniz, 
1893,  Einleitung  §4;  vgl.  den  Bericht  von  Zellor  in  dieser  Zeit- 
schrift, Bd.  VIH,  S.  588ff.)  kurz  folgende  Thesen  entwickelt: 
Favorinus  habe  seine  Formel  nicht  aus  dem  Archiv,  sondern  aus 
Xenophon  geschöpft  (Hauptargumente:  d^fipav  kommt  in  dieser 
Bedeutung  schon  früh,  sf^Tj^EîaOat  erst  später  vor;  Xenopbon  will 
den  Wortlaut  nur  ungcHihr  gobon,  stimmt  aber  doch  mit  Favorinus 


Die  deuUcbs  LI  Itérai  ur  etc. 

bis  auf  diea  eiue  Wort  genau  überein);  aber  die  Füimel  des 
XenoplioD  künae  nicht  neblig  sein,  weil  zur  Slrafbarlieit  der 
äaißiia  deren  Zutagetreteo  in  eiuer  Handlung  erfordert  werde, 
welche  Handlung  nur  in  einem  SiSa'dxeiv  gefundeu  werden  könne, 
das  dann  erst  dju  SiotpÖEi'pstv  lur  Folge  habe,  so  dass  also  die 
'(paf^  nicht  zwei,  sendern  nur  eiuen  Anklagepunkt  enthalten  haben 
köune;  diese  Auffassung  werde  bestätigt  durch  Piaton  Euthyphr. 
p.  3  a  (t(  MiOüvra  ai  (pr,aiv  htofüeiosiv  toÙî  v^ouî  .  .  .  ifr^ai  [iE  iriuiTTjV 
EÎvai  ÔEttiv)  und  Apolog.  p.  26  b  (irS;  (is  cp^î  6iaç9îipetv  .  ,  .  Tfi'uî 
VEUiTépou;  ;  S^Xov  .  .  .  xaïà  tijv  7paçr)v  .  .  .  fteoiiï  SiSa'axovTa  (j-i) 
vo[ti'Cs(v  . .  .);  und  die  Etage  se!  daher  so  tu  reconslrutren: 
'ASixEÏ  StttxpoTTjC  oûî  [làv  ^  nôXiî  vùi^fCet  Osoi);  ûù  vofii'Cujv,  IiEpa 
ÔÈ  xatvà  ôainôvia  sfsipÉpojv  xal  ta  aùtà  tqut«  toû;  t'aooî 
SiÔa'jx'nv.  (Dass  dieser  Wortlaut  unlogisch  wäre,  weil  er  vor- 
aussetzt, dasä  es  möglich  sei  das  Einführen  zn  lehren,  sei  hier 
nur  nebenbei  bemerkt.)  Gegen  diese  Aiifstellungeu  wendet  sich 
der  Verfasser.  Er  führt  Beachtenswerthes  zu  Gunsten  der  Glaub- 
würdigkeit des  Favorinus  an  (8.  -iSf.),  und  hätte  hinzufügen 
künnen,  dass  die  Ersetzung  des  sk^p^pEiv  durch  Ef;)]*fEtc]&a(,  falls  sie 
dem  F.  zur  Last  füllt,  nicht  erklärlicher  ist,  wenn  er  einen  Autor 
als  wenn  er  eine  Urkunde  abschrieb;  und  weiter,  dass  Xenophous 
„ungßlahr"  doch  gewiss  nicht  ein  bewusstcs  Abweichen  vom 
Originaltext,  sondern  ein  Citiren  aus  dem  Gedächtniss  ausdrücken 
soll,  welches  Gedächtniss  ja  auch  ein  gutes  gewesen  sein  kann. 
Er  zeigt  weiter  schlagend  (S.  29f.),  dass  nach  dem  '{'yçici^i^  des 
Diopeithes  (bei  Plut.  Pericl.  32)  keineswegs  eiue  Handlung  zur 
Constituirung  der  äaeßeia  erfordert  wird,  sondern  nur  ein  t«  ücii 
}i.T,  voixt'CEiv.  Er  weist  darauf  hin,  dass  die  EuthyphronstoUe  ihre 
Formulirung  künstlerisch- technischen  Gründen  verdankt,  also  nicht 
beweiskräftig  ist  (S.  27r.);  dass  es  mit  dor  Stelle  Apolog.  p.  2(jb. 
ähnlich  steht  (S.  34)  —  und  es  wäre  zu  ergänzen,  dass  der  Zu- 
sammenhang beider  Elagepuuklc  ja  aus  Melctos  gar  nicht  ber- 
ausgefragt  zu  werden  brauchte,  wenn  die  Klage  ihn  schon  so 
scharf  hätte  hervortreten  lassen;  und  dass  —  was  er  aber  vielleicht 
noch  entschiedener  hätte  betonen  können  —  auch  bei  Piaton 
Apolog.  p,  ■24b  die  Zweihcit  der  Ivlagepunkte  unbedingt  vorausgesetzt 
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wird  (S.  32 f.).  Er  schliesst  mit  Recht,  dass  die  Reconstruction 
von  Schanz,  die  gerade  das  in  allen  Versionen  enthaltene  too; 
véouç  Siacp&sipcuv  ausschalte,  unmöglich  acceptirt  werden  könne, 
dass  es  vielmehr  bei  der  Formulirung  Xenophon-Favorinus 
sein  Bewenden  habe  (S.  54ir.).  B.  geht  ausserdem  noch  auf  andere 
Fragen  ein,  so  auf  die  (von  ihm  geleugnete)  Echtheit  der  xeno- 
phon tischen  Apologie,  was  ich  aber  um  so  eher  übergehen  kann, 
als  er  selbst  diese  Erörterungen  für  nicht  erschöpfend  erklärt  (S.  19'). 
Dagegeo  kann  ich  nun  dem  Verfasser  nicht  folgen,  wenn  er  von 
dem  selbständigen  Klagepunkte  àoixei  6à  xal  toù?  vsouç  Staç&eipcuv 
sa^t,  es  sei  „Schanz  allerdings  zuzugestehen,  dass  das  StacpOetpcov 
Tou;  vsouc  auch  auf  die  Lehre  neuer  und  die  Leugnung  der  alten 
Gottheiten  Bezug  hat,  aber  dabei  bleibt  festzuhalten,  dass  es  zum 
vorwiegenden  Theil  doch  der  politischen  Seite  des  Processes  ge- 
widmet ist  .  .  /  (S.  43).  Ob  der  Process  eine  solche  Seite  hatte, 
ist  eine  Frage  für  sich.  Aber  ich  sehe  keinen  Grund  zu  der  An- 
nahme, dass  die  in  Rede  stehenden  Worte  eine  solche  Auffassung 
an  die  Hand  geben.  Sie  konnten  das  „Schlechtermachen''  ganz 
ebenso  formal  und  undifferenzirt  zum  Ausdruck  bringen,  wie  Piaton 
diesen  Begriff  in  seiner  Entgegnung  behandelt  (Apolog.  p.  24cff.). 
Und  es  kommt  hier  derselbe  Gesichtspunkt  in  Betracht,  der  schon 
oben  hinsichtlich  des  Terminus  SaiiAovia  erwähnt  wurde:  dass  es 
nämlich  bedenklich  scheint,  aus  offenbar  mit  Absicht  allgemein 
uud  unbestimmt  gehaltenen  Ausdrücken  einen  möglichst  greifbaren 
und  präcisen  Gedaukeninhalt  herauspressen  zu  wollen. 

Am  Schlüsse  dieser,  den  Sokrates-Schriften  gewidmeten 
Ucbersicht  möge  noch  eine  Schrift  Platz  finden,  die  sich  mit  seiner 
Persönlichkeit,  und  zugleich  mit  der  des  Piaton  und  der  des 
Aristoteles  beschäftigt: 

E.  RoLFES,  Moderne  Anklagen  gegen  den  Charakter  und  die  Lebens- 
anschauungen Sokrates',  Piatos  und  Aristoteles.  Eine  philo- 
sophiegeschichtliclie  Untersuchung.  Philosophisches  Jahr- 
buch.    Jahrgang  1899.     S.  1—18  u.  271—291. 

Auf  dem  Boden  der  katholisch  -  thomistischen  Philosophie 
stehend,  will  der  Verfasser  die   ^sittliche  Beschaffenheit"  und  den 
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„religiösen  Standpunkt"  der  drei  genannten  Denker  „vertheidigen" 
—  d.  h.  im  Wesentlichen:  er  will  nachweisen,  dass  sie  von  dem 
Vorwurfe  der  physischen  Knabenliebe  freizusprechen  und  als  An- 
hänger des  Glaubens  an  einen  persönlichen  Gott  und  an  die  indi- 
viduelle Unsterblichkeit  anzuerkennen  sind.  Ich  glaube  nun  den 
zweiten  Theil  dieser  Ausführungen  ganz  übergehen  zu  können; 
denn  bei  Piaton  können  beide  Glaubenssätze  ohnehin  nicht  ernst- 
lich bestritten  werden;  R.s  Auffassung  des  aristotelischen 
Theismus  wird  uns  weiter  unten  gelegentlich  eines  anderen  Werkes 
ex  professe  zu  beschäftigen  haben;  und  was  Sok rates  angeht,  so 
beschränkt  sich  der  Verfasser  bezüglich  des  Gottesglaubens  auf  die 
Uebersetzung  von  Xen.  Mem.  1 4,  bezüglich  der  Unsterblich- 
keit aber  kommt  es  kaum  zu  einem  ernstlichen  Versuche,  die  Be- 
weiskraft der  bekannten  skeptischen  Stellen  der  platonischen 
Apologie  herabzusetzen.  Aber  auch  hinsichtlich  der  moralischen 
Frage  werden  wenige  Sätze  genügen.  Bei  Sokrates  kommt  physische 
Päderastie  nach  Piatons  Erklärungen  im  Gastmahl  überhaupt  nicht 
in  Frage.  Bei  Aristoteles  fehlen  nun,  wie  der  Verfasser  selbst  zu- 
giebt,  die  directen  Zeugnisse;  und  Sätze  wie:  „Ausserdem  verstösst 
die  Päderastie  so  offenbar  gegen  die  Vernunft  und  Menschenwürde, 
dass  Aristoteles  nach  seiner  ganzen  Richtung  sie  wohl  kaum  unter 
irgend  welchen  Umständen  gutgeheissen  haben  kann.  Ferner  wird 
er  als  Menschenkenner  sich  nicht  verhehlt  haben,  welche  sittliche 
Verheerungen  dieses  Laster,  einmal  zugelassen,  zur  Folge  gehabt 
haben  würde"  (S.  272 f.)  —  setzen  doch  wohl,  statt  zu  beweisen, 
eben  das  zu  Beweisende  voraus.  Anders  steht  es  bei  Piaton.  liier 
wird,  fürchte  ich,  die  „Vertheidigung"  vergeblich  sein.  Jeder  un- 
befangene Leser  des  Gastmahls  und  des  Phädrus  wird  gestehen 
müssen,  dass  der  Philosoph  die  Knabenliebe  als  Vorstufe  der  philo- 
sophischen Ideenschau  nicht  abschätzig  beurtheilt.  Und  mit  dem 
Verfasser  die  Sokrates-Rede  im  Phädrus,  mit  der  jene  des  Lysias 
überboten  werden  soll,  als  ernste  Verurtheilung  der  Päderastie 
aufzufassen,  weil  sie  die  These  vertritt,  man  solle  dem  èpatsxrfi 
nicht  zu  Gefallen  sein  (S.  5 f.),  wird  derjenige  sicher  unterlassen, 
der  sich  erinnert,  dass  (nach  Phädr.  p.  241  df.)  der  zweite  Theil 
dieser   Rede    handeln   sollte    Ttepl    tou    jit]    âpwvtoc,    u>;   ost  èxeivcp 


550  ^*  Gomperz,  Die  deutsche  Litteratur  etc. 

Xceptfeci&at  fiaXXov.  Und  die  Milde,  mit  der  ibid.  p.  256cf.  über  die 
gelegentliche  physische  BethätigUDg  der  philosophischen  Knaben- 
liebe geurtheilt  wird,  und  die  R.  selbst  „in  hohem  Masse  auf- 
fallend^ nennt  (S.  15)  zeigt,  dass  die  Scheidung  der  körperlichen 
und  geistigen  Liebe  keineswegs  eine  so  scharfe  ist,  wie  der  Ver- 
fasser sie  darstellen  möchte.  Ja,  ich  muss  noch  einen  Schritt 
weiter  gehen.  Die  Breite  und  Wärme,  mit  der  Piaton  an  der  zu- 
letzt genannten  Stelle  gerade  diese  zweitbeste  Form  der  Liebe  be- 
handelt, und  die  sich  aus  sachlichen  Gründen  sehr  schwer  ver- 
stehen lässt,  scheinen  mir  nicht  allzu  undeutlich  zwischen  den 
Zeilen  das  Bekenntniss  errathen  zu  lassen,  dass  Piaton  selbst  sich 
nur  in  diese,  und  nicht  in  die  erste  Classe  der  Liebenden  einzu- 
reihen vermag.  Ob  aber  der  Umstand,  dass  ein  Mann  zwar  die 
Denk-  und  Gefuhlsweise  seiner  Zeit  zu  veredeln  sucht,  aber  doch 
eben  in  ihr  wurzelt  und  lebt,  geeignet  ist,  gegen  ihn  einen  ernsten 
sittlichen  Vorwurf  zu  begründen,  darüber  wäre  es  vergebliche 
Mühe^  sich  mit  dem  Verfasser  auseinandersetzen  zu  wollen. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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)  No.  3,  Mai.  —  F.  Evellin,  La  dialectique  des  antinomies  Kantiennes. 

Revue  philosophique   de  la  France  et  de  l'Etranger,   Red.:   Th.  Ribot,   Paris, 

Félix  Alcan. 
27me  Année,  1902,  No.  1.    Dr.  G.  Dumas,  L'état  mental  de  Saint-Simon  (1er 

article).  — 

,  No.  3,  Id.,  id.  (2e  article). 

,  No.  4,  L.  Dauriac,  Des  problèmes  philosophiques  et  leur  solution  dans 

rhistoire   d'après   les  principes   du   néo-criticisme.   —    Dr.  G.  Dumas, 

L'état  mental  de  Saint-Simon  (3e  et  dernier  article). 

C.    Englische  Litteratur. 

The  New-Church  Review,  A  quarterly  Journal,  Boston. 

Vol.  IX,  No.  l,  January,  19()2.  —  D.  Daniels,  Schopenhauers  Doctrine  of  the 
Will. 

,  No.  2,  April,  1902.  —  Emanuel  F.  Goerwitz,  Swedenborg  in  Goethes 

Faust. 

The  Monist,  a  quarterly  magazine.    Editor:  Dr.  Paul  Carus,  Chicago. 

Vol.  XII,  No.  2,  January,  1902.    Editor,  Kants  Philosophy  critically  examined. 

,  No.  3,  April,  1902,  Prof.  James  Henry  Breasted,  The  first  philosopher. 

—  —,  Prof.  Alfred  H.  Lloyd,  A  study  in  the  Logic  of  the  early  greek  phi- 
losophy. 

,  Editor,  Pagan  elements  of  christianty;  and  the  significance  of  Jesus. 

The  philosophical  Review,  editet  by  J.  G.  Schurman  and  J.  E.  Creigbton. 

Vol.  XI,  1,  Dr.  Eliza  Ritchie,  Notes  on  Spinozas  conception  of  god.  —  Pre- 
sident John  H.  MacCraeken,  The  Sources  of  Jonathan  Edwards  Idealism. 

D.    Italienische  Litteratur. 

d'Alfonso,  N.  R.,   La    dottrina   dei   temperamenti   neir  antichità   e   ai   nostri 

giorui,  Rom,  Società  éditrice  Dante  Alighieri. 
Croce,  Bened.,  De  Sanctis  e  Schopenhauer  [S.  A.  aus  den  Atti  deir  Academ. 

pontaniana,  32],  Neapel,  Tessitore. 

,  Estetica,  II.  Storia,  Mailand,  Remo  Sandron. 

Rivista  filosofica,  Red.:  Carlo  Cantoni,  Pavia. 
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Anno  IV  (1902),  Volume  V.,  I  (Gennaio-Febbraio).     C.  Cantoni,  Studi  Kan- 

tiani.  —  G.  Cerea,   II  monismo  di  Ernesto  Haeckel  (fine).    —    G.  Zuc- 

cante,  Intomo  alle  fonti  della  Dottrina  di  Socrate. 
Rivista  di  Filosofia  e  Scieuze  affini.  Red.:   Giovanni   Marchesini,    Dott.  Enea 

Lamorani. 
Anno  III  (1901-1902),  Vol.  V.,  No.  4  (Ottobre)  C.  Ranzoli,  L'opera  di  Gaetano 

Negri  su  Giuliano    Tapostata.   «—    Vol.  VI,  2   (Febbraio)    G.  Zuccante, 

Intomo  al  principle  informatore  e  al  metodo  della  filosofia  di  Socrate. 

—  A.  Faggi,  Noto  suir  epicureismo. 
La  Scienza  Sociale,  Dir.:  Prof.  Francesco  Cosentini. 
Anno  IV  (1901),  Fase.  VIII— X  (agosto-ottobre)  C.  de  Keiles  Kranz,  Comtismo 

e  Marxismo. 


